R O M A N I A

JUDETUL CLUJ

CONSILIUL JUDETEAN


Nr. 4072 din 02.04.2008
Dos. I B. 10
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 2 aprilie 2008,

în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca,

b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă extraordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispozitia sa nr. 172 din 1 aprilie 2008, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Proiectul de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni ;i mass mediei locale.
Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.
*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Marius-Petre Nicoară:
Din totalul celor 37 consilieri judeţeni în funcţie sunt prezenţi  26. Absentează motivat 
d-şoara Ancuţa  Abrudan, dl. Radu Bica, dl. Ionel Curt, dl. Marton Daniel, dl. Victor Fărăgău, 
dl. Dan Grigoriţă, dl. Petru Guş, dl. Vasile Ilieş, dl. Liviu Medrea, dl. Mircea Moroşan şi 
dl. Virgil Pop.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
La şedinţa noastră, care este publică, au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din cadrul aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Doresc să subliniez faptul că proiectul  de hotărâre ce urmează a fi prezentat şi analizat în şedinţă, are raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului Juridic-Contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

PROIECTUL ORDINII DE ZI este cel pe care îl cunoaşteţi şi îl aveţi în faţă, respectiv:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea achizitiei unui  serviciu de proiectare  pentru  realizarea unui stadion la standarde internaţionale pe terenul situat în Cluj-Napoca str. Parcului f.n.(amplasamentul actualului Stadion Municipal "Ion Moina)" şi a unei unităţi de cantonament, recuperare fizică şi tratament, centru training  în comuna Jucu.
     Iniţiator – Marius Petre Nicoară, preşedinte

2. Diverse
Dacă sunt discuţii în legătură cu proiectului ordinii de zi?

Dacă nu sunt alte propuneri pentru completarea proiectului ordinii de zi, supun votului dumneavoastră proiectul ordinii de zi, cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem  rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 26 voturi pentru.
Cu unanimitate de voturi ordinea de zi este aprobată. 

*

*
*

Dl. Marius Petre Nicoară

Doresc să vă aduc la cunoştinţă că, în conformitate cu prevederile art. 46 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind statutul aleşilor locali, nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea hotărârilor, consilierul care fie personal, fie prin soţ, soţie, afin sau rude până la gradul al 4-lea inclusiv, are un interes patrimonial sau personal în problema supusă dezbaterii în această şedinţă. 

Conform prevederilor legale anunţarea interesului personal şi abţinerea de la vot se consemnează în mod obligatoriu în  procesul-verbal al şedinţei. 

Dacă avem asemenea cazuri, rog să ne fie aduse la cunoştinţă acum, la începutul şedinţei, întrucât hotărârile adoptate cu încălcarea acestor prevederi sunt nule de drept. 
Nefiind asemenea cazuri, trecem la derularea ordinii de zi.
*

*
*

Întrucât am aprobat ordinea de zi, 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea achizitiei unui  serviciu de proiectare  pentru  realizarea unui stadion la standarde internaţionale pe terenul situat în Cluj-Napoca str. Parcului f.n.(amplasamentul actualului Stadion Municipal "Ion Moina)" şi a unei unităţi de cantonament, recuperare fizică şi tratament, centru training  în comuna Jucu, pe care îl aveţi în faţă şi care a a primit  avizul favorabil al Comisiei de specialitate nr.4
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Ioan Berchişan:


La alin.(2) din referatului de aprobare însoţitor al acestui proiect, se face referire la serviciile de proiectare aferente construirii acestui stadion care, la final, cuprinde trei faze. Aş vrea să întreb dacă aceste trei faze specificate, fac referire la vreo lege sau sunt faze pe care executivul Consiliului Judeţean şi le-a propus.

Dl. Marius Petre Nicoară:


Nu sunt faze pe care executivul le-a impus, sunt faze prevăzute de comisia care s-a  ocupat de acest proiect. 

Dl. Ioan Berchişan:


Conform proceduri de aplicare a Legii nr. 50, fazele trebuie să fie foarte clare. Sunt sau nu sunt aceste faze conform Legii nr. 50?

Dl. Călin Spânu:


Trebuie să fie faza de certificat de urbanism, apoi documentaţia de amenajare a teritoriului, proiectul de autorizare al construcţiei şi studiul de fezabilitate, urmând ca proiectul tehnic să fie încredinţat prin licitaţie celui care câştigă lucrările de construire ale stadionului. În afară de certificatul de urbanism care poate să fie în sarcina noastră, restul sunt faze normale.

Dl. Ioan Berchişan:


Fiecare ştim că certificatul de urbanism impune anumite condiţii pentru obţinerea autorizaţiei de construire, dar faza numită studiu de specialitate de amenajare a teritoriului şi urbanism privind dezvoltarea activităţii sportive şi asigurarea cu dotări specifice, nu ştiu dacă e o fază necesară sau vrem noi să o impunem.

Dl. Călin Spânu:


Pentru a putea autoriza o construcţie de orice fel, trebuie să existe o documentaţie de urbanism şi amenajare a teritoriului, întrucât documentaţia se referă la două amplasamente, s-a recurs la această formulare. Eu nu mai fac parte din comisia de licitaţie, astfel aceste discuţii se pot purta in interior.

Dl. Ioan Berchişan:

Nu aş vrea ca prin anumite faze să îngreunăm obţinerea autorizaţiei de construire şi aş dori să fie cât mai simplu. Dacă Legea nr. 50 zice, clar, care sunt fazele, atunci să respectăm Legea nr. 50, iar dacă nu, de ce să ne impunem noi, nouă, condiţii. Atât am dorit să specific, fiindcă  în Legea nr. 50 aceste faze nu sunt specificate.

Dl. Marius Petre Nicoară:


Cred că dl. Berchişan are dreptate.

Dl. Dănuţ Canta:


Acele faze sunt după ce se semnează contractul.

Dl. Marius Petre Nicoară:


Demersul d-lui consilier îl înţeleg, dânsul doreşte să scurteze acest timp, iar eu îl susţin. 

Dl. Ioan Berchişan:

Singurul act care impune anumite condiţii şi reguli este certificatul de urbanism, iar acestea sunt clare, specificate în procedura de aplicare a Legii nr. 50. Este singura Lege care reglementează autorizarea construcţiilor pe teritoriul acestei ţări.

Dl. Mátis Jenő:


Acel studiu va fi făcut, oricum, de cel care va câştiga licitaţia, dar nu trebuie să impunem noi acele termene.

Dl. Ioan Berchişan:

Sper că aţi înţeles intervenţia mea şi de ce am făcut-o, legat de aceste faze. Eu sunt de acord cu acest proiect, dar cu modificarea acestui aliniat si cu specificarea, conform Legii nr. 50.

Dl. Dănuţ Canta:


Când s-a făcut dimensionarea respectivă, în ce termen trebuie să ne dea proiectul, s-a făcut un grafic şi s-a discutat în cât timp se poate face studiul de fezabilitate şi toate celelalte chestiuni. De aceea s-a ajuns la acest termen de 90 de zile, de la momentul contractării la momentul predării proiectului.

Dl. Graţian Şerban:


Acel studiu este necesar la licitaţie? Este obligatoriu?

Dl. Călin Spânu:


Este necesar şi strict obligatoriu.
Dl. Graţian Şerban:


Dacă este obligatoriu, atunci să-l păstrăm, iar dacă nu este obligatoriu, ce rost mai are să introducem noi o suplimentare de condiţii. Trebuie să facem exact cum prevede legea, să nu mai aibă motive de anulare la Bucureşti.

Dl. Marius Petre Nicoară:


Pentru a debloca această situaţie, sugerez comisiei să se stabilească timpii necesari din momentul adjudecării licitaţiei şi până la final, s-ar putea ca unele din faze să poată merge în paralel. Nu ştiu, nu mă pricep şi nu vreau să mă bag, de aceea sunt specialişti care fac şi facultăţi pe tema asta, eu nefăcând una pe această temă. Dacă suntem atenţi, în hotărâre scrie altceva, nu se referă la ce scrie în referat şi cred că viitoarea comisie, pe care noi o alegem astăzi, va trebui să respecte hotărârea. Hotărârea spune aşa:

1. Se aprobă achiziţia unui serviciu de proiectare pentru  realizarea unui stadion la standarde internaţionale pe terenul situat în Cluj-Napoca str. Parcului f.n.(amplasamentul actualului Stadion Municipal "Ion Moina") şi a unei unităţi de cantonament, recuperare fizică şi tratament, centru training  în comuna Jucu,  prin procedura licitaţiei publice deschise.

2. Se desemnează comisia de evaluare pentru atribuirea contractului de achiziţie publica a serviciului de proiectare în componenţa prevăzută în Anexa ce face parte integranta din prezenta hotărâre. 

3. La data intrării in vigoare a prezentei hotărâri, prevederile art. 2 si 4 din H.C.J. nr. 255/2007 îşi încetează aplicabilitatea în mod corespunzător.
4. Cu  punerea  în  aplicare  a  prevederilor  prezentei  hotărâri  se  încredinţează preşedintele Consiliului Judeţean Cluj prin Direcţia de Administraţie Publică şi Juridică, Direcţia Economică, Direcţia de Urbanism, Direcţia Tehnică,  precum şi Comisia de evaluare desemnată prin prezenta hotărâre.

5. Prezenta hotărâre se va comunica Direcţiei de Administraţie Publică şi Juridică, Direcţiei Economice, Direcţiei de Urbanism, Direcţiei Tehnice, membrilor Comisiei de evaluare şi Instituţiei Prefectului Judeţului Cluj.

     În această situaţie, respectiva comisie va putea să discute asupra etapelor care sunt, astfel încât, să se poată recupera din timpul pierdut. Trebuie ţinut cont şi de observaţia următoare:



a)- toate demersurile care se fac să fie cele pe care le impune legea.

b)- să fie în termenele cele mai scurte, pentru ca acest proiect să  meargă cât mai repede înainte.

Dl. Dănuţ Canta:


Comisia trebuie să ţină cont de hotărârile autorităţii contractante. Autoritatea contractantă, în acest caz, este acest plen. Comisia nu poate ieşi din ceea ce hotărăşte autoritatea contractantă. Aşa s-a mai pierdut şi licitaţia de la ceva spital. Pe lângă hotărârile plenului mai avem şi O.U.G. nr. 34, noi avem aceste două instrumente după care lucrăm, nu putem ieşi din cele două. 


Vizavi de ceea ce s-a întâmplat şi vizavi de mandatul nostru, atâtea greutăţi au fost patru ani de zile şi e adevărat ce spuneţi, ar trebui să facem în aşa fel în cât să meargă lucrurile foarte repede, dar nu putem trece peste nişte termene. Decizia Consiliului naţional de soluţionare a contestaţiilor este discutabilă, ca să nu spunem alte lucruri. Să nu facem trimitere la un joc politic, să nu politizăm astăzi, dar mâine voi politiza chestiunea aceasta. În decizia respectivă au făcut referire la faptul că, doi membri din comisie, dl. Călin Spânu şi dl. Ioan Petran, nu s-au recuzat la timp şi că au participat la evaluarea ofertelor. O prostie, nici vorbă, nu au participat. Au participat doar la prima şedinţă publică, de deschidere a ofertelor, unde a participat toată lumea, inclusiv mass-media. Dincolo de aceste chestiuni, indiferent de câte piedici se pun, trebuie ca la sfârşitul acestui mandat, toţi consilierii judeţeni să treacă peste animozităţi şi să votăm chestiunea aceasta.

Dl. Palfi – Mozes Zoltan:


Până la urma, noul stadion va avea pistă de atletism?
Dl. Dănuţ Canta:


Problema pistei de atletism  am mai discutat-o. Noul stadion nu va avea pistă de atletism, în schimb, am cerut să se facă o pistă de atletism, lângă stadion, pe terenul de zgură.
Dl. Mátis Jenő:


Art. 2 din proiectul de hotărâre prevede desemnearea Comisia de evaluare pentru atribuirea contractului, iar dacă plenul Consiliului judeţean este autoritatea contractantă, nu ştiu daca avem dreptul să delegăm posibilitatea de atribuire a contractului unei comisii. O să fim atacaţi, din nou, în instanţă, pe procedură.

Dl. Dănuţ Canta:


Comisia desemnează un câştigător, după care urmează procedura de 10-15 zile în care cel ce se simte nedreptăţit poate să atace soluţia data de comisie, iar apoi comisia prin preşedintele comisiei participă la încheierea contractului. Rezultatul licitaţiei se supune aprobării autorităţii contractante.

Dl. Alexandru Coroian:


Vreau să afirm foarte clar şi fără echivoc faptul că noi, consilierii judeţeni ai PD-L, am susţinut întotdeauna acest proiect legat de stadion, atât prin vot cât şi prin declaraţii constructive. Aş dori să cataloghez drept minciună afirmaţiile d-nei Steluţa Cătăniciu, din şedinţa trecută, în care spunea vizavi de dl. Tişe, că dânsul ne-ar fi cerut nouă să votăm împotriva stadionului. Motivul principal pentru care suntem în situaţia de astăzi este politizarea excesivă a acestui subiect. A fost politizat până la extrem de către unii din colegii noştri şi aduc politizare dublată chiar de incompetenţă profesională şi o să argumentez la ce mă refer. Ca argument este renunţarea la protocolul cu Consiliul Local, fiind o chestiune strict politică. Al doilea argument este insistenţa cu care s-a încercat la un moment dat şi s-a reuşit impunerea procedurii de dialog competitiv în detrimentul licitaţiei publice. Iar al treilea argument este modul cum a fost organizată licitaţia publică şi care denotă incapacitatea Consiliului Judeţean, în mandatul d-lui preşedinte Marius Nicoară, de a organiza corespunzător aceste licitaţii. Se pare că aceasta este o caracteristică mult mai generală şi nu se referă doar la chestiunea cu stadionul. În concluzie, în opinia mea, responsabilii principali pentru situaţia în care ne aflăm, sunt domnii Marius Nicoară şi Dănuţ Canta, în calitatea lor de gestionari direcţi ai acestui proiect. 


Şi încă ceva, vom vota acest proiect.

D-na Steluţa Cătăniciu:


Dacă tot vorbim de bun simţ, mi se pare chiar o chestie lipsită de bun simţ să vi, să minţi, după patru ani de zile că ai susţinut acest proiect, când se vede clar votul consilierilor de la PD. Ceea ce eu am susţinut cu privire la prefectul, apolitic, Alin Tişe, că ne-a chemat la el în birou şi ne-a pus să votăm atunci când s-a votat dialogul competitiv, împotriva acestui proiect, aducând ca argument faptul că făceam parte din comisie şi nu puteam să votez, iar colegul meu Rareş Rusu, care era lângă mine, mă urmărea cu atenţie şi când a văzut că nu votez cum votează Partidul Democtrat, mi-a spus: ai făcut o gafă politică foarte mare. Este aici, măcar atâta poate să confirme. În ceea ce priveşte protocolul încheiat între Consiliul Judeţean şi Consiliul Local, v-am spus din momentul în care l-aţi încheiat că este cea mai mare greşeală pe care o facem, pentru că acel protocol s-a făcut tocmai ca acest proiect să nu fie realizat în mandatul dumneavoastră. Pentru ceea ce susţine dl. Coroian, ar trebui să-i fie jenă, fiindcă PD a avut trei consilieri judeţeni în comisie, aşa că ar trebui să se uite puţin în urmă şi să nu mai facă afirmaţii cum face dl. Emil Boc şi alţi şefi ai partidului, afirmaţii demagogice, numai pentru a obţine 100 de voturi în plus.

Dl. Rareş Rusu:


Aş vrea să-i amintesc d-nei Cătăniciu, că am folosit expresia “gafă politică”, dar nu în acel context ci în cu totul alt context.

Dl. Petho Sigismund:

Vă spun sincer că mi-e ruşine de discuţiile acestea şi mă gândesc că dacă strămoşii noştri mergeau cu asemenea discuţii interminabile nu realizau niciodată  obiective cum sunt: Teatrul Naţional, Parcul Central, Stadionul Municipal, Palatul Administrativ şi restul. Este o diferenţă mare intre cum s-a lucrat pe vremuri şi cum se lucrează azi, cu certuri şi discuţii de genul acesta.

Dl. Dănuţ Canta:


Vis a vis de ce zicea dl. Petho Sigismund, poate strămoşii dânşilor, dar stră., stră., strămoşi noştri, pentru a fi o diferenţă şi a pune lucrurile la punct.


Poate că singurii supăraţi pentru ce s-a întâmplat aicea, pe o luptă internă în alianţa asta, ar trebui să fim PSD-ul, UDMR-ul şi cu cei independenţi. Dar haideţi să nu politizăm, să votăm şi vom vedea ce se va face mai departe. 

Dl. Kerekes Sandor:


Tot legat de pista de atletism, în tema dată figurează şi pista sau va fi un alt proiect?

Dl. Dănuţ Canta:


Am cerut pistă de atletism, dar nu pe actualul amplasament şi nu în incinta stadionului.

Dl. Kerekes Sandor:


Este un ansamblu sau este un alt proiect?

Dl. Marius Petre Nicoară:


În acest proiect, vor fi proiectate atât parcări, stadionul cu împrejmuiri, iluminat şi pistă de atletism.


Şi mie mi-e ruşine că dl. Coroian a făcut parte, patru ani, dintr-un Consiliu Judeţean incompetent, pe care este adevărat că eu l-am condus, dar un Consiliu Judeţean care a adus investiţii de peste un miliard de euro, în judeţul Cluj, a adus Nokia, Emerson, a făcut Parcuri Industriale şi a creat 30.000 de locuri de muncă.

Dl. Alexandru Coroian:


Nu generalizaţi d-le preşedinte Nicoară, mă refeream la chestiunea cu licitaţiile.

Dl. Marius Petre Nicoară:


Nu am participat deloc la ele şi ştiţi bine acest lucru, doar dumneavoastră aţi făcut parte din comisii, eu nu.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează  24 voturi pentru şi 1 abţinere.
În conformitate cu prevederile art. 42, alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr.215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces - verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea achizitiei unui  serviciu de proiectare  pentru  realizarea unui stadion la standarde internaţionale pe terenul situat în Cluj-Napoca str. Parcului f.n.(amplasamentul actualului Stadion Municipal "Ion Moina)" şi a unei unităţi de cantonament, recuperare fizică şi tratament, centru training  în comuna Jucu, aceasta devenind
HOTĂRÂREA NR. 81

*

*         *

2. Diverse
*

*         *

Dl. Marius Petre Nicoară:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

            Prezentul proces verbal se consideră în conformitate cu prevederile art.10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.
                  PREŞEDINTE,


                           SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

           Marius Petre Nicoară




                 Măriuca Pop
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