R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 15781 / 2010
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 29 octombrie 2010,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 640 din 20.10.2010, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 33, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Petru Blaga, Borza Radu Florin şi Szedilek Lenke. Absentează nemotivat domnul consilier judeţean Ilie Cornoiu.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul care asigură desfăşurarea prezentei şedinţe se află originalul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din 29 septembrie 2010, care a fost pus în prealabil la dispoziţia dumneavoastră şi a cetăţenilor, la biroul consilierilor judeţeni, a fost afişat la sediu şi a fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţă respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii, supun votului dumneavoastră conţinutul procesului - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 septembrie 2010. 

Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 30 voturi „pentru”
Cu majoritate de voturi a fost aprobat conţinutul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj la data de 29 septembrie 2010.

*
Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate,  avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului Juridic-Contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*
Dl. Alin Tişe:

În calitate de iniţiator, retrag proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 25 al ordinii de zi, respectiv Proiectul de hotărâre privind revocarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 115 din 21.04.2010 privind reglementarea situaţiei juridice a unei părţi din imobilul-teren aflat în  domeniul public al Judeţului Cluj, identificat regim de carte funciară în CF Cluj-Napoca  cu nr. 106922 (CF iniţial cu nr. 1431), având în vedere faptul că a fost finalizată documentaţia cadastrală care reglementează situaţia juridică a terenurilor aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”, care constituie anexă la proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 24 din ordinea de zi.
Dna. Mihaela Rozor: 
Î-mi cer scuze, dar trebuie să intervin pentru a preciza faptul că în proiectul ordinii de zi distribuit astăzi consilierilor judeţeni nu mai apare înscris acest proiect de hotărâre. Forma proiectului ordinii de zi depus la comisiile de specialitate cuprindea şi acest proiect, şi de aici pot să apară confuzii.
Dl. Alin Tişe:


În aceste condiţii proiectul ordinii de zi este conform cu cel pe care îl aveţi în faţă, şi  cuprinde un număr de 26 de puncte, după cum urmează:
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă-apartamentul nr. 14- situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, la parter, în suprafaţă totală de 71,51 mp

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de sală de tratament pentru copii situat în Cluj-Napoca, str. Horea,  nr. 40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,81 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 6,14 mp
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

3. Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Vasile Bica - vicepreşedinte

4. Proiect de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011
Iniţiator – Vasile Bica - vicepreşedinte

5. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA în vederea exercitării drepturilor de acţionar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea  Regulamentul de organizare şi funcţionare a Camerei Agricole a Judeţului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

8. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice locale a judeţului Cluj şi a Registrului de evidenţă a garanţiilor locale a judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului pentru concesionarea spaţiilor în care se desfăşoară activitate medicală şi activitate medicală conexă, aflate în domeniul privat al Judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 174/14 07 2010 privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al Regiei Autonome Aeroportul Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare finală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum  şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

13.  Proiect de hotărâre privind nominalizarea sumei de 7.580 lei din cei 100.000 lei  aprobaţi pentru ATOP prin Hotărârea  Consiliului Judeţean Cluj nr.20/17.02.2010 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu modificările şi completările ulterioare 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

14. Proiect de hotărâre pentru modificarea unor Hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2009 şi 2010

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

15. Proiect de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat in Municipiul Cluj-Napoca str. Donath nr. 172-174, înscris in CF 272717 şi 267774 Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

16. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr.19, proprietate publică a Judeţului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

17. Proiect de hotărâre privind scăderea din domeniul privat al Judeţului Cluj a terenului în suprafaţă de 420 mp, situat in Cluj-Napoca str. T. Vuia nr.214, ca urmare a restituirii in natura a acestuia in temeiul unei hotărâri judecătoreşti

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

18. Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Cluj cu Camera Agricolă a Judeţului Cluj, în vederea promovării proiectului „ACTIUNI DE INFORMARE IN DOMENIUL POLITICII AGRICOLE COMUNE”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea actualizării studiului de fezabilitate pentru obiectivul  de investiţii «CONSTRUCŢII CENTRE DE SALVARE ÎN MASIVUL BIHOR-VLĂDEASA – SERVICIUL PUBLIC SALVAMONT MĂRGĂU – LOCALITĂŢILE BELIŞ, DODA PILII, SĂCUIEU, JUDEŢUL CLUJ»
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

21. Proiect de hotărâre privind mandatarea preşedintelui consiliului judeţean în vederea reprezentării Consiliului Judeţean Cluj in litigiile privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj, situat  in Municipiul Cluj-Napoca str. Tăietura Turcului f.n., identificat în cărţile funciare nr. 255443,  261514 şi 257809 Cluj-Napoca, cu nr. top.21041, respectiv 21041/1 şi 21041/2 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind aderarea Judeţului Cluj, în calitate de membru asociat la Fundaţia Clubului Sportiv Universitatea Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea efectuării unui studiu de fundamentare a deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat  al Judeţului Cluj cu  Regia de Administrare a Drumurilor Judeţene Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

24. Proiect de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru reglementarea situaţiei juridice a unor terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina” 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

25. Proiect de hotărâre privind reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca” aprobat prin HCJ nr. 62 din 16.04.2009
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

26. Diverse 
Dacă sunt alte obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi în forma aceasta, vă rog să le precizaţi? 
Domnule Cuibus aveţi cuvântul.
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:


Datorită faptului că referatul de aprobare al proiectului înscris la punctul nr. crt. 25 l-am primit în această dimineaţă, şi luând în considerare procedura, solicit amânarea proiectului de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 25 pentru o şedinţă extraordinară, deoarece problema construcţiei stadionului este una foarte seroasă şi necesită o analiză pe măsură. Este vorba de proiectul de hotărâre privind reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca”.
Dl. Alin Tişe:

Discutăm de proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 25 din proiectul ordinii de zi în ultima variantă a acesteia, respectiv de Proiectul de hotărâre privind reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca”, aprobat prin HCJ nr. 62 din 16.04.2009, conform Avizului C.T.U.A.T. nr. 22/27.10.2010, aprobat în şedinţa acesteia de miercuri. 

Dna. Mihaela Rozor: 

 În varianta proiectului ordinii de zi pe care o avem în faţă acest proiect nu mai apare.

Dl. Alin Tişe:

A apărut această confuzie legată de variantele proiectului ordinii de zi dintr-o eroare, pentru care ne cerem scuze, deoarece colegii mei au considerat oportun să elimine din cuprinsul proiectului ordinii de zi proiectul de hotărâre privind revocarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 115 din 21.04.2010, pentru că acesta urma să fie retras. 

Procedural acest proiect trebuia să fie cuprins în proiectul ordinii de zi şi să fie retras de mine în plen, aşa cum am făcut, iar pentru nu mai exista confuzii, în continuare vom discuta doar pe marginea proiectului ordinii de zi care v-a fost pus la dispoziţie la începutul acestei şedinţe.   
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Discuţia privea proiectul de hotărâre privind reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A…”,, cu privire la care nu am avut posibilitatea analizării documentelor însoţitoare ale acestuia pentru că le-am primit în această dimineaţă la ora 9,30. 

Dl. Alin Tişe:

Legat de acest proiect, astăzi noi discutăm doar de indicatori tehnici şi dacă vom trece sau nu la negocieri pentru cea ce Comisia de urbanism a analizat. Nu discutăm despre valori sau preţuri, de nici un element financiar ci aprobăm sau nu un aviz dat de această comisie în care toate partidele au reprezentanţi. Eu voi supune votului dumneavoastră acest proiect, pentru că este important şi pentru noi şi pentru constructor să ajungem în negocieri. Orice amânare din punct de vedere tehnic opreşte discuţia pe partea financiară. Eu cred că putem să intrăm în negocieri pentru elementele financiare, care ajung ulterior în analiza dumneavoastră, în vederea aprobării, moment la care puteţi, dacă consideraţi că o parte din negocieri nu au fost bine făcute sau anumite elemente nu au fost negociate bine, să nu le votaţi. Este până la urmă o chestiune de timp, mai ales că pentru o parte din elemente constructorul nu mai poate continua lucrările, cum este de exemplu copertina,  pentru care sunt necesare cantităţi mai mari de tablă şi oţel. Cu cât întârziem mai mult în analizarea acestor aspecte cu atât lucrările sunt întârziate, constructorul fiind pus în dificultate în cea ce priveşte achiziţionarea cantităţilor de materiale necesare. 
Dl. Canta Dănuţ Dorel : 


În referatul de aprobare al acestui proiect de hotărâre se face referire strictă la nerealizarea unor lucrări, dar nu face referire la cea ce a hotărât Comisia Tehnică de Amenajare a Teritoriului, pe de-o parte, însă pe de altă parte noi aprobăm un aviz care a fost deja aprobat. Acest aviz a fost aprobat şi trebuia să se încadreze în respectivii indicatori tehnici. În acest mod acest aviz ar fi  de două ori, fapt fără precedent în analele consiliilor judeţene sau locale. Dacă aprobăm aceşti indicatori, atunci nu-i mai reactualizăm.

 Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră a-ţi participat la lucrările acestei comisii şi ştiţi foarte bine despre ce este vorba. Anexa la acest proiect de hotărâre cuprinde cea ce s-a avizat în Comisia de amenajare a teritoriului, respectiv toate elementele tehnice discutate şi avizate de dumneavoastră şi ceilalţi colegi în cadrul acestei comisii.
Dl. Canta Dănuţ Dorel: 


Ştiu foarte bine cea ce s-a discutat şi avizat în comisie, însă în cuprinsul acestui proiect nu se face nici o referire la hotărârea comisiei, deşi anexa cuprinde anumite lucrări care trebuie executate la stadion şi întradevăr, nu se vorbeşte de preţurile acestor lucrări. Termenul de indicatori tehnico-economici cuprinde mai mult decât partea tehnică. Deliberativul şi-a asumat, printr-o hotărâre, indicatorii tehnico-economici pentru acest stadion, cu o valoare de 45 milioane de euro, iar acum venim să hotărâm doar pe partea tehnică?  Eu zic că trebuie judecate lucrurile foarte atent şi aşa cu m a solicitat domnul Cuibus să amânăm discuţiile asupra acestui proiect pentru o şedinţă extraordinară, dar nu aşa că dimineaţa pui la dispoziţie materiale şi la amiază să votezi. Cred că dintre noi doar câţiva colegi ştiu despre ce este vorba, şi totuşi atunci când votezi trebuie să fii în cunoştinţă de cauză iar pentru asta este nevoie de a analiza problema. 
Dl. Alin Tişe:

Astăzi discutăm doar de partea tehnică, iar preţurile urmează să fie negociate. 
Dl. Radu Bica:


Domnule Canta, după cum bine ştiţi în Comisa de urbanism s-au discutat doar aspectele care privesc modificările la partea tehnică a proiectului. Fără a fi aprobate aceste modificări nu putem merge mai departe pentru negocierea elementelor financiar-economice ale proiectului, pentru că nu avem aprobarea legală. Dacă nu vom trece cât mai repede la aceste negocieri, oprim 

continuarea lucrărilor de construire a stadionului. Discuţiile pe care le-am avut în comisie că au fost foarte clare şi toată lumea a fost de acord şi nu înţeleg acum venim cu astfel de probleme. 

Dl. Canta Dănuţ Dorel: 


Domnule vicepreşedinte, aşa este, discuţiile au fost foarte clare şi toţi membrii acestei comisii au fost de acord cu aceste lucrări suplimentare şi-au expus punctul de vedere cu privire la acestea în sensul oportunităţii şi necesităţii executării acestora. Eu am precizat şi în cadrul discuţiilor din comisiei că am o dublă calitate, respectiv aceia de consilier judeţean şi aceia de membru în această comisie, sens în care pot să aprob sau nu aceşti indicatori economici. Eu nu pot separa cele două categorii de indicatori, pentru că nu am cum să o fac şi cred că nimeni nu o poate face. 
Pe de altă parte am făcut şi în comisie referire la faptul că prin schimbarea soluţiilor tehnice lucrările de la stadion au luat o nouă dimensiune. Eu personal sunt de acord cu continuarea acestui proiect până la capăt, opinie pe care mi-am exprimat-o în public, dar cu verificări atente pe fiecare fază şi nu cu analize pripite după care să votăm în alb. Sunt chestiuni unde lucrurile trebui lămurite înaintea luării unei decizii, dacă vrem să asigurăm o oarecare transparenţă, însă putem să votăm şi în alb, cine îşi asumă această responsabilitate. Din acest punct de vedere, dacă nu se va discuta pe marginea acestui proiect, o să am câteva propuneri.   dacă nu .  
Dl. Alin Tişe:

Doresc să precizez că dumneavoastră încercaţi să duceţi discuţia către un subiect care nu face obiectul proiectului propus, şi anume aspectele financiare. Astăzi discutăm doar de partea tehnică, şi nu de partea financiară, deoarece preţurile urmează să fie negociate. Dacă analizăm anexa la proiectul de hotărâre vom vedea că este vorba doar de lucrări pe care astăzi le aprobăm sau nu. Este vorba de a decide care lucrări le facem şi care nu le facem. Pentru lucrările pe care le vom aproba urmează a intra la negocieri, după care vom reveni în faţa dumneavoastră cu aspectele financiare. Deci discutăm strict de aspectul tehnic, iar partea financiară va fi rezultatul negocierilor, care va fi supusă analizei dumneavoastră în comisii şi în plen.  
Dna. Mihaela Rozor: 

Toate aceste discuţii au pornit de la faptul că în proiectul de hotărâre care ne-a fost pus la dispoziţie înaintea începerii şedinţei, la art. 1, este înscris faptul că se aprobă reactualizarea indicatorilor tehnici  ai Studiului de Fezabilitate “Stadion la standarde  internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului “Ion Moina”, municipiul Cluj Napoca” aprobat prin HCJ nr.62 din 16.04.2009, în conformitate cu ordinele de variaţie prevăzute în  anexa, dar în anexă nu apare nici un ordin de variaţie. 
Ordine de variaţie ne-au fost prezentate în urmă cu 8 zile noi, ocazie pentru care fiecare partid şi-a desemnat reprezentanţi pentru a le verifica. Ar trebui modificat acest articol astfel încât să fie eliminată sintagma (în conformitate cu ordinele de variaţie”.

Dl. Alin Tişe:




În titlul anexei apare această sintagmă „Lista ordinelor de variaţie aferente reactualizării SF  " Stadion la standarde internaţionale...”.
Dna. Mihaela Rozor: 

Ordinele de variaţie care ne-au fost prezentate nouă în urmă cu 8 zile se referă la valori în plus sau în minus şi diferenţa lor, cea ce în această anexă nu apare. Cea ce ne-au fost prezentat nouă şi materialele pe care au lucrat colegii noştri cuprindeau sume concrete. Dacă am elimina din art. 1 sintagma „ordinele de variaţie..” sau am menţiona că este vorba doar de modificări tehnice care nu fac referire şi la partea financiară, am putea să mergem mai departe fără probleme. 

Dl. Alin Tişe:




În acest caz am putea modifica acest articol astfel încât această sintagmă să fie înlocuită cu sintagma” …în conformitate cu anexa care face ….”, pentru că este vorba de acelaşi lucru. 
Dl. Radu Bica:



Noi discutăm aici partea strict tehnică a proiectului de lucrări şi de aceia la art. 2 se menţionează că se aprobă derularea procedurii în conformitate cu prevederile OUG nr. 34 / 2006,  în vederea contractării lucrărilor precizate la art. 1 din  hotărâre. 

Dna. Mihaela Rozor: 



Atunci să modificăm art. unu astfel încât acesta să cuprindă sintagma” …în conformitate cu anexa care face ….”, şi vă rog ca această anexă să aibă nr. şi cuprindă menţiunea că este anexă la hotărârea nr…, pentru că aşa se redactează o astfel de anexă. Trebuie să fim puţin mai riguroşi în redactarea unor astfel de acte. 

Dl. Alin Tişe:




În această situaţie, nu înţeleg care este propunere cu privire la acest proiect, respectiv cea de amânare a acestui proiect pentru o şedinţă extraordinară sau cea de modificare a proiectului de hotărâre. 

Dl. Pop Puşcaş Teodor:




Poate că ar fi bine să faceţi precizările exacte astfel încât lumea să înţeleagă despre ce este vorba. La art. 2 este menţionat foarte clar faptul că se aprobă derularea procedurii  în conformitate cu prevederile OUG nr. 34 / 2006,  în vederea contractării lucrărilor aferente ordinelor de variaţie precizate la art. 1 din prezenta hotărâre şi nu în vederea stabilirii indicatorilor tehnici care sunt în anexă şi apoi a celor economici. Deci, se menţionează foarte clar că se aprobă derularea procedurii în vederea derulării lucrărilor aferente. Deci dacă facem un contract acesta are ca obiect atât partea tehnică cât şi partea economico-financiară. 
Dl. Alin Tişe:



Nu este aşa, pentru că noi aprobăm acum doar procedura de negociere, iar rezultatul acestei proceduri va fi supus analizei dumneavoastră.  

Dl. Pop Puşcaş Teodor:


Eu am înţeles că este vorba de parametrii tehnici, dar cred că ar fi bine să menţionăm în textul hotărârii, în mod clar, cea ce facem.

Dl. Alin Tişe:



Acum discutăm despre ordinea de zi şi nu avem dezbateri pe conţinutul proiectelor de hotărâri, sens în care vă propun să trecem la votarea proiectului ordinii de zi. Am reţinut că domnul Cuibus a propus amânarea acestui proiect pentru o şedinţă extraordinară. 

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Retrag propunerea de amânare, dar în cadrul dezbaterilor la acest punct al ordinii de zi vom face propuneri de modificare a proiectului. 

Dl. Alin Tişe:



Atunci este în regulă şi vom analiza propunerile făcute la momentul dezbaterilor la acest proiect, astfel încât să dăm hotărârii un conţinut oportun. 

Dl. Petran Ioan: 

Legat de aceste discuţii aş dori să pun câteva întrebări. În primul rând aş dori să ştiu dacă anexa care face parte din hotărâre, şi care cuprinde lucrări nu valori, a fost asumată integral de către Comisia de urbanism? În al doilea rând întreb dacă există întocmită o fundamentare pentru fiecare lucrare cuprinsă în această anexă, care dacă există aş vrea să o văd şi eu? 
Dl. Alin Tişe:



Da, această anexă care cuprinde poziţii cu lucrări a fost aprobată în Comisia de urbanism, cu votul majorităţii membrilor acesteia. Referitor la fundamentarea acestor lucrări există un memoriu întocmit în acest sens.
Dl. Radu Bica:

Domnule consilier a-ţi fost desemnat din partea PNL să verificaţi toate ordinele de variaţie.

Dl. Alin Tişe:



Luând în considerare retragerea propunerii de amânare a proiectului înscris la punctul nr. crt. 25 din ordinea de zi , propun să mergem mai departe şi dau cuvântul domnului Medrea. 

Dl. Medrea Liviu: 

Legat de proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 23 care priveşte efectuarea unui studiu de fundamentare a deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat  al Judeţului Cluj cu  Regia de Administrare a Drumurilor Judeţene Cluj, vrea să precizez faptul că din formularea titlului acestui proiect reiese faptul că decizia a fost deja luată şi că trebuie doar fundamentată. Părerea mea este că dacă aprobăm acest studiu ar trebuie completat titlul cu sintagma „..unei eventuale decizii de comasare…”. Noi nu putem şti înaintea întocmirii studiului, ce recomandări va conţine acesta. 
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

După părerea mea studiul ar trebui să aibă ca obiect oportunitatea deciziei de comasare a celor două regii. 
Dl. Alin Tişe:

Propun să mergem mai departe şi atunci când vom ajunge la dezbateri şi discuţii pe marginea acestui proiect de hotărâre vom face toate modificările care se impun, inclusiv la titlul proiectului. Am primit şi de la Consiliile de administraţie ale celor două regii punctele de vedere faţă de acest proiect. 
Dacă nu mai sunt alte obiecţii şi propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi care cuprinde un număr de 26 de puncte.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” şi o „Abţinere”
Ordinea de zi a fost aprobată cu unanimitate de voturi şi cuprinde un număr de 26 de puncte.
*
Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă-apartamentul nr. 14- situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, la parter, în suprafaţă totală de 71,51 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.
Dl. Teodor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă-apartamentul nr. 14- situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, la parter, în suprafaţă totală de 71,51 mp, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 257
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de sală de tratament pentru copii situat în Cluj-Napoca, str. Horea, nr. 40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,81 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 6,14 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.

Dna. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Teodor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de sală de tratament pentru copii situat în Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,81 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 6,14 mp, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 258
*

*         *
3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 259
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 260
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.
D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dna. Mihaela Rozor: 

Noi am invitat-o pe reprezentanta acestei societăţi să facă demersurile pentru îndreptarea unei erori care s-a strecurat în cuprinsul anexei la proiect, respectiv la punctul XI.6. -Câştigul mediu lunar pe salariat – coloana 3- din această anexă a fost înscris 1 mii lei în loc de 2 mii de lei. Astfel s-a înregistrat o scădere a câştigului mediu lunar pe salariat la jumătate, cea ce nu este posibil real. Această modificare nu a fost pusă la dispoziţia noastră deşi cei de la Agro Transilvania au calculat greşit, fapt care a fost recunoscut în cadrul discuţiilor din comisie şi au promis că vor reface materialul în acest sens. Rugămintea mea este să se verifice să se facă modificările de rigoare pentru că este vorba de o eroare de calcul. 

Dl. Alin Tişe:

Este prezent cineva de la Agro în sală? Dacă nu este prezent nimeni de la Agro atunci o să rectificăm această eroare. 
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu corectura de rigoare făcută la punctul XI.6. -Câştigul mediu lunar pe salariat – coloana 3- din anexa la proiect.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 261
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentul de organizare şi funcţionare a Camerei Agricole a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Vákár István Valentin - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea  Regulamentul de organizare şi funcţionare a Camerei Agricole a Judeţului Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 262
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 263
*

*         *
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice locale a judeţului Cluj şi a Registrului de evidenţă a garanţiilor locale a judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice locale a judeţului Cluj şi a Registrului de evidenţă a garanţiilor locale a judeţului Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 264
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului pentru concesionarea spaţiilor în care se desfăşoară activitate medicală şi activitate medicală conexă, aflate în domeniul privat al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.

Dna. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Teodor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” şi o „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului pentru concesionarea spaţiilor în care se desfăşoară activitate medicală şi activitate medicală conexă, aflate în domeniul privat al Judeţului Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 265
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 174/14 07 2010 privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al Regiei Autonome Aeroportul Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 174/14 07 2010 privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al Regiei Autonome Aeroportul Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 266
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Balázs – Bécsi Attila - Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 267
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare finală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum  şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Balázs – Bécsi Attila - Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare finală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum  şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 268
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea sumei de 7.580 lei din cei 100.000 lei  aprobaţi pentru ATOP prin Hotărârea  Consiliului Judeţean Cluj nr.20/17.02.2010 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre nominalizarea sumei de 7.580 lei din cei 100.000 lei  aprobaţi pentru ATOP prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 20/17.02.2010 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 269
*

*         *
14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor Hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2009 şi 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor Hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2009 şi 2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 270
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat in Municipiul Cluj-Napoca str. Donath nr. 172-174, înscris in CF 272717 şi 267774 Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.

Dna. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat in Municipiul Cluj-Napoca str. Donath nr. 172-174, înscris in CF 272717 şi 267774 Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 271
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dna. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

Înainte de a trece la dezbateri, doresc să precizez că am primit astăzi adresa cu nr. de înregistrare 11695/29.10.2010, transmisă de Spitalul Clinic de Boli Infecţioase Cluj-Napoca, pe care nu am reuşit nici eu să o analizez. Prin această adresă domnul director ne solicită să modificăm acest proiectul de hotărâre şi să înlocuim anexa nr. 4-schiţa spaţiului-, astfel:  

1. prin modificarea alineatului 1 al articolului 4, acesta urmând să aibă următorul conţinut: 

“Art. 4. (1) Se aprobă darea în folosinţă gratuită Universităţii Babeş-Bolyai Cluj-Napoca a spaţiului compus din trei cabinete medicale având nr. 30, 30A şi 30B, în suprafaţă totală de 53,7 mp, din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, în vederea funcţionării dispensarelor medicale studenţeşti, identificat conform anexei nr. 4 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

2. prin modificarea anexei nr. 4 la proiect-schiţa de amplasament a spaţiului-, în sensul înlocuirii acesteia cu schiţa aferentă spaţiului compus din trei cabinete medicale având nr. 30, 30A şi 30B, în suprafaţă totală de 53,7 mp.

Această modificare vizează o schimbare a amplasamentului spaţiului propus a fi dat în folosinţă gratuită Universităţii Babeş-Bolyai Cluj-Napoca, corespunzător cu o scădere nesemnificativă a suprafeţei acestuia, datorită faptului că amplasamentul propus iniţial a fost identificat eronat ca fiind liber. 
În aceste condiţii propun modificarea art. 4 şi  înlocuirea schiţei corespunzătoare spaţiului, conform celor precizate mai sus. 
Dna. Mihaela Rozor: 
Se reduce suprafaţa de la 56 mp, care corespundea la 2 încăperi, la 53,7 mp, care corespunde la 3 încăperi. Avizul comisiei a fost dat proiectului în forma avută fără aceste modificări şi nu am avut posibilitatea de a verifica şi analiza această nouă propunere. 

D-na Măriuca Pop: 

Cei de la spital ne-au trimis în cursul acestei zile această adresă, motivând că iniţial au identificat greşit spaţiul propus a fi dat în folosinţă gratuită Universităţii Babeş-Bolyai Cluj-Napoca, sens în care au considerat oportun să vină cu o propunere de modificare a amplasamentului acestuia, identificând un spaţiu liber care are o suprafaţă aproximativ egală cu cea propusă iniţial. 
Dna. Mihaela Rozor: 

Ţinând cont de această situaţie, propun amânarea acestui proiect de hotărâre pentru a avea posibilitatea de a analiza noua propunere şi deşi cred în buna credinţă a dumneavoastră, consider că se impune o amânare pentru a nu crea precedente în acest sens. Consider că acest proiect poate suporta o astfel de amânare pentru a nu face modificări de ultimă oră fără o analiză pertinentă. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii  şi pentru a analiza problema ivită prin această adresă şi a verifica din punct de vedere legal şi tehnic aceste aspecte, supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” şi 4 voturi ”împotrivă” 



Propunerea de amânare a Proiectului de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr.19, proprietate publică a Judeţului Cluj fost aprobată.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind scăderea din domeniul privat al Judeţului Cluj a terenului în suprafaţă de 420 mp, situat in Cluj-Napoca str. T. Vuia nr. 214, ca urmare a restituirii în natură a acestuia în temeiul unei hotărâri judecătoreşti, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.
D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil pentru că suntem obligaţi să procedăm în acest mod pentru că obligă o hotărâre a instanţei de judecată.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 - voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind scăderea din domeniul privat al Judeţului Cluj a terenului în suprafaţă de 420 mp, situat in Cluj-Napoca str. T. Vuia nr. 214, ca urmare a restituirii în natură a acestuia în temeiul unei hotărâri judecătoreşti, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 272
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Cluj cu Camera Agricolă a Judeţului Cluj, în vederea promovării proiectului „ACTIUNI DE INFORMARE IN DOMENIUL POLITICII AGRICOLE COMUNE”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Vákár István Valentin - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor: 

Aş dori o explicaţie cu privire la această asociere. 

Dl. Alin Tişe:


Dacă domnul director este aici îl rog să ne explice de ce este nevoie să facem această asociere, având în vedere că camera agricolă este în subordinea noastră. 
Dl. Mircea Crişan:


Dacă nu facem această asociere nu putem depune  proiectul în vederea asigurării finanţării, pentru că numai autorităţile publice sunt eligibile, iar Camera Agricolă nu are această calitate, ci consiliul judeţean. În această asociere consiliul judeţean este partenerul principal iar Camera Agricolă este partenerul 2.   

D-na Mihaela Rozor: 

Rog un punct de vedere din partea doamnei secretar. 

D-na Măriuca Pop: 

S-a găsit această formulă pentru că noi suntem eligibili pe acest program de finanţare şi Camera Agricolă, care are personalitate juridică, va asigura implementarea şi derularea  proiectului, în cazul în care va fi declarat eligibil, prin specialiştii lor. 

Dl. Vákár István Valentin: 

Din câte am înţeles din discuţiile avute cu domnul Crişan, pe acest program este nevoie să fie partener în proiect şi autoritate publică locală şi o instituţie care a experienţă în domeniul diseminării informaţiei. Astfel a fost identificată această formulă prin care ne asocie. Şi eu mi-am pus întrebarea cum putem noi, consiliul judeţean, să ne asociem cu o instituţie care este în subordinea noastră, dar dacă este acceptată această formă de colaborare în vederea implementării proiectului nu poate fi decât bine. 

Dl. Alin Tişe:


În aceste condiţii important este să găsim finanţare acestui proiect şi dacă nu mai  sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 - voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Cluj cu Camera Agricolă a Judeţului Cluj, în vederea promovării proiectului „ACTIUNI DE INFORMARE IN DOMENIUL POLITICII AGRICOLE COMUNE”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 273
*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea actualizării studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii «CONSTRUCŢII CENTRE DE SALVARE ÎN MASIVUL BIHOR-VLĂDEASA – SERVICIUL PUBLIC SALVAMONT MĂRGĂU – LOCALITĂŢILE BELIŞ, DODA PILII, SĂCUIEU, JUDEŢUL CLUJ», cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.
Dl. Alexandru Coroian  - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea actualizării studiului de fezabilitate pentru obiectivul  de investiţii «CONSTRUCŢII CENTRE DE SALVARE ÎN MASIVUL BIHOR-VLĂDEASA – SERVICIUL PUBLIC SALVAMONT MĂRGĂU – LOCALITĂŢILE BELIŞ, DODA PILII, SĂCUIEU, JUDEŢUL CLUJ», acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 274
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil, cu un amendament care priveşte alocările suplimentare pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca, ca urmare a unei solicitări din partea executivului de la Muzeul de Artă. 
Solicitarea iniţială a Muzeului de Artă viza suplimentarea prevederilor bugetare ale Capitolului 67.10 ”Cultură şi religie” -pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca- cu suma de 20 mii lei, provenită din sponsorizări şi din încasarea unor venituri proprii suplimentare peste valoarea planificată la perioadă. Faţă de această solicitare, dumnealor au solicitat ulterior modificarea suplimentării propuse iniţial pentru bugetul acestui muzeu, după cum urmează: 
-din suma de 20 mii lei, provenită din sponsorizări şi din încasarea unor venituri proprii suplimentare peste valoarea planificată la perioadă, suma de 5 mii lei să fie alocată pentru executarea unor obligaţii contractuale, iar suma de 15 mii lei să fie alocată pentru asigurarea fondurilor necesare achiziţionării unui sistem performant de supraveghere video cu circuit închis.

- suma de 40 de mii lei, provenită din economii realizate la Capitolul 20 –Bunuri şi servicii, să fie redistribuită la Capitolul 70 – Cheltuieli de capital în vederea asigurării fondurilor necesare pentru achiziţionarea unui sistem performant de supraveghere video cu circuit închis.

Această solicitare a fost transmisă printr-o nouă adresă în această dimineaţă, context în care propun modificarea corespunzătoare a articolului 4 din proiectul de hotărâre.

Dl. Alin Tişe:

O rog pe doamna director Tatomir să ne explice care este problema în legătură cu această situaţie, deoarece noi am avut discuţii cu cei de la muzeu în acest sens, dar au venit prea târziu cu ultima solicitare, fapt ce impunea modificarea întregului bugetul. Văd că au mers mai departe şi au făcut demersuri la nivelul comisiei de specialitate. 

D-na Simona Tatomir:


Este vorba de redistribuirea veniturilor proprii ale muzeului, unde au realizat economii la partea de cheltuieli materiale şi au încasat şi venituri suplimentare. Ei doresc să utilizeze aceste sume pentru achiziţionarea unui sistem de supraveghere în muzeu, dar suma propusă iniţial în acest scop nu era suficientă şi au revenit, solicitând redistribuirea economiilor realizate la Capitolul Cheltuieli materiale pentru Capitolul Investiţii. Acest fapt implică şi modificarea listei de investiţii şi fiind în ultima lună în care se poate modifica această listă de investiţii, au insistat în acest sens. Materialul a ajuns la noi foarte târziu, şi în consecinţă nu l-am mai putut prinde în proiectul de hotărâre şi atunci au adresat această solicitare comisiei de specialitate.

Dl. Alin Tişe:


Dacă Comisia a decis că este oportun să facă această propunere de modificare şi fiind  vorba de venituri proprii ale muzeului, atunci nu am nimic împotrivă, mai ales că nu este afectat bugetul nostru. Problema este dacă dumneavoastră a-ţi analizat această solicitare în comisie şi dacă s-a acordat vot pentru modificarea proiectului. 

D-na Steluţa Racolţa
Solicitarea în cauză a fost înaintată înaintea începerii acestei şedinţe, astfel încât nu s-a putu realiza o întrunire a membrilor comisiei, dar fiind vorba de venituri proprii am considerat oportună această propunere. 

Dl. Alin Tişe:

Atunci vă rog să spuneţi explicit care sunt modificările propuse, pentru a rămâne înregistrate şi le voi supune votului. 

D-na Steluţa Racolţa
 Propunerea de modificare a acestui proiect de hotărâre constă în:  

-modificarea articolului patru din proiect prin introducerea unui nou alineat, astfel încât pe lângă suplimentarea iniţială prevederilor bugetare ale Capitolului 67.10 -pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca- cu suma de 20 mii lei, să se modifice prevederilor bugetare ale capitolului 67.10 ”Cultură şi religie” , în sensul diminuării prevederilor Titlului 20-Bunuri şi servicii-, cu suma de 40 mii lei, şi suplimentarea cu aceeaşi sumă a prevederilor Titlului 70-Cheltuieli de capital-, pentru realizarea obiectivului de investiţii „Sistem de supraveghere video cu circuit închis.

-modificarea  Anexei nr. 3-Obiective de investiţii- la proiect, respectiv la Cap. 67 - Cultura, Recreere, Religie – Muzeul de Artă Cluj-Napoca- Alte cheltuieli de investiţii- la coloanele 6 şi 7, prin modificarea sumei propuse pentru Sistemul de supraveghere  video cu circuit închis de la 20,00 mii lei la 55,00 mii lei.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea făcută de Comisia de specialitate nr. 2.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” şi o „abţinere”

Amendamentul propus a fost aprobat.

Dl. Liviu Miclăuş


Solicit transmiterea execuţiei bugetare la data de 31 septembrie 2010 către consilierii judeţeni.

Dl. Alin Tişe:

Vă rog să notaţi şi să transmiteţi consilierilor judeţeni execuţia bugetară solicitată.

În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu modificările aprobate, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 275
*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind mandatarea preşedintelui consiliului judeţean în vederea reprezentării Consiliului Judeţean Cluj in litigiile privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj, situat  in Municipiul Cluj-Napoca str. Tăietura Turcului f.n., identificat în cărţile funciare nr. 255443,  261514 şi 257809 Cluj-Napoca, cu nr. top.21041, respectiv 21041/1 şi 21041/2, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vákár István Valentin:  

Aş dori să fac o precizare legată de acest litigiu, pentru a fi cunoscut de colegii. Primăria Municipiului Cluj-Napoca a depus un proiect pentru finanţare pe Fondul de mediu şi s-ar putea să se piardă finanţarea pentru acesta, din cauza litigiului având ca obiect terenul în cauză. Dar, într-adevăr legea trebuie să-şi spună cuvântul şi proprietatea judeţului trebuie apărată. Am făcut precizarea ca să se ştie că există un proiect cu o valoare de 13 milioane euro, dacă bine am reţinut eu.

Dl. Alin Tişe:


Din păcate pentru toţi, trebuie să ştiţi că este vorba de domeniul public al judeţului pe care suntem obligaţi să-l protejăm. De vreme ce am constatat că lucrurile nu sunt în regulă cu terenul în cauză, nu putem să nu facem nimic. Va trebui ca primăria să fie mult mai atentă atunci când  intabulează terenuri peste domeniul public al judeţului. 
Pe scurt, aşa cu probabil aţi văzut şi în referatul proiectului de hotărâre, este vorba de un teren din pădurea Hoia, aflat patrimoniul muzeului, care în anul 2003 a fost intabulat în domeniul public al judeţului şi în administrarea consiliului judeţean. Anul trecut, din acest teren-pădure- aflată în domeniul public al judeţului Cluj, primăria a intabulat aproximativ 18 hectare, în baza unui titlu de proprietate. Evident, în momentul în care am constatat acest lucru am demarat o acţiune în instanţă, în vederea recuperării acestei suprafeţe de pădure, pentru că este de datoria noastră să apăr proprietatea judeţului. 
Dl. Liviu Medrea


Aş dori să completez cu faptul că în acest caz se poate merge până la răspundere penală, pentru că este vorba de tulburare în posesie şi de alte infracţiuni care s-au făcut, abuz în serviciu, fals, uz de fals. Lucrurile sunt foarte complicate pentru că există o hotărâre de guvern care statuează patrimoniul celor două entităţi publice. Ceea ce s-a întâmplat acolo este de o gravitate extremă, nu este un simplu fapt. Îmi pun întrebarea, dacă împotriva Consiliului judeţean se pot întâmpla asemenea lucruri în municipiu, ce se poate întâmplă împotriva unui cetăţean? 
Oare câte asemenea lucruri a mai făcut administraţia publică a municipiului. Dacă împotriva consiliului judeţean s-a procedat în acest fel, atunci cu proprietăţile privaţilor şi a altor entităţi cum au procedat? Cred că este un lucru deosebit care trebuie tratat cu maximă responsabilitate şi duritate. Eu vă felicit pentru promovarea acestui proiect de hotărâre. 

Dl. Alin Tişe:

Sunt de acord cu dumneavoastră că practic, această intabulare făcută peste domeniul public al judeţului nu putea să aibă loc decât cu complicitatea altora, motiv pentru care eu am şi făcut o sesizare la Agenţia Naţională de Cadastru, prin care am cerut în regim de urgenţă constituirea unei comisii, analizarea şi sancţionarea administrativă a persoanelor de la cadastru implicate, inclusiv a celor care conduc cartea funciară. Situaţia este foarte gravă, pentru că nu numai că au intabulat peste domeniul public al judeţului, dar nici măcar nu ne-au informat că au operat în acea carte funciară. 
Noi am aflat întâmplător despre această situaţie, în momentul în care am dorit să depunem un proiect european. Atunci am constatat ca din terenul-pădurea de 20 de hectare a fost dezmembrat şi circa 18 hectare au fost intabulate pe primărie, nouă rămânându-ne circa un hectar. Sigur, această intabulare are la bază o documentaţie tehnică şi o hotărâre de consiliu local. Acordăm domnului primar circumstanţe atenuante pentru faptul că nu este jurist, ci doctor veterinar, dar în esenţă, este evident că s-a parcurs o anumită procedură în vederea intabulării, însă este foarte grav cea ce s-a întâmplat. 
Pe aceste motive noi nu puteam să nu demarăm un proces, mai ales că este vorba de domeniul public, care este inalienabil. În paralel cu acest proces, am depus şi plângere împotriva intabulărilor din cartea funciară şi vom merge în continuare pe căile legale. Să sperăm că în final vom ajunge la soluţia corectă şi legală pentru noi.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 - voturi „pentru”, o „abţinere” şi 1 vot „împotrivă”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind mandatarea preşedintelui consiliului judeţean în vederea reprezentării Consiliului Judeţean Cluj in litigiile privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Tăietura Turcului f.n., identificat în cărţile funciare nr. 255443,  261514 şi 257809 Cluj-Napoca, cu nr. top. 21041, respectiv 21041/1 şi 21041/2 , acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 276
*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aderarea Judeţului Cluj, în calitate de membru asociat la Fundaţia Clubului Sportiv Universitatea Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aderarea Judeţului Cluj, în calitate de membru asociat la Fundaţia Clubului Sportiv Universitatea Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 277
*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea efectuării unui studiu de fundamentare a deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat  al Judeţului Cluj cu  Regia de Administrare a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Înainte de a da cuvântul preşedintelui comisiei de specialitate, vreau să precizez că acest proiect a fost în discuţii în consiliile de administraţie  a celor două regii, iar punctul de vedere al acestora este acela de a nu cuprinde în această hotărâre forma de comasare a celor două regii, şi să lăsăm studiul de fundamentare să ne spună care este cea mai bună formă de comasare pentru ambele regii. 
Am ţinut să precizez acest lucru pentru că probabil sunt multe discuţii pe tema aceasta,  fiecare partid având reprezentanţi în consiliile de administraţie, care au înaintat sesizări în acest sens. De asemenea am vrut să ştiţi că propunerea venită din partea consiliilor de administraţie este îmbrăţişată şi de executiv, motiv pentru care suntem de acord, în eventualitatea în care şi dumneavoastră doriţi, să ajungem la această modificare a proiectului de hotărâre. 

În continuare rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.
D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, dar cu câteva observaţii, respectiv: 

-în primul rând consider că este necesară includerii în textul hotărârii a sintagmei „oportunitatea de comasare a celor două regii”; 
-în al doilea rând am dori să fie completate obiectivele propuse în vederea efectuării studiului de fundamentare cu încă două, şi anume: 

a) analizarea stadiului realizării indicatorilor de performanţă la cele două regii autonome; 

b) analizarea serviciilor oferite şi a preţurilor de producţie practicate de către Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj, comparativ cu preţurile pieţei.

Dl. Alin Tişe:


Aceste propuneri de obiective sunt în plus faţă de obiectivele propuse iniţial?

Dna. Mihaela Rozor:
Da, propunerea comisiei de patrimoniu este aceia că în afară de acele obiective  enumerate să fie urmărite şi aceste două aspecte, astfel încât să fim siguri că luăm cea mai corectă decizie. Eu sunt pentru păstrarea regiilor, pentru păstrarea locurilor de muncă şi este evident că avem nevoie să avem o unitate a noastră care să ne deservească, dar rămâne de văzut care este forma în care aceste regii să funcţioneze pe piaţă şi până la urmă, dacă nu sunt profitabile să nu lucreze în pierdere şi să se poată autosusţine. 
Dl. Alin Tişe:

De aceea şi vrem să facem acest lucru, pentru că dacă am fi decis să mergem pe o privatizare riscam practic ca oamenii să-şi piardă locurile de muncă, fiind foarte greu, în condiţiile actuale, ca RADJ să mai prindă contracte. Sunt de acord cu dumneavoastră. 
Deci propunerea de modificare a proiectului de hotărâre vizează: 

-modificarea titlului proiectului, acesta urmând să aibă următorul conţinut: „Hotărâre pentru aprobarea efectuării unui studiu de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj cu  Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj”  

-modificarea alineatului 1 al articolului 1, acesta urmând să aibă următorul conţinut: “Art. 1. (1) Se aprobă efectuarea unui studiu de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare a Regiei Autonome a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj cu Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj.” 
-modificarea corespunzătoare a anexei la proiect şi completarea acesteia cu cele două obiective propuse prin amendamentul comisiei de specialitate nr. 4.
Dl. Ioan Petran:

Domnule preşedinte doresc să întreb cine va face acest studiu de oportunitate, deoarece  e important ca cineva calificat să întocmească acest studiu.

Dl. Alin Tişe:


Se va constitui un grup tehnic de lucru format din specialişti din aparatul de specialitate al consiliului judeţean. Cred că trebuie să facem ceva să eliminăm odată pentru totdeauna această concurenţă care există între cele două regii. Am convenit împreună că trebuie păstrate locurile de muncă din cadrul regiilor, dar că trebuie identificată o altă formă de funcţionare. În acest caz de consens, practic misiunea comisiei va fi foarte simplă şi anume de a analiza forma prin care se va realiza comasarea şi implicaţiile care pot apărea în urma comasării celor două regii.
Dl. Ioan Petran:

Sunt de acord cu dumneavoastră, am discutat aceste aspecte, am înţeles principiul şi chestiunile sunt absolut în regulă. Însă, cu riscul de a fi acuzat de parte politică ca să spun aşa,  consider că, în vederea asigurării transparenţei şi pentru parcurgerea optimă a etapelor prevăzute pentru adoptarea de către consiliul judeţean a unei hotărâri în acest sens, nu ar fi rău ca din acest grup de lucru să facă parte şi câte un consilier desemnat de fiecare grup de consilieri care compune consiliul judeţean. 

Dl. Alin Tişe:


Sunt absolut de acord, până la urmă avem acelaşi interes de a găsi o soluţie bună şi legală pentru ambele regii.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, stimaţi colegi suntem în faţa unui proiect de hotărâre cu implicaţii deosebite atât pentru prezent cât şi pentru viitor, şi care ar trebui să fie unul de respect pentru trecut şi de respect pentru oamenii care lucrează în cele două regii. Dacă nu respectăm aceste două principii înseamnă că greşim, din punctul meu de vedere şi argumentez ceea ce am spus. 
În primul rând, forma proiectului de hotărâre cât şi a anexei la proiect, care detaliază regulile care vor fi respectate de grupul de lucru, cuprinde câteva dihotomii de termeni în cele două acte. Se vorbeşte de comasare, care se amestecă cu absorbţia, fiind astfel un ghiveci care, din punct de vedere juridic, creează foarte multe confuzii şi probleme din toate punctele de vedere, inclusiv cu repercusiuni asupra personalului din cele două regii. 
Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, revin la istorie şi spun că prea uşor aruncăm la coş o istorie a unor entităţi care sunt sub autoritatea consiliului judeţean. Regia Drumurilor Judeţene fiinţează, după ştiinţa mea, de vreo 45 de ani, dacă nu mai mult. Deci aceasta are o istorie de 45 de ani, în care se regăsesc destine umane, se regăsesc realizări, se regăsesc lucruri foarte bune în folosul comunităţii din judeţul Cluj. Ori prin modul în care este gândită această hotărâre, întreaga această istorie este nu numai trecută sub tăcere, dar este aruncată la coş. În acest context aş dori să vă aduc în atenţie, ca specialiştii să gândească o denumire a eventualei entităţi în care această istorie să se regăsească. 
În referatul de aprobare se face vorbire de eficienţă, de reducere de cheltuieli, etc, fără să ni se spună care sunt modalităţile prin care se pot realiza aceste lucru, altfel acestea sunt nişte deziderate sau principii pe care le poţi invoca la orice fel de activitate. Astfel putem oricând să invocăm aceste deziderate şi la activitatea executivului sau la activitatea unei direcţii din cadrul consiliului judeţean şi să spunem că aceasta să fie mai eficientă şi ne apucăm de reorganizat, şi cel mai simplu, dăm afară nişte oameni şi astfel am redus cheltuielile. Sigur că aşa se fac nişte reduceri de cheltuieli, dar instituţia rămâne cu oameni mai puţini, dar este oare asta o rezolvare? 
Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, eu zic că nu este asta o rezolvare. În primul rând instituţiile publice, în mod special, dar şi statul modern, trebuie să se gândească la oamenii care-l alcătuiesc, nu la interese, nu la forme fără fond şi nu la lucruri care în baza unor principii corect formulate, şi care pot fi luate de bune, a căror rezultat este incert. Noi facem o experienţă pe seama unor oameni. Stimaţi colegi, acolo lucrează nişte oameni care au anumite profesii, au  speranţe, au  destine şi au în spatele lor familii. Nu este vorba nici de o mobilă, nici de un aparat, şi nici de un obiect oricare altul neînsufleţit. 
Părerea mea este că această hotărâre este una dintre cele mai importante care figurează astăzi pe ordinea de zi. Expedierea acesteia în sarcina unui  grup de lucru, indiferent cât de competent va  fi acel grup de lucru, este o experienţă şi repet, este o experienţă pe oameni. Fac o paranteză, am reţinut că marile concerne de medicamente, mai nou, au renunţat în mare măsură la experienţele pe animale şi testează noile medicamente pe oameni. În acest sens v-aş trimite la Terapia să vedeţi că acolo, în halele pentru iepuri pe care să se facă experienţe, construite prin anii ’80, există astăzi o unitate spitalicească unde se fac experienţe pe oameni. Cred că este un lucru deosebit de grav şi deosebit de nociv ca o entitate publică, cum este consiliul judeţean, să se apuce să facă experienţe pe oameni. 
Stimaţi prieteni şi colegi, experienţele, indiferent în ce domeniu,  pot fi reuşite dar pot fi şi nereuşite. Nu ne garantează nimeni că această experienţă va fi una reuşită, din punct de vedere al destinelor acelor  oameni care lucrează în aceste entităţi. Din acest punct de vedere, eu propun ca denumirea acestui proiect de hotărâre să conţină şi sintagma „…fundamentare a unei eventuale decizii de comasare…”. O să vedem noi, la data la care va fi finalizată activitatea grupului de lucru, dacă ceea ce ne propune grupul de lucru satisface cerinţe pe care le-am enunţat, deşi nu le-am enunţat pe toate, deoarece ar fi prea mult să vă fac un expozeu asupra lucrurilor de care ar trebui să ţinem cont. 
În al doilea rând, cred că acest termen de 45 de zile este un termen pompieristic, numai dacă ţinem cont de tematică. Văd că se ia în derâdere ceea ce spun, domnilor colegi, dar greşiţi şi mă văd obligat să vă spun că este vorba despre oameni, nu despre obiecte, mai ales într-o situaţie cum este cea din zilele noastre. Cred că un termen rezonabil pentru activitatea acestui grup ar fi unul de minim 3 luni de zile. 
Cu referire la alcătuirea grupului, domnule preşedinte, vă asumaţi o foarte mare responsabilitate atunci când spuneţi, în corpul hotărârii, că veţi nominaliza dumneavoastră persoanele care vor face parte din grupul de lucru. Vă propun să nu ocoliţi grupurile politice din consiliul judeţean şi să solicitaţi grupurilor politice să îşi numească oricât de mulţi reprezentanţi doresc domniile lor, prin liderii de grup, în acest grup de lucru. 
Dacă aceste lucruri vor fi îndeplinite, la finalul activităţii grupului de lucru se va veni cu un material bine făcut, bine fundamentat. Legat de asta,  mă văd obligat să ridic o paranteză, pentru că, deşi nu vreau să insist, aşa cum sunt formulate unele din activităţile pe care trebuie să le aibă în vedere grupul, materialul prea acuzator doar într-o parte. Această tematică este total dezechilibrată, în favoarea unei entităţi şi în defavoarea celeilalte entităţi. Dacă este să fim corecţi, amândouă regiile sunt copiii consiliului judeţean, numai că unul are 45 de ani, iar celălalt este încă la vârsta tinereţii, şi tinereţea este un dar nu este neapărat o calitate.

Dl. Alin Tişe:



Domnule Medrea, sigur dumneavoastră aţi explicat pe larg punctul dumneavoastră de vedere, dar in să subliniez că acelaşi interes îl avem şi noi. Am ajuns la concluzia că cel mai important este să salvăm oamenii şi locurile de muncă. Avem mai multe alternative, dar două sunt cele importante. Pe de o parte, fie rămânem în formă actuală, şi atunci Regia de drumuri va fi nevoită să participe la toate licitaţiile publice pe care le organizează consiliul judeţean sau altcineva, şi îşi va  asigura funcţionarea din ceea ce reuşeşte să obţină la aceste licitaţii, cu riscul de a ajunge să nu mai aibă din ce plăti salariile, fie găsim o formă prin care să nu mai facem o trecere a banilor de la o regie la alta şi creăm o entitate unică, care va executa lucrările la drumurile judeţene în regie proprie. Cea de-a doua alternativă poate duce la asigurarea salariilor  şi la păstrarea locurilor de muncă, în măsura în care reuşim să o realizăm. 
Despre asta este vorba, această comasare sau cum s-o fi numit ea, nu o facem pentru a da oamenii afară. Nu acesta este scopul nostru, ci acela de a reuşi să le dăm de lucru oamenilor. Putem rămâne în actuala organizare, dar atunci RADJ trebuie să câştige licitaţii din care să-şi asigure funcţionarea, pentru că licitaţiile trebuie câştigate. Deoarece cadrul legal nu ne mai permite acordarea de lucrări prin încredinţare directă, cum s-a făcut până acum, Regia de drumuri riscă să nu mai aibă lucrări. De aceea am pornit acest demers şi nu pentru a da oamenii afară. 
Cred că aceste lucruri au fost convenite de comun acord şi s-a înţeles care este scopul final al nostru, care nu este de a da oamenii afară. Cred că suntem pe aceeaşi lungime de undă, şi eu şi dumneavoastră, că vorbim de oameni şi nu de saci de cartofi. Nu am nimic împotrivă ca fiecare partid să aibă oameni în acest grup de lucru, nu mă deranjează acest lucru, numai să găsim soluţia cea mai bună.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, nu am decât o singură remarcă la ceea ce aţi spus, şi anume aceia că şi dumneavoastră aveţi dreptate.

Dl. Vákár István:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, toţi cei care au intervenit au dreptate, la fel şi dumneavoastră domnule preşedinte, şi economia are dreptate, astfel încât propun să constituim o comisie consultativă formată din cele două consilii de administraţie, în care sunt reprezentate toate partidele, situaţie în care nu cred că mai este nevoie să desemnăm în această comisie şi consilieri judeţeni. Acei reprezentanţi ai partidelor politice care fac parte din consiliile de administraţie cunosc foarte bine domeniul, cunosc problemele şi au deja şi un istoric în spate. În concluzie, propunerea mea ar fi aceia de a desemna o comisie formată din cele două consilii de administraţie care să medieze metodele prin care se realiza comasarea.

Dl. Alin Tişe:



Domnule Vakar, în principiu sunt de acord cu această propunere, însă trebuie să luaţi în considerare un element esenţial, care priveşte faptul că între cele două regii există în mod nejustificat o problemă reală, respectiv acea că nu se înţeleg. Pornind de aici riscăm să pasăm această responsabilitate la două consilii de administraţie care de asemenea nu se înţeleg, astfel încât vom ajunge ca peste 30 de zile să nu avem nimic concret. De aceea spun că ar trebui ca noi să ne luăm această responsabilitate, respectiv partidele politice, prin cei pe care o să-i desemnăm, împreună cu specialişti din domeniul juridic şi economic, şi să nu lăsăm totul la mâna consiliilor de administraţie. Membrii consiliilor de administraţie nu pot fi subiectivi pentru că sunt interesaţi în mod direct de această problemă, mai ales că după comasare va rămâne doar un singur consiliu şi mai mult aceştia nu au toţi specializările necesare pentru a identifica soluţia optimă. Mai mult decât atât, ştiţi prea bine care este criteriul desemnării membrilor în consiliile de administraţie, care a fost cel politic. Aceasta este convingerea mea, dar dacă doriţi să lăsăm pe seama consiliilor de administraţie rezolvarea acestei probleme, după părerea mea riscăm să nu mai terminăm niciodată. 

Dl. Vákár István:


Se poate stabili un termen precis pentru aceasta rezolvarea problemei.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, în această vară am avut privilegiul să vizitez complexul săsesc de la Birda. Acolo este o cetate săsească cu biserică şi toată rânduiala, unde există o cameră foarte interesantă pe care saşii o utilizat cu o destinaţie specială, cu ani de zile în urmă. Familiile care vroiau să se despartă aveau un termen de o lună de zile, în care soţul şi soţia trebuiau să locuiască în această cameră, unde exista un singur scaun, o singură farfurie, o singură lingură şi un pat de o singură persoană. Dacă după acea lună de zile îşi menţineau decizia, atunci preotul le dădea binecuvântarea să se despartă. Ne spuneau cei de acolo că, în istorie, poţi număra pe o mână cazurile când, după ce au stat împreună acolo, au mai dorit să se despartă.

Dl. Alin Tişe:



Ar trebui să facem asta şi în politică. Să luăm partidele de la putere şi din opoziţie să le punem într-o astfel de cameră.

Dl. Marin Tuluc:


Domnule preşedinte şi domnilor colegi, aş avea o propunere concretă care cred că ar împăca pe toată lumea. Să se constituie acel grup tehnic strict din specialiştii din aparatul consiliului judeţean, să păstrăm acel termen de 45 de zile, iar studiul întocmit să cuprindă doar latura tehnică şi să fie înaintat consiliilor de administraţie ale celor două regii, pentru ca acestea să-şi exprime observaţiile şi punctele de vedere faţă de soluţiile cuprinse în acesta. Apoi, acel studiu să ajungă în faţa unei comisii pe să o constituim la nivelul consiliului judeţean, ori în faţa comisiilor de specialitate  pe care le avem constituite. Oricum, prin acest proiect de hotărâre aprobăm doar iniţierea acestui studiu şi nu efectiv soluţia care se va aplica în vederea comasării. Asta poate fi o propunere care cred că împacă pe toată lumea.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, cred că nu am fost eu destul de explicit, deşi sunt convins că colegul nostru a fost foarte atent, şi mă văd nevoit să îi aduc aminte că tematica este dezechilibrată şi se pleacă de la nişte principii care nu sunt corecte. 
Dl. Alin Tişe:



Vă pot spune că dacă mergem pe un termen de 3 sau 4 luni s-ar putea ca în acest timp să rămână jumătate de angajaţi existenţi acum. Gândiţi-vă că vine iarna, domnule Medrea, şi s-ar putea ca angajaţii de la Regia de drumuri să nu mai aibă de lucru şi să rămână şomeri.

Dl. Liviu Medrea:


Am insistat doar asupra tematicii, domnule preşedinte. Este dezechilibrată şi nu este  corect.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte şi dragi colegi, noi analizăm aici două entităţi ale noastre şi pornim de la nişte chestiuni reale, respectiv un management performant în cadrul Regiei de patrimoniu şi un management defectuos în cadrul celeilalte regii. Despre asta discutăm aici, pentru că dacă nu au lucrări şi au pierderi, normal că managementul nu este bun. 
Dl. Alin Tişe:



Noi nu am spus acest lucru şi nu despre asta discutăm acum. 

Dl. Dorel Canta:

Atunci spun eu acest lucru şi dacă aceste lucruri trebuiesc aduse sub un control oarecare şi trebuie făcută o singură regie care să funcţioneze în folosul tuturor, este în regulă. Modul în care se verifică aceste lucruri este la latitudinea celor care vor fi nominalizaţi în acest sens, dar  şi noi urmează să verificăm ce s-a întâmplat şi să hotărâm sau nu comasarea celor două entităţi, în interesul consiliului judeţean. 
Singura problemă majoră din toată chestiunea aceasta pe care o sesizează toată lumea, este problema oamenilor care, probabil sută la sută, vor rămâne fără loc de muncă după această fuziune. Dacă acei oameni, câţi or fi ei, îşi regăsesc prin grija consiliului judeţean şi a regiilor pe care le avem, loc în altă parte, este în regulă. Dacă nu este aşa, atunci nu este în regulă, mai ales că sunt într-o perioadă de criză şi dacă în această perioada ne permitem să dăm afară un singur om, nu 100 de oameni, avem o problemă foarte mare. Acel om are în spate o familie, căreia o să-i facem o problemă mare. Aici trebuie atenţie foarte mare. În cadrul acestei fuziuni, indiferent de forma aleasă, nu contează, trebuie să se aibă în vedere foarte multe lucruri cum se rezolvă, pe de o parte componenta tehnică şi cealaltă parte, componenta financiară. În rest, dacă toate lucrurile merg într-o direcţie corectă atunci n-avem nici o problemă. 

Dl. Ioan Petran:


Legat de ceea ce a spus domnul consilier Vakar, eu nu cred că actualele consilii de administraţie pot fi implicate într-o asemenea analiză. Pentru că fiecare dintre aceştia au fost implicaţi şi cine este partizan nu poate fi obiectiv. Este o regulă generală în management şi în orice domeniu. În al doilea rând, cred că termenul de 45 de zile este absolut corect, dacă se doreşte a se face ceva, dacă nu, putem prelungi oricât pentru că tot nu se va face nimic. Eu cred că numirea unor oameni cât de cât neutrii, plus reprezentanţii partidelor, ar trebui să dea convingerea tuturor că lucrurile o să aibă un curs corect. Fiecare grup politic să desemneze pe cel în care are încredere şi este calificat pentru a putea face o asemenea analiză. 

D-na Mihaela Rozor:


Vroiam să le spun colegilor să nu se supere pe mine, dar consiliile de administraţie aprobă de regulă materiale întocmite de către executiv. Atunci haideţi să nu fim copii şi să ne închipuim că ar putea face ceva obiectiv. Din acest punct de vedere, eu nu susţin această propunere referitoare la consiliile de administraţie.

Dl. Alin Tişe:


Cred că propunerea domnului Petran este cea mai bună. Să facem un grup de lucru compus din reprezentanţii partidelor plus oameni din aparatul de specialitate, de specialitate juridică şi economică, şi atunci va fi un grup mixt care are şi partea politică implicat şi partea tehnică, respectiv specialişti.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:



Domnule preşedinte, noi avem aici de faţă reprezentanţii, respectiv managerii celor două regii. Vreau să le pun două întrebări? Există sau nu pericolul iminent ca oamenii din ambele regii să-şi piardă locurile de muncă în această formulă de organizare, în perioada imediat următoare? Dacă răspunsul este pozitiv, îi întreb dacă socotesc oportună şi necesară efectuarea acestui studiu pentru refacerea acestor structuri?

Dl. Alin Tişe:



La Regia de administrare nu cred că există această posibilitate, însă la Regia de drumuri problemă este mai mare, mai ales că acolo sunt şi mai mulţi angajaţi. Dar domnii directori sunt prezenţi şi îi rog să intervină. 
Dl. Eugen Cadar:


La ora actuală Regia de Drumuri Judeţene este o regie care are profit, însă are foarte multe creanţe, dintre care aproximativ 90% sunt de la consiliul judeţean, iar restul sunt la lucrări cu terţii. Este adevărat că la ora actuală la licitaţiile la care mergem, avem un handicap fiind organizaţi sub această formă. Niciodată unitatea de măsură la stat nu va fi egală cu unitatea de măsură la un privat. Mergem la foarte multe licitaţii dar ne este foarte greu să câştigăm. Eu găsesc oportună această comasare şi înfiinţarea unei noi regii, aşa cum a precizat şi domnul preşedinte, în care să executăm lucrările de întreţinere curentă şi periodică a drumurilor în regie proprie, la valorile aprobate de consiliul judeţean, cu cotele de indirecte şi profit pe care le consideră de cuviinţă. 

Dl. Alin Tişe:



Dacă vom merge pe această formă de încredinţare a acestor lucrări, atunci nu se mai pune problema profitului.

Dl. Eugen Cadar:


Deocamdată suntem pe piaţă, dar avem foarte multe creanţe de recuperat. Avem foarte mulţi bani de încasat, în special de la consiliul judeţean, pe lucrări executate, acceptate şi confirmate.

Dl. Mircea Avram:


Această formă de unire a celor două regii a fost gândită în sensul ca angajaţii celor două regii să poată executa lucrările de întreţinere curente pe toate drumurile judeţene, în regie proprie. Acei oameni nu vor pleca, dar comasarea este necesară pentru că altfel, exact cum spunea şi domnul director, Regia de drumuri nu câştigă licitaţii, având nişte indirecte şi profit mic şi o organigramă mai stufoasă. Asta înseamnă că am gândit tocmai ca să nu plece nimeni. 
În momentul în care se va hotărî că rămâne o singură regie, toate lucrările de întreţinere curente vor fi executate de această regie, cu oamenii regiei, inclusiv lucrările de întreţinere pe perioada de vară şi de iarnă. Vor avea toţi de lucru şi nu va fi nevoie să spunem că are profit, că are nu ştiu câte indirecte, iar oamenii vor fi siguri de un loc de muncă, iar drumurile o să arate aşa cum ne dorim cu toţii.

D-na Mihaela Rozor:


Domnule director, ce sumă datoraţi acum Regiei de drumuri, pentru că domnul Cadar a afirmat că are foarte mulţi bani de încasat de la consiliul judeţean, care se derulează prin dumneavoastră. 

Dl. Mircea Avram:


Se verifică toate situaţiile de lucrări, sunt şi datorii curente.

Dl. Alin Tişe:



Mai avem de plătit câteva zeci de miliarde de lei vechi, pentru că lucrările se execută în baza contractului-cadru pe care îl avem, pe perioada de vară, şi încercăm să acoperim acestor lucrări, având avantajul că Regia de drumuri a rezistat până acum în această formă. 

D-na Mihaela Rozor:


Aş dori să ni se spună care este situaţia comparativă a preţurilor de piaţă, pentru că informaţiile de la dânşii sunt absolut contradictorii. Domnul director Cadar susţine că sunt pe piaţă şi pot să câştige licitaţii, iar domnul director Avram susţine că aceştia nu sunt pe piaţă şi nu pot să câştige licitaţii. Sau putem să lăsăm deocamdată asta, pentru că o să lămurim aceste aspecte în cadrul grupului de lucru. 
Dl. Mircea Avram:


A fost gândit această comasare astfel încât să fie respectată istoria fiecărei regii, şi s-a  urmărit tocmai în interesul oamenilor.

Dl. Alin Tişe:



Între cele două regii sunt orgolii foarte mari şi tocmai de aceia trebuie să terminăm odată pentru totdeauna cu aceste lucruri şi să ne preocupe alte lucruri. Ca şi fapt divers, ieri a avut loc o şedinţă a Consiliu de administraţie a uneia dintre cele două regii şi au venit membrii acestuia să-mi explice cum stă situaţia acolo, cum că ei au competenţa de a decide ce se întâmplă cu această regie şi nu consiliul judeţean şi că de ce am înscris în proiectul de hotărâre sintagma „comasare prin absorbţie” şi nu „comasare prin fuziune”. Aceasta ar fi chestiune sensibilă pentru oameni, când aud ai că o regie o absoarbe pe cealaltă. Până la urmă, indiferent de forma de comasare aleasă, efectul este acelaşi, adică va rezulta o singură entitate cu o structură şi organigramă proprie, fiind mai puţin important forma în care se va realiza acest fapt.
Dl. Radu Bica:


Domnule preşedinte, pentru că între timp s-au cam lămurit anumite lucruri, vreau totuşi  să-i amintesc domnului Canta faptul că cele două regii au profit. Am aprobat bilanţul pe anul 2009 şi cu puţină atenţie se putea observa că amândouă regiile sunt pe profit. De altfel şi în acest an acesta merg pe profit, doar că au de recuperat destul de mulţi bani de la noi şi puţini de la terţi.

Dl. Dorel Canta:


Eu am înţeles, dar atunci întreb care e sensul acestei fuziuni, dacă amândouă sunt profitabile. Dacă amândouă reuşesc să-şi acopere cheltuielile şi dacă amândouă ne aduc profit, care e sensul. Am înţeles, Regia de patrimoniu e foarte bine condusă.

Dl. Radu Bica:


Aş vrea să vă explic. Până în momentul de faţă Regia de drumuri a câştigat licitaţia de acord cadru care prevede lucrări pe 2 ani de zile. Acest acord a expirat şi în urma participării la o licitaţie organizată în acest sens, nu au câştigat licitaţia şi acum cele două regii sunt în instanţă, 
Dl. Alin Tişe:



Domnule Canta, cred că nu aţi înţeles bine, este vorba de contractul privind întreţinerea tuturor drumurilor judeţene. 

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, nu am vrut să abordez acest subiect dar mă văd obligat de cele spuse de către domnul Avram. Eu vă spun că tot acest eşafodaj şi toată această construcţie are un viciu originar şi el se regăseşte în modul cum sunt alcătuite caietele de sarcini. Dacă în caietele de sarcini nu prevedem un nivel de capabilitate, experienţă, etc, atunci sigur că vine un S.R.L. şi câştigă licitaţia, ca mai apoi să subcontracteze lucrările. L-am felicitat pe domnul Avram pentru  că a mărit durata pentru care se dau garanţii de calitate asupra lucrărilor, dar nu mi-a răspuns niciodată la întrebarea legată de cine va garanta lucrările, dacă în acest timp SRL-ul în cauză dă faliment, îşi schimbă obiectul de activitate, îşi vinde afacerea etc. Aici este problema şi atunci pentru o mai bună cunoaştere ar trebui ca în tematica studiului de fundamentare să se prevadă şi o analiză a caietelor de sarcini întocmite de Regia de administrare a patrimoniului. 
La o analiză obiectivă o să vedeţi că Regia de drumuri, fiind sub autoritatea consiliului judeţean, a fost defavorizată, deşi are dotare, experienţă, capabilitate şi are toate atuurile, fiind  trasă corect la răspundere atunci când nu şi-a îndeplinit obligaţiile. Sunt caiete de sarcini dezechilibrate, unele întocmite pentru alte licitaţii, dar din experienţa pe care o am, în foarte multe licitaţii se fac caiete de sarcini cu adresă, după oglinda şi  asemănarea celui care eventual ar trebui să câştige. 
Aici avem o regie cu experienţă, cu tradiţie, cu capabilitate şi care este la mâna noastră în ceea ce priveşte decizia: când, cum, de unde, de ce şi până unde să intervină şi o defavorizăm prin modul cum alcătuim acele caiete de sarcini. 

V-aş propune, domnule preşedinte, ca toate caietele de sarcini privind drumurile judeţene să treacă prin consiliul judeţean. Acestea să fie întocmite din timp, să fie analizate şi acei dintre noi care  dorim să participăm la dezbateri corecte şi responsabile, pentru că e vorba de foarte mulţi bani şi de un efect economico-social foarte mare, pentru că este vorba de calitatea drumurilor judeţene pe care le finanţează consiliul judeţean din bani publici sau fonduri atrase. 

Dl. Liviu Miclăuş

Vreau să reamintesc faptul că, înainte de anul 2003, aceste două regii au funcţionat împreună foarte bine şi fără nici o dificultate.

Dl. Alin Tişe:



Propun să sistăm dezbaterea pe acest proiect şi ca concluzie consider că este oportun să constituim grupul de lucru din care să facă parte câte un reprezentant de la fiecare partid şi reprezentanţi din aparatul de specialitate.

Dl. Mircea Avram:


Întrucât mă priveşte direct, aş vrea să spun că caietele de sarcini sunt întocmite de către specialiştii de la noi, se publică pe sistemul electronic, toată lumea are acces la acestea, iar o firmă care consideră că este defavorizată poate să facă contestaţii la caietul de sarcini. Până în momentul de faţă noi, ca regie, nu am avut nici o contestaţie cu privire la caietele de sarcini, iar la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor nu am pierdut niciodată în urma vreunei contestaţii. Încerc să fiu corect cu toată lumea şi nu mă ocup cu astfel de lucruri cum sunt cele sugerate. 
Caietele de sarcini se publică pe sistemul  electronic şi dacă cineva se consideră nedreptăţit poate face contestaţie. În cazul în care se consideră că sunt făcute necorespunzător, Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor care este autoritate în ceea ce priveşte contestaţiile, dispune, refacerea caietul de sarcini. Nouă încă nu ni s-a întâmplat lucrul acesta. Încercăm să fim corecţi în ceea ce priveşte folosirea banului public şi nu-mi pot permite să greşesc. Nu vreau să-l contrazic pe domnul Medrea, dar vreau să spun ceea ce am făcut eu şi ceea ce încearcă regia să facă.

Dl. Liviu Medrea:


Vorbesc în cunoştinţă de cauză, dar nu as vrea să dezvolt aici subiectul legat de acel Consiliu naţional şi de deciziile pe care le ia, şi îmi pare rău că domnul director intră în această chestiune, dar n-aş vrea să rămână aşa cum spune dumnealui. Vreau să spun doar că este departe de adevăr, nu spun asta legat de cazuri concrete, ci la modul general. Cred că nu este bine să dezvoltăm acest subiect. Eu am crezut că se ia act asupra ceea ce spun, se completează tematica cu analiza caietelor de sarcini, să vedem de ce nu câştigă Regia de drumuri licitaţiile. V-aş ruga să fie completată acea anexă cu analiza tuturor caietelor de sarcini făcute de RAADPP.

Dl. Alin Tişe:



Eu vă propun să încheiem discuţiile şi să mergem mai departe. Chestiune de bază este aceia de a constitui grupul de lucru compus din câte un reprezentant al fiecărui partid şi din  persoane din aparatul de specialitate nominalizaţi prin dispoziţie, respectiv de la juridic, economic şi tehnic, şi care să aibă în vedere ceea ce comisia de specialitate nr. 4 a cerut prin amendament. 
Atunci, pe lângă modificările pe care le-am citit deja, propun să introducem un nou articol prin care se aprobă constituirea Grupului de lucru format din 5 persoane din partea partidelor politice şi patru persoane din aparatul nostru de specialitate, pe care îi numesc eu prin dispoziţie. Am rugămintea ca liderii de grup să propune câte un consilier judeţean care să facă parte din acest grup.
Dl. Alexandru Coroian  

Grupul PD-L îl propune pe domnul consilier judeţean Călin Tuluc.
Dl. Vákár István 

Grupul UDMR o propune pe domnişoara vicepreşedinte Fekete Emoke.
Dl. Petru Guş:

Pentru că la acest moment sunt singurul consilier din partea PRM în consiliul judeţean, nu cred că mai este nevoie de alte precizări.  

Dl. Valentin Cuibus 

Grupul PSD o propune pe doamna consilier judeţean Mihaela Rozor.
Dl. Ioan Petran 
Grupul PNL îl propune pe domnul consilier judeţean Marius Mânzat.
Dl. Liviu Medrea:


Suntem la o tematică dată, domnule preşedinte, şi dacă analizăm indicatorii tehnico-economici care sunt izvorul din care îşi trag seva caietele de sarcini, atunci propun să fie analizate şi acestea.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot amendamentele propuse, după cum urmează:  
I. propunerile făcute de Comisia nr. 4 care vizează modificarea acestui proiect de hotărâre, după cum urmează: 

-modificarea titlului proiectului, acesta urmând să aibă următorul conţinut: „Hotărâre pentru aprobarea efectuării unui studiu de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj cu  Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj”  

-modificarea alineatului 1 al articolului 1, acesta urmând să aibă următorul conţinut: “Art. 1. (1) Se aprobă efectuarea unui studiu de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare a Regiei Autonome a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj cu Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj.” 

-modificarea anexei la proiect în cea ce priveşte titlul şi completarea acesteia cu următoarele obiective: 
· analiza stadiului realizării indicatorilor de performanţă la cele două regii autonome; 

· analiza serviciilor oferite şi a preţurilor de producţie practicate de către Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj, comparativ cu preţurile pieţei;

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 

Amendamentul propus a fost aprobat.
II. propunerea făcută de domnul Petran privind modificarea acestui proiect de hotărâre, în sensul modificării articolului 2, prin includerea în Grupul tehnic de lucru a câte unui consilier judeţean din partea fiecărui partid politic care face parte din consiliul judeţean, sens în care acest articol va avea următorul cuprins:

„Art. 2 (1) Se constituie Grupul tehnic de lucru pentru întocmirea studiului de fundamentare prevăzut la articolul 1,  în următoarea componenţă:

a) 5 consilieri judeţeni 

b) patru persoane din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj.

     (2) Grupul tehnic de lucru îşi desfăşoară activitatea pe o perioadă de cel mult 45 zile de la data constituirii, în conformitate cu obiectivele cuprinse în anexa la prezenta hotărâre.

     (3) Modul de organizare şi desfăşurare a activităţii Grupului tehnic de lucru, precum şi nominalizarea persoanelor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj în acesta, se stabilesc prin dispoziţia preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj.”
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” 

Amendamentul propus a fost aprobat.

III. propunerile făcute de fiecare partid politic privind desemnarea consilierilor judeţeni în Grupul tehnic de lucru, respectiv: 

-din partea PDL- domnul Tuluc Călin

-din partea UDMR- doamna Fekete Emöke 

-din partea PRM -domnul Guş Petru 

-din partea PSD - doamna Rozor Mihaela Anica 

-din partea PNL- domnul Mânzat Marius Dorel 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” 

Amendamentul propus a fost aprobat.

IV. propunerea făcută de domnul Medrea de includere, în cadrul obiectivelor pentru întocmirea Studiului de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare, a analizei caietelor de sarcini întocmite în vederea atribuirii lucrărilor la drumurile judeţene în ultimul an.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 3 voturi „pentru”  şi 22 voturi „împotrivă”
Amendamentul propus nu a fost aprobat.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificările aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea efectuării unui studiu de fundamentare a deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat  al Judeţului Cluj cu  Regia de Administrare a Drumurilor Judeţene Cluj, cu modificările aprobate, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 278
*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru reglementarea situaţiei juridice a unor terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedintele comisiei de specialitate să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi o „abţinere”

Sper ca după înscrierea în cartea funciare şi cu atribuirea de numere cadastrale, situaţia juridică a acestor terenuri să rămână neschimbată, astfel încât să putem să facem şi lucrările aferente amenajarea spaţiilor din jurul arenei, etc, pentru a putea inaugura acest stadion la momentul oportun.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru reglementarea situaţiei juridice a unor terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 279
*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca” aprobat prin HCJ nr. 62 din 16.04.2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog preşedinţii comisiilor de specialitate să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian  - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, propunerile mele vizează modificarea copului hotărârii, după cum urmează: 

-modificarea art. 1 în sensul înlocuirii sintagmei „….în conformitate cu ordinele de variaţie prevăzute în anexa care face parte din prezenta hotărâre.” cu sintagma „…în conformitate cu anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”, pentru a fi foarte clar că ne referim doar la partea tehnică.

-modificarea alineatului 1 al articolului 2 în sensul înlocuirii sintagmei „…în vederea contractării lucrărilor aferente ordinelor de variaţie precizate la art. 1 din prezenta hotărâre.” cu sintagma „…în vederea ofertării lucrărilor aferente indicatorilor tehnici aprobaţi conform articolului 1 din prezenta hotărâre.” 

-modificarea corespunzătoare a titlului anexei la proiect, care să aibă următorul conţinut: „Lista modificărilor aferente reactualizării indicatorilor tehnici la S.F. "Stadion la standarde internaţionale pe terenul situat în municipiul Cluj-Napoca, Aleea Parcului FN", conform Avizului C.T.U.A.T. nr. 22/27.10.2010”

Dl. Alin Tişe:



Atunci la art. 1 propunerea este a rămâne doar sintagma „… conform anexei…”, iar la articolul 2 ar fi „…în vederea ofertării lucrărilor aferente indicatorilor tehnici aprobaţi …..”

D-na Mihaela Rozor:



Da, doar sintagma „… conform anexei…”, fără a face referire la ordinele de variaţie, pentru că s-a născut o discuţie cu privire la valori şi ni s-a prezentat un tabel cu ordine de variaţie şi atunci ar fi foarte clar că este vorba de reactualizarea indicatorilor tehnici. Trebuie să scoatem sintagma „… ordinele de variaţia…” şi atunci nu vor mai fi atâtea discuţii. 

Dl. Alin Tişe:



Corect, să rămână reactualizarea indicatorilor tehnici aprobaţi…”, aşa cum şi este, iar rezultatul negocierilor va fi supus Comisiei şi apoi plenului consiliului judeţean. 

Dl. Ioan Petran


De ce este nevoie de lucrările înscrise la punctele 23 şi 25 din anexă?

Dl. Alin Tişe:


Aceste puncte au fost analizate în Comisia Tehnică de Urbanism, iar specialiştii din această comisie au considerat că aceste lucrări trebuie făcute, iar alte patru lucru au fost eliminate, două în totalitate iar două parţial.

Dl. Ioan Petran


Atunci doresc să văd şi eu fundamentarea la punctele 3, 16, 23 şi 25 din această anexă. 

Dl. Alin Tişe:


Aceste documente le aveţi la dispoziţie şi le puteţi consulta oricând doriţi. În Comisia tehnică acestea au fost analizate ore în şir. 

Dl. Radu Bica:


Pentru a fi clar înţeleşi, orice consilier are acces la aceste documente. În spatele fiecărui punct există un dosar ce poate fi consultat, este public, neavând nimic de ascuns. 

Dl. Alin Tişe:


Vreau să reţineţi următorul lucru. La fel cum dumneavoastră aveţi responsabilitatea lucrurilor pe care le votaţi, şi eu am cel puţin aceeaşi responsabilitate. Nu vom accepta nici o majorare şi nici o lucrare suplimentară dacă nu se negociază şi dacă dumneavoastră nu le votaţi. Acest proiect este foarte important pentru ca asupra lui să existe cea mai mică urmă de îndoială. Dumneavoastră aveţi contact cu constructorii, îi cunoaşteţi şi trăim într-o societate în care oamenii au cunoştinţe despre construcţii. Nu putem aproba lucruri aberante. Dânşii au venit cu o propunere şi au spus „în opinia noastră lucrările pe care vi le propunem costă atât”. Noi vom decide dacă le vom face pe toate sau le vom face parţial şi care este preţul pe care îl negociem. Dacă nu ne înţelegem cu privire la preţ vom încerca să negociem cu alţii. 
Ceea ce vă pot asigura este faptul că nu vom accepta preţul pe care dânşii l-au propus. În rest, există o cameră plină cu mii de documente şi mii de planşe pe care le puteţi analiza oricând. Imaginaţi-vă ce înseamnă pentru colegii noştri să le analizeze pe toate, mai ales că nu există experienţă în a construi stadioane. E un proiect foarte greu, pentru că s-a făcut un S.F. care s-a finalizat, şi aceeaşi firmă, care a venit să facă şi PT, şi-a dat seama că SF-ul nu se mai potriveşte şi atunci a trebuit adaptat proiectul tehnic pe parcurs. Astfel de lucruri se întâmplă la marile construcţii. Nu putem să spunem că nu mai facem copertina sau că o facem numai pe jumătate, pentru că s-a mărit cantitatea de beton, aşa ceva nu se poate.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte şi dragi colegi, chestiunea cu stadionul este destul de complexă, dar ca să fim foarte corecţi, este o schimbare de proiect foarte clară care duce toate chestiunile acestea pe un alt palier de discuţie. Eu sunt de acord, şi aşa cum am văzut în fotografii şi în prezentări virtuale şi cum e realizat stadionul, mie îmi place. De aceia sunt de acord ca acest stadion să fie finalizat, iar acele lucrări care sunt necesare  pentru finalizarea lui, să se aprobe.
Aici există două paliere de discuţie, primul se referă la necesarul de lucrări care trebuie aprobat, strict tehnic, iar al doilea la faptul că noi trebuie să ne încadrăm, conform Ordonanţei nr. 34/2006, într-o anumită sumă. Vă reamintesc, dragi colegi, că acest stadion, contractual are 27 de milioane şi ceva de euro. Conform modificărilor din Ordonanţa nr. 34/2006, executivul poate aproba o suplimentare a costurilor de până la 20% şi foarte bine documentat, între 20% şi 50%. Aceasta înseamnă undeva la 13 milioane de euro. Tot ceea ce au cerut cei din consorţiu, prin situaţii şi ordine de variaţie, se ridică mult peste cifra de 13 milioane.
În Comisia tehnică de urbanism am spus că sunt câteva lucruri care nu este neapărat nevoie să la aprobăm acum, în faza aceasta, dar pot face obiectul unor licitaţii sau discuţii ulterioare, dacă noi suntem interesaţi şi avem bani să suportăm şi aceste lucrări. Am văzut că s-a scos din anexa la proiectul de hotărâre lucrarea ce vizează afişajul electronic la nivelul maxim. La fel aş scoate şi nocturna pentru pista de atletism, pentru că costă 15 miliarde de lei. Noi trebuie să facem lucrările care ne duc acolo unde acest stadion să fie aprobat de normele FIFA şi UEFA. 

Dl. Alin Tişe:


Vă asigur că toate suplimentările lucrările vor fi bine justificate.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, vă informez că am fost şi am verificat toate acele dosare, împreună cu executivul nostru, cu diriginţii de şantier şi cu reprezentanţii consorţiului. Ştiu despre ce e vorba în toate chestiunile acestea, m-am documentat, am vorbit cu colegii mei şi mi-au dat sarcină să fac lucrul ăsta. Aşa cum bine au sesizat colegii noştri, la art. 2 din proiectul de hotărâre să specifică că „Se aprobă derularea procedurii  în conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, în vederea contractării lucrărilor…”, ori dacă analizăm numai indicatori tehnici, atunci s-o lăsăm numai pe indicatori tehnici. Cea ce s-a înscris în textul proiectului nu este corect.

Din punctul acesta de vedere, eu zic că tot ce apare în anexă sunt lucrări strict necesare, mai puţin punctul 7 şi punctul 8, cu privire la care eu cred că nu trebuie să votăm acum, pentru că  pot face obiectul unor discuţii ulterioare. Dacă lucrările acestea nu se execută, atunci când va veni timpul acreditării acestui stadion, vom avea o problemă foarte. Pentru a lăsa corectitudinea acolo unde este, vorbim despre alte lucruri de proiectare.
Dl. Alin Tişe:


Asta şi spunem că aprobăm indicatorii tehnici şi începem derularea procedurii de negociere. Aici au fost făcute propuneri de modificare, de către doamna Rozor, cu care suntem de acord.

Dl. Radu Bica:


Pentru a lămurii unele lucruri aş dori să fac o completare. În Comisia tehnică într-adevăr s-a propus eliminarea punctelor 7 şi respectiv 9 şi nu 8 cum a precizat domnul Canta. A fost vorba de nocturna la pista de atletism şi afişajul electronic. Ştiţi bine că s-a votat, majoritatea a decis să nu facem sistem de afişaj electronic, dar să executăm infrastructura necesară-cablajul, şi de asemenea să creăm infrastructura pentru nocturna la pista de atletism. Acela a fost punctul de vedere al Comisiei, o informare care s-a adoptat cu majoritate, dar noi decidem ce lucrări vom executa. 
Dl. Dorel Canta:


Domnule vicepreşedinte şi în plenul acelei Comisii am spus că nu sunt de acord şi v-am justificat. Aveţi grijă dragi colegi pentru că trebuie să vă încadraţi în nişte preţuri, conform acelei ordonanţe, ori dacă analizaţi corect, veţi vedea că trebuie să renunţaţi la anumite lucrări. Nu este suficient că am scos punctul 20 sau 21 din anexă. Şi lucrări propuse a fi scoase sunt importante, dar să facă obiectul unor analize viitoare, unor alte moduri de achiziţie publică conform acelei ordonanţe. 
Nu vă supăraţi, vorbim de iluminarea pistei de atletism, fiind vorba de lumina pentru turnante, unde cei care televizează să vadă mai bine cum aleargă celebrii oameni din atletism. Sunt de acord şi cu chestiunea aceasta. Vă dau un exemplu, la Zurich în urmă cu vreo doi ani, am participat la  o competiţie de Gold Cup, unde arena avea 4 stâlpi vechi pentru iluminat, şi lucrurile erau în regulă. Nu este momentul să mergem cu investiţii sau alocări nesăbuite.

Dl. Alin Tişe:


O să ţinem cont de aceasta, e clar, va trebui să renunţăm la o parte din lucrări.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Acest complex sportiv trebuie să funcţioneze necondiţionat, dar nu cu orice preţ. Ca atare, haideţi să lăsăm comisia care va face atât negocierea indicatorilor tehnici, care la rândul lor nu sunt suficienţi, sigur vor mai apărea şi alţii. Dar nici să ne antepronunţăm asupra unei lucrări, cum că trebuie sau nu trebuie făcută, nu cred că este în regulă. Să vedem, poate facem într-o anumită sumă întreaga lucrare, astfel încât complexule să funcţioneze, repet, la parametrii optimi şi de o manieră în care să aducă clujenilor satisfacţia că  văd un complex bine făcut şi bine structurat, iar consiliului judeţean refacerea veniturilor. 

Altfel, dacă tot ne antepronunţăm că tot trebuie făcută o lucrare sau nu trebuie făcută, vom vedea probabil un complex ca să spun aşa asimilat cu un om ciung. Nu ştiu dacă nocturna este obligatorie, dar ştiu că complexul trebuie să funcţioneze după normele UEFA şi FIFA şi poate şi după normele Federaţiei Internaţionale sau Europene de Atletism. Haideţi să lăsăm comisia să lucreze, să ne propună soluţii tehnice şi economice pentru fiecare dintre capetele pe care noi, mai mult sau mai puţin, le pricepem.

Dl. Dorel Canta:


Ceea ce a zis domnul Pop este foarte corect şi poate că în urma unor negocieri, şi aceste lucrări, despre care eu zic astăzi că ar trebui să renunţăm, pot fi realizate.
Dl. Alin Tişe:


O să revenim  în plen cu toate aceste lucruri, pentru că nu vom încheia nici un act adiţional până nu vom avea aprobarea consiliului judeţean.
Dl. Liviu Medrea


Domnule preşedinte, vă vorbesc acum în calitate de constructor care are în spate o activitate de peste 40 de ani în domeniu. Mă văd pus în situaţia extraordinar de plăcută de a face o apreciere, atât asupra proiectului cât şi asupra execuţiei. Este cea mai grozavă lucrare pe care am întâlnit-o în viaţa mea, atât din punct de vedere al proiectului şi în aceeaşi măsură a execuţiei. Ţin, cu titlu personal şi umil, să felicit pe toţi cei care, într-un fel sau altul, şi-au adus contribuţia la edificarea acestui complex sportiv. În acest context vă spun că sunt la finalul carierei profesionale şi sunt foarte mulţumit că sunt contemporan cu realizarea unei asemenea de lucrări. 
Domnule preşedinte v-aş sugera ca încă de pe acum, dacă lucrurile vor decurge în aceeaşi manieră, să se instituie un premiu de excelenţă pentru proiectant şi constructor, care să fie promovat şi la nivel internaţional pe toate căile şi cu toate mijloacele. În al doilea rând, propun, de pe acum pentru că va face bine judeţului cât şi obiectivului care se realizează, organizarea unui eveniment de excepţie la inaugurarea acestui stadion, care trebuie ales cu foarte mare grijă. V-aş aduce în atenţie faptul că atunci când s-a inaugurat Stadionul „Ion Moina” a fost organizat un meci de fotbal cu Galatasaray Istambul. Vă rog să mă credeţi că sunt profund emoţionat de ceea ce se întâmplă.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot amendamentul propus de doamna Rozor, care vizează modificarea acestui proiect de hotărâre, după cum urmează: 

-modificarea art. 1 în sensul înlocuirii sintagmei „….în conformitate cu ordinele de variaţie prevăzute în anexa care face parte din prezenta hotărâre.” cu sintagma „…în conformitate cu anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.” 
-modificarea alineatului 1 al articolului 2 în sensul înlocuirii sintagmei „…în vederea contractării lucrărilor aferente ordinelor de variaţie precizate la art.1 din prezenta hotărâre.” cu sintagma „…în vederea ofertării lucrărilor aferente indicatorilor tehnici aprobaţi conform articolului 1 din prezenta hotărâre.”

-modificarea corespunzătoare a titlului anexei la proiect, care să aibă următorul conţinut „Lista modificărilor aferente reactualizării indicatorilor tehnici la S.F. "Stadion  la standarde internaţionale pe terenul situat în municipiul Cluj-Napoca, Aleea Parcului FN", conform Avizului C.T.U.A.T. nr. 22/27.10.2010”
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” 

Amendamentul propus a fost aprobat.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificarea aprobată.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind  reactualizarea indicatorilor tehnici ai studiului de fezabilitate „Stadion la standarde internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca”, aprobat prin HCJ nr. 62 din 16.04.2009, cu modificările aprobate, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 280
*
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26. Diverse:
26.I. Dl. Alin Tişe: 


Înainte de a trece la discuţii pe marginea acestui punct al ordinii de zi, doresc să aduc în atenţia dumneavoastră solicitarea publică a PNL, făcută într-o conferinţă de presă a organizaţiei locale a PNL, privind constituirea unei comisii care să verifice contractele la Univers T, durata de execuţie şi modul în care se derulează lucrările acolo. Întrebarea mea este dacă mai doriţi să facem această comisie, situaţie în care vă rog să nominalizaţi membrii din partea dumneavoastră în această comisie formată din 3 membrii. PDL-ul nu doreşte să participe în această comisie, dar dacă doriţi o asemenea comisie, v-aş ruga să analizaţi situaţia în urmă cu 2 ani, de când a început lucrările firma Debeco.

Dl. Ioan Petran : 


PNL-ul îl propune pe domnul Mihai Szeplekan să făcă parte din această comisie.

Dl. Alin Tişe : 


Numai puţin, grupul PSD doreşte să facem această comisie? A mai fost o comisie, dar nu e nici o problemă să constituim alta. Noi PDL-ul nu dorim. Înţeleg că nici PSD-ul nu doreşte constituirea unei astfel de comisii.

Dl. Mihai Szeplekan :

Dumneavoastră aţi promis că o veţi face.

Dl. Alin Tişe : 

Exact, de asta vă şi întreb, dacă mai solicitaţi acest lucru mai departe, aşa încât vă rog să nominalizaţi de la dumneavoastră, în exclusivitate, 3 persoane care să facă parte din comisie. UDMR-ul doreşte constituirea acestei comisii? Înţeleg că nici UDMR-ul nu doreşte această comisie.

Dl. Ioan Petran : 


Nu este corect aşa cum procedaţi.


Dl. Alin Tişe : 

Celelalte partide nu doresc această comisie. Dumneavoastră aţi solicitat aceste lucruri, iar eu sunt de acord să le facem. PSD-ul nu doreşte, pentru că a fost o comisie acum o jumătate de an, PDL-ul nu doreşte, UDMR-ul nu doreşte, numai PNL-ul a fost cel care a dorit această comisie. Vă rog atunci pe dumneavoastră să vă desemnaţi 3 oameni.

Dl. Ioan Petran :

Atunci renunţăm şi noi la constituirea acestei comisii.
Dl. Alin Tişe :

Dumneavoastră aţi cerut acest lucru, eu nu sunt împotrivă. 

Dl. Mihai Szeplekan :

Domnule preşedinte, dumneavoastră aţi spus că veţi înfiinţa această comisie.

Dl. Alin Tişe:


Dar noi nu avem nelămuriri legat de ceea ce se întâmplă acolo, dumneavoastră aţi avut nelămuriri şi aţi dat comunicate de presă, ca atare vreau să eliminaţi nelămuririle şi să mergeţi să verificaţi. Nu poate merge un singur om, trebuie constituită o comisie. Aţi cerut acel lucru public şi eu am spus, tot public, că sunt de acord să se facă această comisie. Pentru noi este clar ce se întâmplă acolo, pentru PSD este clar, pentru UDMR este clar, dumneavostră aţi avut semne de întrebare. Eu sunt de acord să mergeţi să le verificaţi.

Dl. Ioan Petran:

În aceste condiţii renunţă şi grupul PNL în a nominaliza pe cineva în această comisie. 

Dl. Alin Tişe:

Atunci nu facem o comisie, dar pot să meargă 2 persoane de la dumneavoastră să verifice ceea ce doriţi, sau puteţi cere o informare sau orice altceva, şi noi o să vă punem la dispoziţie. Doriţi să se mai facă această comisie sau nu ?

Dl. Ioan Petran:

Nu, grupul PNL nu desemnează pe nimeni în această comisie, care de fapt nu există.

Dl. Alin Tişe :

Deci nu mai solicitaţi ceea ce aţi solicitat public, să facem o comisie.

Dl. Ioan Petran:

Nu mai solicităm.

Dl. Alin Tişe:

Eu vă propun, dacă tot mai sunt semne de întrebare, să cerem încă o informare şi să vină doamna director să mai explice care este stadiul lucrărilor. Domnilor consilieri, dumneavoastră aveţi membrii în consiliul de administraţie de acolo şi puteţi lua orice informaţie doriţi de la reprezentantul PNL–ului în acest consiliu de administraţie. De ce nu faceţi acest lucru?

Dl. Ioan Petran:

Nu mai solicităm o asemenea comisie.

Dl. Alin Tişe :

Doriţi o informare?

Dl. Ioan Petran :

Da, dorim o informare care să fie depusă în plenul consiliului judeţean, nu numai grupului PNL.

Dl. Alin Tişe :

O să facem o adresă către ei şi să ne motiveze dacă sunt întârzieri, care e stadiul lucrărilor, stadiul contractului şi stadiul plăţilor. 

Dl. Ioan Petran:


În aceste condiţii renunţă şi grupul PNL în a nominaliza pe cineva.

*

26.II. Dl. Alin Tişe:


La materialele depuse pentru această şedinţă avem depusă o informare referitoare la o problemă legată de Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă, în sensul că în perioada în care Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă era în subordinea Ministerului Agriculturii, a fost emis un ordin, prin care fostul director, domnul Merca Ioan, a fost eliberat din funcţie. Ca urmare, domnul Merca Ioan a contestat în instanţă ordinul de eliberare din funcţie, însă în perioada desfăşurării procesului, acest Oficiu a trecut de la minister sub autoritatea consiliul judeţean. 
În momentul de faţă există o hotărâre judecătorească prin care Ministrul Agriculturi este obligat să emită ordin de reintegrare în funcţie. Datorită faptului că acest Oficiu nu mai este în subordinea Ministerului Agriculturii, ministrul de resort este în imposibilitate de a mai emită ordinul de reintegrare. Ministerul a comunicat domnului Merca Ioan faptul că trebuie să se adreseze Consiliului Judeţean Cluj în acest sens, care este noua autoritate care a luat în subordine acel Oficiu şi care în prezent se numeşte Camera Agricolă. În momentul de faţă noi suntem puşi în situaţia de a analiza ce facem cu această persoană, mai ales că există pe rol şi un proces prin care acest domn solicită Consiliului Judeţean Cluj şi mie, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj, să se dispună reintegrarea în funcţie, precum şi să plata de penalităţi şi despăgubiri, în nume personal. 

În varianta în care dânsul obţine o hotărâre judecătorească împotriva Consiliului Judeţean Cluj, noi trebuie să-l reintegrăm. De aceia trebuie să decidem ce facem în această situaţie în care există un proces pe rol. În mod clar, persoana în cauză a avut această problemă când era la altă instituţie, dar dacă va obţine o sentinţă favorabilă, noi va trebui să-l reintegrăm. Am vrut să ştiţi acest lucru pentru că va trebui să exprimăm o poziţie procesuală în acest litigiu, fiindcă este chemat în judecată atât Consiliul Judeţean Cluj, cât şi eu personal. Probabil că în 20 de ani o să plătesc suma pe care o cere reclamantul. Noi am analizat situaţia în aparatul de specialitate şi am ajuns la concluzia că în măsură în care dânsul se judecă şi obţine o hotărâre de reintegrare împotriva consiliului judeţean şi a mea, îl vom reintegra, deşi este vorba de o altă instituţie. 

Dl. Ioan Petran:


Aţi comunicat această chestiune?

Dl. Alin Tişe:


Am comunicat şi atunci dânsul s-a adresat Ministerului Agriculturii. Cei de la Ministerul Agriculturii i-au răspuns că nu se mai poate emite ordin de reintegrare, deoarece nu mai este în subordinea lor şi nu mai există entitatea respectivă. Acum dânsul este purtat între două instituţii. Nu are o hotărâre împotrivă noastră ci are o hotărâre împotriva Ministerului Agriculturii, care nu-l mai poate reintegra pentru că noul ministru nu mai poate emite ordin. Domnul poate să ceară instanţei să i se recunoască hotărârea şi să oblige noua unitate. Eu vă propun ca poziţia noastră procesuală să fie aceea că dacă instanţa îi va da reintegrare, să-l angajăm şi aşteptăm o hotărâre judecătorească. Domnul are deja o hotărâre dată împotriva Ministerului Agriculturii, deci pe fond s-a analizat legalitatea destituirii. Sunteţi de acord cu propunerea de a obţine o hotărâre judecătorească de reintegrare împotriva Consiliului Judeţean Cluj, iar noi să ne conformăm acelei hotărâri? Poziţia procesuală va trebui s-o face într-un anumit sens.

D-na Mihaela Rozor:


Domnule preşedinte, de ce nu aţi menţionat în anexa la această informare o propunere pertinentă. Eu văd aici că e vorba de o dată la care face referire, 15.05.2010, ce s-a întâmplat de atunci, atunci a depus acţiunea?

Dl. Alin Tişe:


Nu, atunci a fost la Ministerul Agriculturii, iar cei de la Minister i-au răspuns. De atunci a  făcut petiţii într-una.

D-na Mihaela Rozor:


Evident noi va trebui să ne apărăm şi în momentul în care instanţa va da o decizie, noi cu siguranţă va trebui s-o respectăm.

Dl. Alin Tişe:


Vom formula apărare şi în momentul în care va obţine o hotărâre împotriva noastră, îl vom reintegra. Sunteţi de acord cu această propunere? 

Dl. Petru Guş:


Domnule preşedinte, o soluţie amiabilă nu se poate găsi?

Dl. Alin Tişe:


Eu mi-aş dori, dar dânsul ne-a acţionat în judecată. Dacă va veni la discuţii cu noi, noi suntem de acord să discutăm şi să oprim procesul. Eu sunt cel mai interesat de rezolvarea acestei situaţii.

Dl. Petru Guş:

Cred că ar fi varianta cea mai rezonabilă. 

Dl. Alin Tişe:


Noi exprimăm o poziţie procesuală, iar dacă dânsul vine să discutăm şi renunţă la proces, suntem de acord.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot poziţia procesuală a Consiliului Judeţean Cluj exprimată mai sus, în acţiunea formulată de domnul Merca. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 19 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 1 „abţinere”

Ţinând cont de rezultatul votului precizez că a fost aprobată formularea poziţiei procesuale a Consiliului Judeţean Cluj în acţiunea formulată de domnul Merca.
*

26.III. Dl. Liviu Medrea:
În primul rând, legat de strada Cantonului, în sfârşit, după demersuri lungi pe parcursul a aproape a 4 luni de zile, s-a realizat de către Primăria Municipiului Cluj-Napoca o reprofilare. Este un început foarte bun şi iată că dacă insistăm, se poate.
În al doilea rând, legat de problemă elevilor şi profesorilor de la şcoala din comuna Iara, s-au rezolvat problemele care erau în sarcina administraţiei locale, sens în care vă rog să-l felicitaţi pe domnul primar că a găsit soluţii la aceste problemele. Problemele referitoare la venituri nu depind de domnul primar.

În al treilea rând, domnule preşedinte, să vă felicit pentru faptul că v-aţi dat demisia din toate funcţiile deţinute în cadrul PD-L. Să ştiţi că sunt unii colegi de-ai noştri care au propus, în şedinţa de birou, să vă pregătim o adeziune. 

Dl. Alin Tişe:

Eu aştept ofertele dumneavoastră, însă am înţeles că deocamdată sunt doar în faza de intenţie.

*

26.IV. D-na Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, eu am o singură rugăminte. În momentul în care desemnaţi reprezentanţii din aparatul de specialitate în Grupul de lucru constituit pentru realizarea studiului de fundamentare în vederea oportunităţii comasării celor două regii, să ne transmiteţi şi nouă componenţa întregului grup.

Dl. Alin Tişe:

Bine, o să o transmitem.

*

*         *
Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 
*

*         *
            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care,  am încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             MĂRIUCA POP







Întocmit şi redactat: Ioan Iuşan - Consilier juridic
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