R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 1144 / 2009
Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 29 ianuarie 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 13 din 23 ianuarie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 36, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl.  Balázs – Bécsi Attila.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 19 decembrie 2008, care a fost pus la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 19 decembrie 2008. 

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 32 voturi pentru

·   1 abţinere
Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal supus aprobării.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Proiectul ordinii de zi, este cel pe care îl cunoaşteţi cu menţiunea că datorită unor probleme urgente ce nu pot fi amânate până la şedinţa următoare,  propun suplimentarea  proiectului ordinii de zi cu încă două puncte şi anume:
 - Informare privind  concluziile Comisiei pentru analiza vânzării terenurilor situate în Cluj-Napoca, str. Tăbăcarilor nr. 7-9, aflate în proprietatea S.C. CLUJANA S.A.
 - Informare privind proiectul „Restaurarea – refuncţionalizarea clădirii Muzeului de Artă Palatul Banffy din municipiul Cluj-Napoca.

Având în vedere propunerile făcute proiectul ordinii de zi cuprinde 19 de puncte şi anume:
1. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept prin demisie  a mandatelor unor consilieri judeţeni şi validarea mandatelor primilor supleanţi confirmaţi de organizaţiile judeţene ale partidelor respective.

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre  privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnii Mircea Moroşan, Mihail Hărdău şi Marius – Petre Nicoară, precum şi desemnarea şi validarea înlocuitorilor acestora 

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind renunţarea d-nei Claudia Anastase la funcţia de cenzor al S.C. „Univers T” S.A. şi numirea d-lui Irimie - Emil Popa în această funcţie

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind majorarea alocaţiei  de hrană  pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj

Iniţiatori – Viorica Toma şi Mihaela Rozor – consilieri judeţeni
5. Proiect de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2009, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru  amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al Judeţului Cluj
Iniţiator – Radu Bica –vicepreşedinte

6. Proiect de hotărâre  pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Radu Bica – vicepreşedinte

7. Proiect de hotărâre  privind abrogarea Hotărârii nr. 286/2008 a Consiliului Judeţean Cluj privind aprobarea unor sume prevăzute de către articolul 31, alin.(1), lit. b) din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 79/2008 privind măsuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

8.  Proiect de hotărâre  privind aprobarea cofinanţării de către Judeţul Cluj a proiectului „Am Şansa Mea” în cadrul Programului de Interes Naţional „ Închiderea instituţiilor de tip vechi pentru protecţia copilului şi înfiinţarea de căsuţe de tip familial şi apartamente” – PIN 1/2008

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de hotărâre  privind aprobarea  costului minim anual  al cheltuielilor  directe  

pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială,  în anul 2009  

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de hotărâre  privind aprobarea asocierii dintre  Judeţul Cluj şi  Comuna  Feleacu în vederea realizării proiectului  Sistem integrat de gestionare a deşeurilor în Judeţul Cluj 

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj
Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj 


Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului SC. UNIVERS T Cluj
Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

14. Informare privind analiza activităţilor desfăşurate de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în anul 2008

15. Informare privind exercitarea dreptului de preempţiune în temeiul prevederilor legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, conform hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 

16. Informare cu privire la menţinerea Biroului de reprezentare a Consiliului Judeţean Cluj la Bruxelles

17. Informare privind  concluziile Comisiei pentru analiza vânzării terenurilor situate în Cluj-Napoca, str. Tăbăcarilor nr. 7-9, aflate în proprietatea S.C. CLUJANA S.A.

18. Informare privind proiectul „Restaurarea – refuncţionalizarea clădirii Muzeului de Artă Palatul Banffy din municipiul Cluj-Napoca

19. Diverse

Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi, cu completările propuse, menţionând că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 - voturi pentru

Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind încetarea de drept prin demisie  a mandatelor unor consilieri judeţeni şi validarea mandatelor primilor supleanţi confirmaţi de organizaţiile judeţene ale partidelor respective.
Rog comisia de validare să-şi prezinte raportul. 
Dl. Ovidiu Turdean:


Comisia de validare a Consiliului Judeţean Cluj, a cărei componenţă a fost aprobată prin hotărârea nr. 144/2008, a constatat că dl. Marius Petre Nicoară şi dl. Cornel Itu consilieri judeţeni din partea PNL, respectiv PSD şi - au prezentat demisia. 

Legea privind statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare stabileşte procedurile ce urmează a fi parcurse într-un asemenea caz. Astfel este prezentată obligativitatea constatării prin hotărâre a încetării de drept a mandatului de consilier judeţean  ce se va adopta în prima şedinţă ordinară, la propunerea preşedintelui consiliului judeţean, prin care se va lua act de situaţia apărută şi se va declara vacant locul consilierului în cauză.

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (9) din Legea 67/2004, pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „Candidaţii înscrişi în liste, care nu au fost aleşi sunt declaraţi supleanţi în listele respective. În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii vor ocupa locurile devenite vacante în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data validării mandatului pentru ocuparea locului vacant partidele politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris sub semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, că supleanţii fac parte din partidul politic respectiv.”

În cazul nostru dl. Mihai Szeplekan şi d-na Laura - Elena Pop sunt primii supleanţi de pe listele PNL, respectiv PSD, confirmaţi în scris de organizaţia judeţeană a PNL, respectiv PSD.

Pentru motivele arătate mai sus şi în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea mandatelor de consilieri judeţeni, aflaţi pe listele PNL, respectiv PSD, a d-lui. Mihai Szeplekan şi a d-nei Laura Elena Pop, care sunt şi primii supleanţi confirmaţi.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 1 a proiectului de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 1 a fost aprobat.

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 2 a proiectului de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 2 a fost aprobat.

Urmează depunerea şi semnarea jurământului de către noii consilieri judeţeni, iar ulterior înmânarea semnelor distinctive.

D-ra Laura - Elena Pop:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.
Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

Dl. Mihai Szeplekan:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.
Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

Dl. Alin Tişe:

Să le dorim mult succes noilor noştri colegi şi sperăm că, contribuţia lor va fi benefică în a duce pe mai departe mandatul pe care îl avem şi în a face lucruri bune pentru clujeni. Mult succes la început de drum.
Supun votului proiectul de hotărâre în ansamblu, aşa cum a fost formulat şi votat deja pe articole.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind încetarea de drept prin demisie  a mandatelor unor consilieri judeţeni şi validarea mandatelor primilor supleanţi confirmaţi de organizaţiile judeţene ale partidelor respective, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 1
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnii Mircea Moroşan, Mihail Hărdău şi Marius – Petre Nicoară, precum şi desemnarea şi validarea înlocuitorilor acestora, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Rog liderii de grupuri politice să facă propuneri pentru înlocuirea consilierilor care şi-au pierdut calitatea de membru ATOP.

Dl. Ovidiu Călin:


Partidul Democrat Liberal îi propune pe domnii Alexandru Coroian şi Călin Tuluc.

Dl. Ioan Petran:
Partidul Naţional Liberal îl propune pe dl. Cornel Miclăuş.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu nominalizările făcute, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

  1 - abţinere
Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnii Mircea Moroşan, Mihail Hărdău şi Marius – Petre Nicoară, precum şi desemnarea şi validarea înlocuitorilor acestora, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 2
*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind renunţarea d-nei Claudia Anastase la funcţia de cenzor al S.C. „Univers T” S.A. şi numirea d-lui Irimie - Emil Popa în această funcţie, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind renunţarea d-nei Claudia Anastase la funcţia de cenzor al S.C. „Univers T” S.A. şi numirea d-lui Irimie - Emil Popa în această funcţie, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 3
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind majorarea alocaţiei  de hrană  pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Valentin Cuibus:


Analizând situaţia şcolilor speciale, am ajuns la concluzia că şi acolo alocaţia de hrană este mică, chiar mai mică decât aici şi anume 7 lei pentru patru mese, situaţie în care propun extinderea acestei hotărâri în aşa fel încât să cuprindem şi copiii care sunt în sistemul şcolilor speciale.
Dl. Alin Tişe:


O să analizăm, prin Direcţia Economică, implicaţiile financiare, iar la o şedinţă viitoare o să promovăm un astfel de proiect.

Dl. Valentin Cuibus:


Da, este bine să se meargă pe iniţierea unui nou proiect de hotărâre, situaţia fiind şi acolo foarte gravă.

D-na Viorica Toma:


Împreună cu d-na consilier judeţean Mihaela Rozor am iniţiat acest proiect de hotărâre cu privire la majorarea alocaţiei de hrană pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială din subordinea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului. După ce am fost desemnate membre în Colegiul Director al DGASPC, ne-am documentat în legătură cu problemele cu care se confruntă acest serviciu, iar la şedinţa din luna noiembrie, unul din punctele de pe ordinea de zi a fost discutarea majorării alocaţiei de hrană pentru consumurile colective în instituţiile de asistenţă socială din subordinea DGASPC. Această creştere a nivelului alocaţiei de hrană s-a bazat pe următoarele aspecte: 
· majorarea preţurilor la alimentele de bază cu cel puţin  25%, conform notificărilor făcute de către agenţii economici

· analiza costurilor pe care le-a făcut DGASPC şi având în vedere faptul că şi Legea nr. 123/2008 prevede ca în instituţiile de învăţământ preuniversitar să se asigure o alimentaţie sănătoasă, cu produse care să aibă un aport scăzut de compuşi. În această situaţie DGASPC a fost pusă în situaţia de a nu-şi mai putea onora acele alocaţii de hrană stabilite prin lege.
Documentele anexate la acest proiect de hotărâre sunt suficiente, spun eu, iar rugămintea mea este de a vota acest proiect de hotărâre privind majorarea alocaţiei de hrană la 11 lei/persoană/zi. Vin în susţinerea acestei argumentaţii prin invocarea art. 3 din H.G. nr. 421, care spune că, în limita bugetelor aprobate, consiliul  judeţean poate aproba majorarea acestei alocaţii de hrană la solicitarea DGASPC. Vă rog să votaţi acest proiect de hotărâre.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind majorarea alocaţiei  de hrană  pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 4
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2009, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru  amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2009, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru  amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al Judeţului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 5
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

35 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 6
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind abrogarea Hotărârii nr. 286/2008 a Consiliului Judeţean Cluj privind aprobarea unor sume prevăzute de către articolul 31, alin.(1), lit. b) din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 79/2008 privind măsuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – a luat la cunoştinţă de acest proiect de hotărâre privind abrogarea HCJ nr. 286/2008 şi am considerat că, existând o Ordonanţă a Guvernului în acest sens, care are o putere superioară, hotărârea consiliului judeţean este abrogată de drept. Nu am considerat că este necesar să dăm un aviz, aceasta fiind decizia unanimă a comisiei. Bine înţeles că suntem de acord cu proiectul de hotărâre, dar nu am considerat că trebuie să dăm vre-un aviz favorabil sau nefavorabil.
Dl. Alin Tişe:


Promovarea acestei hotărâri este dată de interpretarea actului normativ, în sensul că, salariile sunt stabilite prin act al unităţii administrativ – teritoriale şi pe considerentul că, o Hotărâre de Guvern trebuie să fie urmată şi de un act administrativ, se impune emitere unui alt act administrativ prin care să abrogăm vechiul act. Acesta a fost motivul pentru care a fost promovat acest proiect de hotărâre.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind abrogarea Hotărârii nr. 286/2008 a Consiliului Judeţean Cluj privind aprobarea unor sume prevăzute de către articolul 31, alin.(1), lit. b) din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 79/2008 privind măsuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 7
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea cofinanţării de către Judeţul Cluj a proiectului „Am Şansa Mea” în cadrul Programului de Interes Naţional „ Închiderea instituţiilor de tip vechi pentru protecţia copilului şi înfiinţarea de căsuţe de tip familial şi apartamente” – PIN 1/2008, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea cofinanţării de către Judeţul Cluj a proiectului „Am Şansa Mea” în cadrul Programului de Interes Naţional „ Închiderea instituţiilor de tip vechi pentru protecţia copilului şi înfiinţarea de căsuţe de tip familial şi apartamente” – PIN 1/2008, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 8
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea  costului minim anual  al cheltuielilor  directe pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială,  în anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea  costului minim anual  al cheltuielilor  directe pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială,  în anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 9
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea asocierii dintre  Judeţul Cluj şi  Comuna  Feleacu în vederea realizării proiectului  Sistem integrat de gestionare a deşeurilor în Judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil
Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár Istvan Valentin - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Petru Guş:

Merită să apreciem efortul pe care la făcut executivul Consiliului Judeţean Cluj pentru găsirea acestui amplasament, mai ales că este o problemă urgentă pentru judeţul nostru, dar acest lucru nu se încheie aicea, fiindcă suntem în competiţie cu timpul şi urgenţele. În acest sens aş dori să fac câteva comentarii:

a) Chiar dacă amplasamentul despre care s-a vorbit în proiect îndeplineşte condiţiile prevăzute de Legea 349 privind depozitarea deşeurilor, în sensul că terenul este în proprietatea administraţiei publice locale, consider că este absolut necesar ca în perioada imediat următoare să continue prestaţia tabulară, pentru ca acest teren să figureze pe asociatul principal şi mai mult decât atât să putem demara tot ceea ce înseamnă documentaţie pentru emiterea certificatului de urbanism.

b) Pentru ca acest proiect să fie viabil este nevoie de actualizarea unităţii de implementare a proiectului, fie că rămâne în Organigrama Consiliului Judeţean Cluj, aşa cum a fost prevăzut în mandatul anterior, fie că i se găseşte o altă localizare, dar această unitate trebuie să existe, fiindcă ne condiţionează pentru a demara proiectul în continuare.

c) Se impune o verificare şi o actualizare a asocierii pe care Consiliul Judeţean Cluj a avut-o cu unităţile administrative, în sensul că în hotărârea anterioară a fost o unitate administrativă din judeţ care nu este parte în această asociere. Probabil că acum doreşte acest lucru.

d) Este necesar să comunicăm imediat hotărârea noastră, pe care o vom aproba astăzi, consultantului, pentru a putea modifica Master – Planul cu acest amplasament, fiindcă restul elementelor din Master – Plan rămân valabile şi putem demara celelalte acţiuni şi valorificarea banilor. 

Dl. Alin Tişe:

Mulţumesc pentru observaţiile pertinente. Aşa este, toate punctele pe care le-aţi atins trebuie să fie parcurse de Consiliul Judeţean Cluj şi aş vrea să vă răspund punctual.
Legat de continuarea documentaţiei cadastrale, deja se lucrează la expertizarea cadastrală şi la dezmembrarea acelei parcele de 30ha, aşa încât vom avea şi certificat de urbanism în cel mai scurt timp.

În legătură cu Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară, într-adevăr comuna Apahida nu a mai achiesat şi vom reveni la comuna Apahida pentru a-i vedea poziţia din acest moment, dar ceea ce pot eu să vă spun este că deja am actualizat ADI-ul, statutul şi actul constitutiv şi suntem în fază avansată pentru a convoca primarii pentru al semna în faţa notarului.

Legat de UIP, acesta este în Organigrama Consiliului Judeţean Cluj şi va rămâne în continuare şi urmează a fi ocupat cu oameni pentru a se putea asigura implementarea acestui proiect.
Vizavi de consultant şi de informare, deja consultantul a prins noua locaţie în Master – Planul care există, aşteaptă doar hotărârea noastră pentru a putea să ni-l trimită spre al însuşi, tot în plenul consiliului judeţean şi a putea merge mai departe cu procedurile. Mulţumesc pentru toate aceste propuneri.

Dl. Liviu Medrea:


Consiliul Judeţean Cluj a avut în anii trecuţi o astfel de asociere şi cu Consiliul Local Apahida, aş dori să ştiu care este soarta acestei asocieri, din punct de vedere juridic? Dacă ea a fost pe perioadă determinată, dacă are ceva repercusiuni asupra relaţiilor noastre cu terţe consilii locale şi dacă nu cumva putem fi atraşi într-o situaţie neplăcută, aceea ca această unitate administrativ – teritorială să solicite chiar şi daune interese, dat fiind faptul că în acelaşi timp şi pe aceiaşi temă, noi ne orientăm spre altă unitate administrativ teritorială. Care este situaţia hotărârii anterioare? 


Având în vedere faptul că cele mai mari fonduri de la Uniunea Europeană vor putea fi atrase prin Ministerul Mediului, ar trebui să luăm ca partener în acest proiect şi Ministerul Mediului, pentru o mai bună corelare a eforturilor şi a depăşi acele etape care ne-ar putea aduce în situaţia de a accede la acele fonduri, la care noi sperăm că suntem îndreptăţiţi pentru rezolvarea acestei probleme. În 2010 rampa de la Pata Rât trebuie închisă, ori acest proiect care este unul de anvergură, serios, de o amploare deosebită, nu văd cum poate fi rezolvat, chiar şi parţial, până la finele anului 2010. Suntem deja în anul 2009 şi noi discutăm doar de faze incipiente ale demarării acestui proiect.

Pe de altă parte, cred că nu ar fi lipsit de interes, să ne gândim la un grup de lucru mixt, format din consilieri judeţeni şi executiv consiliului judeţean, pentru a găsi acele metode şi practici de accelerare a tuturor etapelor care trebuie parcurse pentru implementarea acestui proiect şi accesarea fondurilor necesare în vederea punerii lui în practică.

Dl. Alin Tişe:


Legat de asocierea cu comuna Apahida, ea a fost abrogată de hotărârea prin care s-a schimbat locaţia la Chinteni, noi suntem la a treia locaţie acum,  după cum bine ştiţi, fiindcă eraţi şi atunci consilier judeţean. Ultima locaţie a fost la Chinteni şi nu la Apahida.

În problema cu Ministerul Mediului, într-adevăr acesta este implicat în acest proiect, 18% din cofinanţare este asigurată prin Ministerul Mediului. Consiliul Judeţean Cluj  împreună cu Ministerul Mediului şi cu Agenţia de Mediu are o colaborare permanentă, iar consultantul are contract cu Ministerul Mediului. Proiectul respectiv este monitorizat în permanenţă de către Ministerul Mediului, ca atare Ministerul Mediului este implicat în derularea acestui proiect.


Legat de faza în care suntem cu acest proiect, aveţi dreptate, suntem într-o fază întârziată, dar vă reamintesc că Hotărârea de Guvern care prevedea obligativitatea închiderii actualei rampe de la Pata Rât este din anul 2005. Din păcate Clujul este mult prea întârziat, o mare parte din celelalte judeţe din ţară au avansat şi au deja acest depozit ecologic, iar dacă noi am fi făcut paşi din 2005, de când este Hotărârea de Guvern, astăzi nu mai discutam de faza în care suntem. Ce pot să vă spun este că o să urgentăm aceste proceduri, am început deja procedurile şi la Agenţia de Mediu, pentru a câştiga timp, ştiţi că durează aproape şase luni procedurile de avizare, prin Ministerul Mediului, dezbateri publice etc. Urgentăm cât putem de mult aceste proceduri, însă există termene legale pentru avize sau pentru restul procedurilor, termene pe care trebuie să le respectăm. Vă asigur că executivul va încerca să urgenteze toate procedurile, am şi dat documentaţia către consultant, Master - Planul este gata deja, iar eu sper ca în următoarea şedinţă să-l şi avem în plen, să-l discutăm şi să-l aprobăm.


În legătură cu echipa care se ocupă, v-am spus că există această Unitate de Implementare, dar există şi o comisie din partea consilierilor, pe care am aprobat-o şi unde se regăsesc consilieri de la toate partidele. O să vă pun la dispoziţie hotărârea respectivă, probabil va scăpat. Este important să ştiţi că valoarea acestui proiect este de 42 milioane de euro, din care 35 de milioane euro sunt asiguraţi de Ministerul Mediului – 80%, contribuţia bugetului de stat este de 18%, iar contribuţia autorităţii judeţene este de 2 %. Suntem conştienţi că este o urgenţă pentru consiliul judeţean, pentru noi toţi şi vom încerca până la mijlocul anului 2010 să avem atât rampa de la Pata Rât închisă, cât şi cel puţin o celulă din viitorul depozit care să funcţioneze. În aceşti bani sunt cuprinse atât cheltuielile cu închiderea rampei de la Pata Rât, cât şi pentru  realizarea depozitul central şi a celor patru de transfer ce vor fi la nivel judeţean, ca atare toată finanţarea o avem prinsă în acest proiect. 
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

36 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea asocierii dintre  Judeţul Cluj şi  Comuna  Feleacu în vederea realizării proiectului  Sistem integrat de gestionare a deşeurilor în Judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 10
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa  Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil, cu propunerea ca la art. 1 alin. (1),  unde se prevede– „Creşterea ponderii volumului de lucrări câştigate prin licitaţie faţă de anul precedent”, să se treacă – „Creşterea ponderii valorice a lucrărilor câştigate prin licitaţie faţă de anul trecut”.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz nefavorabil, cu solicitarea refacerii obiectivelor. În documentaţia prezentată, obiectivele sunt amestecate cu criteriile, pentru a fi obiective adevărate trebuie să aibă cele cinci atribute: să fie specifice, măsurabile, realizabile, relevante şi să aibă termene de realizare. De asemenea, există acolo specificat o creştere cu 0,3%, iar eu cred că aceea a fost o greşeală, fiindcă aceasta înseamnă în cifre 0,003% la creşterea volumului lucrărilor efectuate pentru terţi. Acesta este punctul de vedere al comisiei, că sunt amestecate efectiv. Am întrebat şi reprezentanţii consiliului judeţean care este  obiectivul şi care este criteriul, dar bine înţeles că nimeni nu ne-a putut răspunde. Pentru a evita asemenea lucruri, v-aş solicita pentru viitor, când avem de analizat asemenea materiale la comisii, să fie prezenţi şi reprezentanţii instituţiilor în cauză, pentru a lucra mai uşor şi a evita asemenea situaţii. 

Ca o opinie personală, valabilă şi pentru celelalte două proiecte de hotărâri de pe ordinea de zi şi nu am să mă mai repet, consider că este obligatoriu să ne propunem ca instituţiile subordonate consiliului judeţean să aibă şi indicatori de calitate privind creşterea calităţii lucrărilor. Nici una dintre cele trei regii nu au asemenea indicatori. De exemplu, creşterea gradului de satisfacţie al locuitorilor unei comune faţă de calitatea de reparaţie a drumului, sunt o multitudine de indicatori, dar trebuie să ne propunem acest lucru – indicatori de calitate.
Dl. Alin Tişe:

 
Propuneţi amânarea proiectului de hotărâre sau respingerea lui?
D-na Mihaela Rozor:


Noi am dat aviz nefavorabil la modul cum au fost prezentate şi bine înţeles că aşteptăm să se revină cu îmbunătăţiri. Putem să le stăm la dispoziţie dacă doresc explicaţii suplimentare faţă de ceea ce am cerut, iar noi am solicitat refacerea acestor trei proiecte de hotărâri. La modul cum sunt prezentate acum proiectele de hotărâri, am dat aviz nefavorabil. Bine înţeles că trebuie să ţină cont de bugetul consiliului judeţean, de bugetul de venituri şi cheltuieli proprii, fiindcă sunt intrinsec legate de aceste lucruri.

Dl. Alin Tişe:


Vreau să vă spun că aceste obiective şi criterii au fost propuse în prima fază de către fiecare director în parte, după modelul anilor trecuţi, iar la nivelul executivului am încercat să acordăm o pondere mai mare sau mai mică anumitor obiective şi criterii din lista pe care dânşii ne-au propus-o. Există şi o prevedere legală, potrivit căreia această listă de obiective şi criterii poate fi actualizată de plenul consiliului judeţean, după ce bugetul este conturat la nivelul consiliului judeţean, dar în momentul de faţă nu avem aprobat bugetul şi de aceea am amânat foarte mult şedinţa de consiliu judeţean, în speranţa că vom putea supune aprobării şi bugetul. Nimic nu opreşte plenul consiliului judeţean să revină asupra acestor criterii sau să le modifice.
D-na Steluţa Racolţa:


Obiectivele agenţilor economici pe care noi îi analizăm în această şedinţă reprezintă criteriile de performanţă ale managerilor acestor instituţii. De fapt, obiectivele sunt asumate de Consiliile de Administraţie al agenţilor economici respectivi. Este adevărat că în aceste materiale sunt scrise ca obiective şi criterii de performanţă, dar materialul are ca scop salarizarea acestor manageri, conform legislaţiei în vigoare, iar obiectivele nu pot fi personale ale unei persoane care deţine funcţia de director general. Criteriile se stabilesc de către Consiliul de Administraţie al instituţiei respective.
D-na Mihaela Rozor:


Este adevărat, dar ei nu au buget, consiliul judeţean nu are încă aprobat bugetul. Aceste lucruri sunt parte integrantă a bugetului.

D-na Steluţa Racolţa:


Dar trebuie salarizaţi în acelaşi timp.

D-na Mihaela Rozor:


Sunt salarizaţi. Nu este o condiţie de salarizare, este o condiţie de premiere la sfârşitul anului. Salarizarea se face conform legii, este o condiţie de premiere, de stimulare a performanţei economice după sfârşitul anului financiar.

D-na Steluţa Racolţa:


Trebuie să atingă şi nişte criterii de performanţă ca să poată să fie salarizaţi.

D-na Mihaela Rozor:


Da, dar trebuie să şi le fixeze real şi corect. Noi nu putem să fim de acord cu creşterea volumului lucrărilor cu 0,003%, pentru că nu este un criteriu, este egal cu zero.
Dl. Valentin Cuibus:


Nu contează că au fost asumate de Consiliul de Administraţie sau e vorba de criteriile de manager, cred că din punctul dânşilor de vedere nu s-au înţeles clar lucrurile. Este clar că ei trebuie să-şi stabilească obiectivele, iar pentru fiecare obiectiv trebuie să stabilească 2-3 criterii care să poată fi măsurabile şi în acel moment poţi să-ţi dai seama imediat. Îmi pare rău, dar acestea sunt regulile, aşa se face, atunci îţi dai seama imediat dacă omul şi-a îndeplinit sau nu criteriile, iar dacă şi le-a îndeplinit poţi să-i acorzi recompensele, conform contractului de muncă. Propunerea mea este să amânăm această discuţie până în momentul în care avem bugetul aprobat, cu rugămintea ca ei să refacă aceste proiecte de hotărâri, fiindcă aceiaşi situaţie se regăseşte şi la următoarele două puncte de pe ordinea de zi. Nu există nici o deosebire şi acolo întâlnim aceiaşi situaţie. Să se refacă şi să se respecte clar nişte reguli, obiective separat, criterii separat, iar toate criteriile să fie măsurabile, fiindcă altfel este imposibil să facem aprecierea rezultatelor pe care instituţia, respectiv persoana respectivă le realizează.
D-na Mihaela Rozor:


Aceste obiective, pe care şi le vor fixa, trebuie monitorizate, cu o frecvenţă pe care şi-o stabilesc dânşii, dacă la trei luni de zile se constată că deviază foarte mult sau nu se apropie de atingerea acestor criterii, urmează să fie refăcute sau regândite. Nu am nici o problemă cu domnii directori care sunt, ştiu că şi eu mi-am făcut criterii de performanţă, dar în forma actuală nu sunt făcute corect.
Dl. Petru Mălai:


Aceste criterii de performanţă condiţionează acordarea integrală a salariilor directorilor. În lege se specifică, că dacă aceste criterii de performanţă nu sunt îndeplinite, salarizarea directorului se diminuează cu până la 30%. În fiecare lună, noi monitorizăm îndeplinirea acestor indicatori, care sunt indicatori financiari – contabili, se comunică de către fiecare unitate în parte, noi prezentăm ordonatorului de credite, respectiv d-lui preşedinte, gradul de îndeplinire a acestor indicatori şi în baza căruia se acordă salariul integral directorului. În lege se spune că, dacă la sfârşitul anului se recuperează neîndeplinirea acestor criterii de performanţă, se poate acorda salarul integral, dar lunar se acordă salarul în funcţie de gradul de îndeplinire a acestor indicatori. Noi am propune, dacă se poate, să fie aprobaţi sub această formă, iar după aprobarea bugetului să fie actualizaţi în funcţie de propunerile care se vor face pentru creşterea performanţelor sau identificarea exactă a obiectivelor care se stabilesc de către Consiliul de Administraţie.
D-na Mihaela Rozor:


D-le director, de exemplu, pe luna ianuarie, cum stabiliţi dumneavoastră creşterea ponderii volumului de lucrări câştigate prin licitaţie, în procente, faţă de anul precedent, cu 0,003%? Concret, cum stabiliţi şi cum propuneţi salarizarea?

Dl. Petru Mălai:


Fiecare unitate raportează lunar gradul de îndeplinire a acestor indicatori, care vor fi comparaţi cu programul aferent fiecărei luni şi faţă de sarcina lunară se va calcula gradul de îndeplinire. 

Dl. Ion Pantelimon:


Se raportează la luna ianuarie a anului 2008.
D-na Mihaela Rozor:

Aceasta este altceva, de aceea l-am întrebat, dar aici nu se face referire şi de aceea nu este corect cum s-a făcut.
Dl. Ion Pantelimon:


 Se subînţelege.

D-na Mihaela Rozor:


Nu se subînţelege, trebuie să scrie corect, faţă de anul trecut sau faţă de luna ianuarie a anului trecut.
Dl. Ion Pantelimon:


Cine a lucrat cu aşa ceva, ştie despre ce este vorba.

Dl. Alin Tişe:

Există opinii diferite şi diverse, dar o să supunem votului propunerile făcute.

Supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect de hotărâre.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

10 – voturi pentru

 18 – vot împotrivă

   1 – abţinere

Propunerea de amânare este respinsă.

Supun la vot amendamentul comisiei de specialitate nr. 2, acela de a înlocui creşterea ponderii volumului cu creşterea ponderii valorice de lucrări.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

16 – voturi pentru

 8 – vot împotrivă

  1 – abţinere

Amendamentul este aprobat. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblu, împreună cu acest amendament aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

24 – voturi pentru

 6 – vot împotrivă

  1 – abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 11
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil, cu precizarea că la art. 1, alin. (2) şi (4) sunt identice şi am dori eliminarea alin. (2) de la art. 1, probabil că este o greşeală de redactare.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz nefavorabil, cu aceleaşi observaţii ca şi la proiectul de hotărâre precedent.
Dl. Alin Tişe:

Bine, atunci supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect de hotărâre.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

11 – voturi pentru

 20 – vot împotrivă

   2 – abţinere

Propunerea de amânare este respinsă.

Supun la vot amendamentul comisiei de specialitate nr. 2, acela de a elimina din conţinutul art. 1 a alin. (2) şi menţinerea doar a alin. (4).
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

 6 – vot împotrivă

  1 – abţinere

Amendamentul este aprobat. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblu, împreună cu acest amendament aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

22 – voturi pentru

10 – vot împotrivă

  1 – abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 12
*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului SC. UNIVERS T Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz nefavorabil, cu aceleaşi observaţii ca şi la proiectele de hotărâre precedente şi repet rugămintea referitoare la calitatea serviciilor, nici unul dintre agenţii economici nu are nici un obiectiv, nici un criteriu, referitor la creşterea calităţii lucrărilor.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect de hotărâre.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

10 – voturi pentru

 20 – vot împotrivă

   2 – abţinere

Propunerea de amânare a fost respinsă.

Supun la vot proiectul de hotărâre, aşa cum a fost pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

23 – voturi pentru

  8 – vot împotrivă

  1 – abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului SC. UNIVERS T Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 13
*

*         *

14. Informare privind analiza activităţilor desfăşurate de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în anul 2008.
Consiliul judeţean ia act în legătură cu informarea pusă la dispoziţie.

*

*         *

15. Informare privind exercitarea dreptului de preempţiune în temeiul prevederilor legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, conform hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 

Consiliul judeţean ia act în legătură cu informarea pusă la dispoziţie.

*

*         *

16.  Informare cu privire la menţinerea Biroului de reprezentare a Consiliului Judeţean Cluj la Bruxelles

Dl. Alin Tişe:

Doresc să vă exprimaţi poziţia vizavi de oportunitatea de a menţine în continuare acest birou la Bruxelles.
D-ra Fekete Emőke:


Am vizitat şi eu acest Birou de reprezentare a Consiliilor Judeţene din România, de la Bruxelles. Având în vedere că la acest Birou se desfăşoară o activitate de culegere de informaţii, fiind coordonat de către Uniunea Consiliilor Judeţene din România, după părerea mea Biroul îndeplineşte întru totul necesităţile noastre de a fi reprezentaţi la Bruxelles. Cred că ar trebui să facem o evaluare a acestor persoane care au participat la Bruxelles şi să vedem ce rezultate s-au obţinut în urma acestui stagiu şi să decidem pe urmă despre oportunitatea menţinerii reprezentanţei noastre şi a apartamentului pe care îl întreţinem acolo. În schimb, desigur că vom avea o reprezentanţă la Bruxelles prin Uniunea Consiliilor Judeţene din România.
Dl. Ovidiu Turdean:
Sigur că acest Birou de la Bruxelles al Uniunii Consiliilor Judeţene din România există şi probabil v-a exista în continuare, pentru că reprezintă practic o asociere între consiliile judeţene. Cred că discutăm despre Biroul pe care Consiliul Judeţean Cluj la susţinut şi finanţat la Bruxelles şi unde au fost delegaţi funcţionari din cadrul consiliului judeţean. Din raport am înţeles că perioada scurtă pe care fiecare a petrecut-o acolo nu le-a dat posibilitatea de a veni cu ceva concret şi de aceea aş dori să gândim o structură de alt tip. Din punctul meu de vedere  aş menţine un astfel de birou ca o structură de PR a Consiliului Judeţean Cluj, iar altă utilitate nu cred că există acolo, dar nici să transformăm acest Birou într-un incubator de dezvoltare personală a unor funcţionari care nu sunt obligaţi să rămână angajaţi ai consiliului judeţean sau de a aduce consiliului judeţean acel beneficiu profesional acumulat acolo. 

Aş merge pe o structură de externalizare, gândită concret, având obiective şi criterii. La discutarea bugetului să putem stabilii un buget în baza căruia să putem asigura externalizarea acest serviciu. Este clar că este necesar ca, Consiliul Judeţean Cluj să aibă o structură de promovare la nivelul Uniunii Europene, dar eu cred că în formula actuală este doar o cheltuire a banului public şi nu o investire a lui.
Dl. Alexandru Coroian:


Propun ca fiecare grup de consilieri să depună, în scris, un punct de vedere, până la viitoarea şedinţă de consiliu, astfel încât să putem iniţia un proiect de hotărâre şi să hotărâm concret. Probabil există puncte avantajoase, puncte mai puţin avantajoase şi de aceea cred că ar fi bine venită o consultare a tuturor, care să se concretizeze printr-un punct de vedere depus în scris şi pe baza căruia să putem discuta la viitoarea şedinţă de consiliu.
D-na  Mihaela Rozor:


Cred că este un lucru bun să avem un birou de reprezentare, dar nu aşa cum este gândit în momentul de faţă. De altfel, la ultimul punct din informarea prezentată există propunerea de eficientizare a activităţii prin nominalizarea a  1-2 persoane din executivul consiliului judeţean care să fie reprezentanţi permanenţi. Să înţeleg că în momentul de faţă există un Birou acolo şi din când în când cineva merge, iar în rest este închis?
Dl. Alin Tişe:

Nu. În momentul de faţă, din trei în trei luni se înlocuieşte o persoană cu altă persoană.
D-na  Mihaela Rozor:

Eu susţin menţinerea acestui Birou la Bruxelles, dar ar trebui să fim puţin mai atenţi cu aceste persoane, fiindcă jumătate din ele nu mai sunt angajaţii consiliului judeţean.

Dl. Alin Tişe:

Este poziţia grupului PSD sau doar a d-nei consilier Rozor?
Dl. Valentin Cuibus:

Noi nu am discutat acest subiect în cadrul grupului, dar pentru şedinţa următoare o să venim cu o propunere a grupului. Este nevoie de acest Birou, dar felul în care funcţionează el acum nu este eficient. Faptul că asigură dezvoltarea unor competenţe lingvistice sau de comunicare este foarte bine şi frumos, dar câştigul pentru consiliul judeţean este redus în condiţiile în care jumătate din acele persoane care au beneficiat de acele facilităţi nu mai lucrează în acest moment pentru consiliul judeţean. Trebuie găsită o altă modalitate de funcţionare, astfel încât să aibă eficienţă pentru consiliu şi să se justifice cheltuielile care trebuie făcute acolo.
Dl. Alin Tişe:

Tocmai de aceea am şi dorit să aduc în faţa dumneavoastră această informare, pentru a putea decide în cunoştinţă de cauză, iar dacă se consideră oportună menţinerea Biroului, atunci trebuie regândite atribuţiile şi modul de selecţionare a persoanelor care să ne reprezinte acolo. Consideraţi că poziţia de azi este cea definitivă sau doriţi ca fiecare grup politic sa vină până la şedinţa viitoare cu o propunere în scris?
Dl. Valentin Cuibus:

Trebuie gândită o soluţie cât mai bună şi a avea o eficienţă cât mai mare.

Dl. Liviu Medrea:

Unul dintre colegii noştri a propus chiar privatizarea acestui birou, cred că a fost o glumă.
Dl. Ovidiu Turdean:

Era vorba de externalizare.
Dl. Liviu Medrea:


Trec peste această chestiune, iar toţi colegii care au luat cuvântul până acum au arătat utilitatea acestui Birou şi nu cred că se îndoieşte nimeni de faptul că este bine să fim reprezentaţi la Bruxelles şi sub acest mod. Eu propun să generăm un regulament de funcţionare a acestui Birou şi care să includă şi criterii de performanţă, mergând chiar până la prelungirea acelui mandat de trei luni de zile. De asemenea, ar trebui să analizăm posibilitatea ca acele persoane care ne reprezintă acolo să semneze un angajament cu consiliul judeţean pentru o perioadă de timp, perioadă stabilită de consiliul judeţean şi în care să nu poată să părăsească structura consiliului judeţean. Altfel, aceste persoane acumulează cunoştinţe, îşi fac acolo tot felul de relaţii, iar pentru un tânăr capabil, având şi această experienţă şi expertiză, se deschid foarte multe oportunităţi şi nu întotdeauna în favoarea comunităţilor care ia susţinut câştigarea respectivei experienţe şi expertize.
 Dl. Alin Tişe:


Legat de externalizare şi angajarea unei firme, nu cred că este o glumă, fiindcă cu câtva timp în urmă aţi votat în plen colaborarea cu o firmă care avea ca obiectiv ceea ce discutăm noi acum, exista un contract cu o firmă care făcea acest lucru pe banii consiliului judeţean. Poate nu vă mai amintiţi, dar o să vă pun la dispoziţie contractul pentru a vedea că au fost externalizate o parte din aceste atribuţii pe care consiliul judeţean încearcă să le dea acestui Birou. Acea firmă era plătită cu 800 de euro pe lună, dar acest contract nu l-am mai menţinut după alegerile din vara anului trecut.
Dl. Liviu Medrea:

Activitatea de lobby este una legală şi dacă ea s-a făcut printr-o firmă specializată este foarte bine. Acum este de discutat rezultatul la care s-a ajuns prin acest lobby. Nu cred că acest mod de a trata problema poate să înlocuiască o permanenţă a noastră la Bruxelles. Dacă nu dorim să avem o firmă care să facă lobby pentru Cluj şi pentru accesare de fonduri pentru proiectele judeţului Cluj este o altă problemă, dar poate este bine să avem în vedere şi acest lucru dacă se consideră necesar şi util pentru ceea ce dorim să facem în viitor.
Dl. Alin Tişe:

Din discuţiile pe care le-am avut poate reieşii  şi o altă idee, pe care doresc să o analizaţi până la şedinţa viitoare, dacă nu consideraţi oportun ca împreună cu celelalte 5 judeţe din Regiunea Nord – Vest să facem o colaborare, iar acest Birou să-l folosim împreună cu ei ca Birou pentru toată Regiune Nord – Vest, astfel încât prin colaborarea dintre noi să convenim şi asupra persoanelor, iar acele persoane să facă această activitate pentru întreaga regiune, indiferent din ce judeţ este acea persoană, deoarece acest Birou nu este destinat aducerii de fonduri europene, ci are ca scop promovarea judeţului în lume, stabilirea de parteneriate cu alte regiuni, schimb de experienţă cu parlamentarii de acolo etc. De aceea, vă rog să analizaţi şi această posibilitate, de a prinde în acest proiect toată Regiunea Nord – Vest, toate cele 6 judeţe, iar de comun acord cu celelalte consilii judeţene, prin rotaţie, să ajungă o dată la 6 luni câte un reprezentant din fiecare judeţ. Vă rog să vă gândiţi până la şedinţa viitoare şi să avem un punct de vedere unitar al fiecărui grup politic din cadrul consiliului judeţean, pentru a putea lua o decizie.
Dl. Marius Bălaj:

În această situaţie ar scădea costurile pentru consiliul judeţean, fiind mai multe judeţe, din start ar fi mai rentabil pentru Consiliul Judeţean Cluj, deoarece costurile se vor împărţii.
Este greu să determini o persoană să rămână angajată o anumita perioadă, printr-o semnătură sau o promisiune, deoarece dacă vrea să plece nu mai vine 5 zile la serviciu sau face o prostie şi trebuie dat afară, nu poţi să-l forţezi să stea, se găsesc metode de a te face să fii dat afară.
Dl. Cornel Miclăuş:

Cred că în primul rând ar trebui să ne stabilim obiective şi nu să ne uităm la utilitatea acestui Birou. Dacă acest Birou serveşte doar ca loc unde angajaţii consiliului judeţean se duc să doarmă 3 luni de zile, îşi atinge utilitatea, dar nu ştiu care este obiectivul. Trebuie stabilite nişte obiective şi susţin propunerea d-lui Turdean, că o firmă specializată căreia să-i externalizăm serviciile ar fi cea mai bună soluţie pentru noi.
Dl. Traian Cuc:
Consider că acest Birou nu-şi face datoria. În celălalt mandat nu am auzit niciodată să se vină cu o propunere sau cel puţin o informare şi nu ştiu nici dacă acea firmă şi-a făcut treaba.  În primul rând trebuie să ştim care sunt obiectivele acolo şi sunt de acord cu dl. Turdean de a externaliza acest serviciu şi al plăti efectiv după cum şi-a făcut treaba. Dacă vine cu ceva concret îl plătim, iar dacă nu, nu are rost să avem această cheltuială. Propunerea dumneavoastră pentru toată regiunea este o propunere bună, cu condiţia să nu ajungem din nou în faza de a trimite câte un om să înveţe la Bruxelles. Să fie angajate 2-3 persoane, dar să fie permanent acolo, să ştie ce au de făcut, fiindcă dacă trimitem un om 3-6 luni, nu se învaţă, de abia reuşesc să înveţe oraşul.
Dl. Vákár István Valentin:

Noi considerăm oportună menţinerea acestui Birou şi dacă se poate până la următoarea şedinţă să stabilim o strategie de funcţionare a Biroului. Ce dorim să facem cu el? La ce ne aşteptăm dacă îl ţinem? Poate ar trebui ca persoana sau firma respectivă fă fie acolo permanent şi poate printr-un proiect de dezvoltare să plătim acolo o persoană care să fie în permanenţă acolo şi să ştie clar ce are de făcut. Promovăm judeţul Cluj, dar în ce formă şi cu ce? Cred că executivul poate face o strategie în acest domeniu.
Dl. Alin Tişe:

Eu propun ca executivul să cuprindă într-un material aceste idei care au reieşit din discuţiile de astăzi, respectiv, fie externalizare, fie un angajat permanent, fie o colaborare cu judeţele din Regiune Nord – Vest. Toate le vom prinde într-un material şi le vom aducem în faţa dumneavoastră, urmând a decide pe care din variante vom merge mai departe. Vom face şi o analiză asupra oportunităţii, utilităţii şi rolului acestui Birou acolo. Dacă sunteţi de acord cu această formă, noi la şedinţa viitoare vă vom prezenta un astfel de material, astfel încât să putem decide toţi în plen.
*

*         *
17. Informare privind  concluziile Comisiei pentru analiza vânzării terenurilor situate în Cluj-Napoca, str. Tăbăcarilor nr. 7-9, aflate în proprietatea S.C. CLUJANA S.A.

Dl. Alin Tişe:

Îl rog pe dl. Coroian să sintetizeze concluziile comisiei.

Dl. Alexandru Coroian:


Comisia s-a întrunit la sediul S.C. Clujana S.A., fiind prezenţi cei nominalizaţi în informare, iar concluziile sunt detaliate, de asemenea, în informarea care v-a fost prezentată.
Dl. Iuliu Păcurariu:

Am o întrebare, trebuie ca un consiliu judeţean să facă pantofi şi încălţăminte sau pregătim pentru privatizare această societate? Ce câştig are consiliul judeţean că se ocupă de gestiunea pantofilor?
Dl. Alin Tişe:

În momentul de faţă S.C. Clujana S.A. este pe profit, nu are datorii la stat şi la furnizori, încercăm în momentul de faţă să-i găsim o piaţă de desfacere internă şi externă mult mai bună decât avea până acum, iar în perspectivă tot noi vom decide care va fi forma juridică de funcţionare. Deocamdată am convenit ca abia în momentul în care ea va fi realmente atractivă pe piaţă şi va avea o piaţă de desfacere să analizăm oportunitatea vânzării acţiunilor pe care Consiliul Judeţean Cluj le deţine.
Dl. Iuliu Păcurariu:

Problema este dacă soluţia de a conduce noi această operaţiune este mai rapidă şi mai eficientă decât soluţia de a privatiza?

Dl. Alin Tişe:

Vom face o analiză ulterioară prin care vom stabili exact ce facem mai departe, deocamdată discutăm de această comisie, de aceste propuneri. Vreau să vă întreb dacă propunerea acestei comisii vi se pare corectă şi dacă consideraţi că în etapa doua Consiliul Judeţean Cluj trebuie să demareze formalităţile de închiriere sau de a stabili un tarif de folosire a acestor terenuri? În momentul de faţă aceste terenuri sunt folosite pe gratis.
Dl. Liviu Medrea:


În primul rând apreciez că administrarea bunurilor consiliului judeţean, trebuie făcută după lege şi trebuie să obţinem acele drepturi, inclusiv sub aspect bănesc, care ni se cuvin în calitatea pe care o avem la S.C. Clujana S.A..


În al doilea rând apreciez activitatea comisiei, concluziile care le-au tras sunt obiective şi pertinente.


În al treilea rând aş vrea să aduc în atenţie un lucru cunoscut, că şi România ca şi întreaga lume se află într-o perioadă de criză, iar într-o perioadă de criză nu prea se înstrăinează proprietăţile, pentru că ele nu au preţul real, motiv pentru care nu cred că trebuie să mai pierdem vremea şi să discutăm despre ia sau despre privatizare. În lume, din America şi până în Anglia, toată lumea naţionalizează bunuri şi nu privatizează. Nu am auzit nicăieri, în această perioadă, să se privatizeze, ori la nivelul la care este acum S.C. Clujana S.A. care este un brand şi este cunoscută pe toate meridianele lumii, aceasta fiind marea valoare a Clujanei, nu că face astăzi câteva mii de perechi de încălţăminte sau că are sau nu are piaţă de desfacere. Printr-un management corespunzător şi problema pieţelor de desfacere se poate rezolva, este vorba de pieţele apropiate nouă şi pe care S.C. Clujana S.A. le-a pierdut, iar ele sunt viabile pentru agenţi economici mult mai puţin cunoscuţi decât Clujana. Nu vreau să dau exemplu, aş putea şi da, dar nu cred că aceasta este problema. Concluziile la care a ajuns comisia cred că sunt cele mai bune şi o perioadă de aşteptare în acest domeniu este bine venită, fiindcă Clujana este pe profit şi nu ne cere bani, nu trebuie să investim nimic, ba dimpotrivă realizează profit, sunt şi locuri de muncă, iar lucrurile sunt pe un trend pozitiv şi nu putem decât să ne bucurăm pentru acest lucru.
Dl. Ovidiu Turdean:

Eu aş cere un vot de principiu pe una dintre variantele propuse de comisie în aşa fel încât luna viitoare să se poată veni cu un proiect de hotărâre. 
În al doilea rând mie mi se întăreşte pe zi ce trece convingerea că privatizare este un concept cât se poate de ascuns pentru social – democraţi, în perioadă de criză se fac marile investiţii şi din punctul meu de vedere trebuie să punem în discuţie cât mai repede o variantă, un scenariu de privatizare pe tot ceea ce administraţia judeţeană duce ca business, pentru că este un lucru cât se poate de clar că nu poţi din banul public să finanţezi sau să investeşti în chestiuni care din punctul meu de vedere trebuie să se desfăşoare pe regulile economiei de piaţă, în piaţă şi de către investitori privaţi.
Dl. Alin Tişe:

Nu aş vrea să intrăm într-o polemică, este o chestiune de viitor.

Dl. Liviu Medrea:

Nu am făcut nici o apreciere la nici o forţă politică, eu rămân mirat de aserţiunea colegului nostru şi o pun pe seama lipsei de experienţă într-un asemenea for şi pe seama exuberanţei de a se remarca cu orice preţ. Nu cred că este cel mai benefic domeniu în care colegul nostru să-şi arate competenţa şi priceperea, dar este timp şi timpul va fi cel mai corect judecător asupra a ceea ce doreşte să facă domnul consilier.
Dl. Alin Tişe:

Scopul informării nu era acela de a vinde sau nu S.C. Clujana S.A..

Dl. Liviu Medrea:

Vă rog să-mi permiteţi să nu reţin sintagma folosită de colegul nostru, fiindcă ar însemna să-i replic şi nu doresc să stric atmosfera întâlnirii noastre, dând o replică care sigur nu-i va fi pe plac.

Dl. Alin Tişe:

Nu e oportun în momentul de faţă şi nici nu face obiectul discuţiei noastre privatizarea S.C. Clujana S.A. 
Dl. Marius Bălaj:


Făcând parte din această comisie am stat îndelung şi am analizat situaţia, într-adevăr în acest moment nu se cere sub nici o formă şi nu este imperios să se vândă nimic de la S.C. Clujana S.A., plus că reprezintă un simbol pentru clujeni, aşa cum este „Universitatea Cluj” sau cum era mai demult „Flacăra”. Discutând cu foarte multă lume, majoritatea ar dori să se facă ceva pentru Clujana, să existe mai departe pentru Cluj. Mă simt nevoit să vă spun acest lucru pentru că sunt clujean şi mă interesează  acest lucru. Cred că partea economică o putem discuta, astfel încât să fie favorabilă consiliului judeţean, bine înţeles.

Dl. Alin Tişe:

Vreau să vă spun că împreună cu Consiliul de Administraţie şi cu reprezentantul nostru în AGA, d-na Steluţa Racolţa, suntem în fază avansată în a încerca să găsim pieţe de desfacere şi alte posibilităţi de a valorifica la maxim ceea ce S.C. Clujana S.A. produce acum şi sperăm să facem profit chiar mai mare. Este firesc că la un moment dat o să trebuiască să decidem ce facem cu această societate, pe de o parte dumneavoastră aveţi dreptate că este un brand şi trebuie să fim foarte atenţi cu el, dar pe de altă parte şi eu cred că rolul statului, în cazul în care discutăm de reguli de piaţă, trebuie să-l cântărim foarte bine şi să vedem care este momentul oportun să ne retragem sau în a mai avansa cheltuieli într-o astfel de societate care se ghidează după regulile de piaţă şi care trebuie să se impună pe piaţă prin calitatea produselor şi prin modul în care este condusă de Consiliul de Administraţie. Cred că este o discuţie de viitor şi pe care vă propun să o avem la momentul oportun.
La propunerea colegului nostru, supun la vot propunerea de a veni în faţa dumneavoastră la şedinţa următoare cu un proiect de hotărâre pentru a stabili anumite tarife şi anumite taxe de folosire a acelui teren.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

25 – voturi pentru


  1 - abţinere

Propunerea a fost aprobată, astfel pentru şedinţa următoare o să iniţiem un proiect de hotărâre în acest sens.
*

*         *

18. Informare privind proiectul „Restaurarea – refuncţionalizarea clădirii Muzeului de Artă Palatul Banffy din municipiul Cluj-Napoca”
Consideraţi că putem discuta azi despre acest subiect sau îl amânăm pentru şedinţa viitoare, pentru a putea să aprofundaţi mai bine informaţiile despre acest subiect?
D-ra Fekete Emőke:

Doresc să completez această informare cu sublinierea că Muzeul de Artă - Palatul Banffy din municipiul Cluj-Napoca” - este o clădire foarte frumoasă, după cum bine ştiţi, construită în stil baroc şi având în vedere faptul că printre priorităţile Consiliului Judeţean Cluj este şi atragerea fondurilor europene, cred că nu ar trebui să renunţăm la acest proiect, mai ales având în vedere că axa – V din Programul Operaţional Regional – Domeniul Major de Intervenţie 1, a fost închisă, deci nu se mai pot depune proiecte şi cred că ar trebui să ne concentrăm asupra salvării acestui proiect şi nu la renunţarea realizării lui. În momentul de faţă există cereri de retrocedare doar asupra a două apartamente. Am discutat cu experţii care ne-au confirmat că există soluţia tehnică de a exclude aceste două apartamente din lucrările de reabilitare a Muzeului de Artă Palatul Banffy şi purtăm o corespondenţă cu Autoritatea de Management, respectiv Ministerul Dezvoltării Regionale, în vederea excluderii acestor apartamente care se află în litigiu şi continuarea proiectului cu celelalte apartamente, cealaltă parte a clădirii, ce formează Muzeul de Artă. În acest sens, consider că ar trebui să continuăm cu acest proiect, în măsura în care şi Autoritatea de Management ne confirmă această poziţie.
Dl. Alin Tişe:


În esenţă este important să decidem ce facem cu acest proiect, fiindcă este vorba de un imobil pentru care noi am aprobat un proiect pentru finanţare, dar imobilul avea şi cereri de revendicare,  iar în condiţiile în care existau acele cereri de revendicare acel proiect nu ar fi trebuit să fie promovat la acel moment. Nu doresc să găsesc vinovaţii acum, dar din momentul în care Consiliul Judeţean Cluj a decis să intre cu finanţări pentru a promova acest proiect, ar fi trebuit să ştie că el este revendicat şi că, cheltuielile pe care le facem sunt puse sub semnul întrebării, pentru că riscăm ca acel proiect să nu mai fie eligibil. În ghidul solicitantului este foarte clar specificat că nu poţi promova asemenea proiecte atâta timp cât imobilul este revendicat, deoarece nu sunt eligibile, dar cu toate acestea proiectul a fost promovat şi dus mai departe. Mai mult s-au şi avansat cheltuieli. Pentru studiul de fezabilitate s-au cheltuit peste 1 miliard de lei vechi, iar în acest moment se pune problema unor alte cheltuieli legate de reactualizarea studiului de fezabilitate şi alte cheltuieli ocazionale, nemaivorbind de declaraţia pe proprie răspundere, dată de fostul preşedinte al CJC, prin care şi-a asumat că nu ar fi revendicat acest imobil, ceea ce contravenea ghidului solicitantului. Tocmai de aceea, având în vedere aceste implicaţii şi stadiul în care ne găsim cu acest proiect, trebuie să decidem ce facem, iar aici poziţia exprimată de domnişoara vicepreşedinte, de a vedea dacă putem continua pe restul imobilului, cel care nu este în momentul de faţă supus litigiului şi dacă vom avea acceptul de la forurile competente, vom vedea ce putem să facem în continuare. De aceea, vă rog şi pe dumneavoastră să aprofundaţi acest subiect, fiind o chestiune extrem de delicată, în a duce sau nu mai departe acest proiect, care pe de o parte contravine parţial ghidului, iar pe de altă parte există deja bani cheltuiţi de către Consiliul Judeţean Cluj. Vă rog ca până la şedinţa viitoare fiecare să aveţi o poziţie vizavi de acest subiect pentru a putea şti ce facem mai departe.
Dl. Valentin Cuibus:


Şi noi doream să vă propunem amânarea discutării acestui subiect pentru şedinţa următoare, când vom avea răspunsul la întrebările care s-au pus până acum şi să vedem dacă se poate continua proiectul, în condiţiile în care cele două apartamente sunt revendicate.
Dl. Alin Tişe:


Aşa cum se prezintă situaţia în momentul de faţă, poziţia serviciilor şi a noastră este că, dacă nu avem acest accept, proiectul nu mai poate continua, tocmai datorită acestor impedimente el nu trebuia promovat de la bun început, dar asta este.
Dl. Valentin Cuibus:


Nu putem să luăm o hotărâre până nu avem răspunsul la această întrebare. 
Dl. Alin Tişe:


O să încercăm ca până la şedinţa următoare să avem poziţiile pe care să le putem prezenta, iar dumneavoastră să puteţi studia până atunci poziţiile direcţilor noastre, pentru a putea avea o poziţie comună.
*

*         *

19. Diverse.
Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul la punctul diverse?

Dl. Gheorghe Iancu:

Fiind din zona Huedinului, sunt mandatat din partea organizatorilor să invit pe cei care doresc să participe sâmbătă şi duminică la un concurs de căţărare pe gheaţă, organizat în comuna Mărgău, sat. Răchiţele, fiind o ocazie foarte bună de a petrece un sfârşit de săptămână în aer liber. Cheltuielile ocazionate de acest concurs au fost suportate de anumiţi sponsori din zona respectivă, de Consiliul Local Mărgău, iar pe această cale aş dori să adresez rugămintea şi Consiliului Judeţean Cluj de a ne ajuta cu o sumă de bani pentru a putea organiza concursul în condiţii excelente.
*


A doua problemă pe care vreau să o ridic este legată tot de zona respectivă, o zonă cu potenţial turistic deosebit şi care prin dezvoltarea respectivă ar aduce locuri de muncă, ar aduce mai mulţi bani şi bunăstare în zonă. Anii trecuţi se discuta despre realizarea unei pârtii de schi, undeva pe Vlădeasa la 1400-1800 m, este un munte care ţine zăpada din luna noiembrie până în luna aprilie. Investitori ar fi, dar se pune problema drumului din Săcuieu până în Rogojel şi respectiv Rogojel până la cota 1400 m.Doresc să vă rog pe această cale, să găsim soluţii şi să demarăm acest proiect.

*

*         *

Dl. Traian Cuc:


Doresc să vă aduc la cunoştinţă starea jalnică în care se află echipa de fotbal din Câmpia Turzii, datorită faptului că sponsorul principal - Mechtel – şi-a retras sprijinul financiar în totalitate. Se află în situaţia de a nu mai putea continua acest campionat, iar jucătorii sunt lăsaţi acasă, în momentul de faţă, nemaifiind bani să-i plătească şi aş dori să vin în întâmpinarea dumneavoastră cu rugămintea de ai ajuta. Consiliul Local Câmpia Turzii a luat hotărârea de ai ajuta cu aproximativ 2,5 -3 miliarde lei vechi, au mai găsit şi ceva sponsorizări pe la întreprinderile mici din Câmpia Turzii şi solicită 200 mii lei la Consiliul Judeţean Cluj. Vă rog ca in şedinţa în care se va aproba bugetul să-i cuprindem şi pe ei cu această sumă, altfel nu o să cadă în „C” şi o să cadă direct în „D”. Este bine şi dacă se dau în două etape aceşti bani.

De asemenea, revin cu o solicitare mai veche, aceea de a se asigura locuri de parcare pentru maşini, atunci când venim la şedinţele consiliului judeţean.

Dl. Alin Tişe:


D-le director Mălai vă rog să refacem adresele către primărie, fiindcă am mai făcut adrese către primărie în acest sens.

După ce vom avea bugetul şi vom vedea care sunt sumele pe care le alocăm sportului, vom vedea cum rezolvăm această problemă, deocamdată este prematur.

Dl. Radu Borza:


A doua zi de când s-a ştiut că se pierde sprijinul financiar din partea Mechtel, am luat legătura cu dl. vicepreşedinte Bica şi am solicitat sprijin financiar, iar răspunsul a fost acela pe care la dat acum dl. preşedinte Tişe, că pe măsura aprobării bugetului o să primim tot sprijinul pentru susţinerea echipei.
Dl. Alin Tişe:

D-lor consilieri din zona Turda – Câmpia Turzii, vreau să ştiţi că există depusă la noi şi o solicitare din partea primarului din Câmpia – Turzii, tot pentru acest ajutor, am avut şi o întâlnire cu dânsul pe această temă. Văd că există o unitate din partea dumneavoastră în a ajuta echipa respectivă şi vă promit că o să vin în faţa dumneavoastră cu o propunere concretă şi vom decide aici, împreună, care sunt sumele alocate. 

*

*         *

Dl. Valentin Cuibus:


Tot legat de fonduri, este vorba despre lăcaşul de cult de la Valea Ierii, care a ars în întregime, iar localnicii de acolo sunt în situaţia de a nu avea nici o posibilitate de rezolvare, dacă nu vom putea şi noi să-i ajutăm, fiindcă situaţia lor financiară nu le permite să rezolve problema şi nici nu au un alt locaş de cult în zonă.
Dl. Alin Tişe:


Da, o să luăm în calcul şi propunerea dumneavoastră.
*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

Drept care am încheiat prezentul proces verbal.

            PREŞEDINTE                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                Alin Tişe



                 Măriuca Pop
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