R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 2330 / 2009
Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 18 februarie 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 32 din 13 februarie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 35, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl.  Radu Borza şi dl. Darius Pintilie.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 29 ianuarie 2009, care a fost pus la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 ianuarie 2009. 

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 29 voturi pentru

·   1 vot împotrivă

·   1 abţinere
Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal supus aprobării.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Proiectul ordinii de zi cuprinde 19 de puncte şi anume:
1. Proiect de hotărâre  privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor  unor consilieri judeţeni ai PD-L şi   validarea mandatelor  primilor supleanţi aflaţi pe lista 
PD-L şi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L 

 Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie, a mandatului de consilier judeţean al  d-rei Laura Elena Pop şi validarea primului supleant aflat pe lista PSD şi confirmat de organizaţia judeţeană a PSD
      Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
3. Proiect de hotărâre  privind aprobarea unor măsuri prealabile în vederea construirii  unui stadion la standarde internaţionale, respectând normele UEFA şi FIFA pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca.
      Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
4. Proiect de hotărâre privind majorarea alocaţiei  de hrană  pentru consumurile colective din şcolile speciale aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
  Iniţiatori – Mihaela Rozor, Valentin Cuibus şi Sztranyiczki Szilard – consilieri judeţeni

5. Proiect de hotărâre  pentru modificarea şi completarea H.C.J. nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare

      Iniţiator – Radu Bica –vicepreşedinte
6. Proiect de hotărâre  pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011
            Iniţiator – Radu Bica –vicepreşedinte
7. Proiect de hotărâre  pentru modificarea Hotărârii nr. 261 adoptată de Consiliul Judeţean Cluj  la data de 29.10.2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca

      Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
8. Proiect de hotărâre  pentru modificarea Hotărârii nr. 243, adoptată de Consiliul Judeţean Cluj la data de 22 noiembrie 2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare

            Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
9. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al R.A. Aeroportul Cluj-Napoca

      Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
10. Proiect de hotărâre  privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
11. Proiect de hotărâre  privind aprobarea subvenţionării cu 50% a transportului local în comun pentru elevii şcolilor speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
12. Proiect de hotărâre  privind înlocuirea a doi membri în Comisia pentru Protecţia Copilului Cluj

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
13. Proiect de hotărâre  privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei  generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Cluj a Centrului de Recuperare Psiho-neuromotorie pentru copiii cu handicap “Sfânta Irina” Turda
            Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
14. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome „Aeroportul” Cluj-Napoca

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
15. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a judeţului Cluj, Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca

Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
16. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri necesare implementării proiectului “Extinderea şi reabilitarea sistemului de apă şi apă uzată din Judeţul Cluj/Sălaj” 

            Iniţiator - Alin Tişe – preşedinte
17. Raport cu privire la situaţia bunurilor Consiliului Judeţean Cluj la data de 31 decembrie 2008

18. Informare cu privire la modalitatea de stabilire a unor tarife pentru folosirea terenurilor aflate în proprietatea S.C. Clujana S.A.

19. Diverse

Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi, cu completările propuse, menţionând că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 - voturi pentru

Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor  unor consilieri judeţeni ai PD-L şi   validarea mandatelor  primilor supleanţi aflaţi pe lista PD-L şi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Rog comisia de validare să-şi prezinte raportul. 
Dl. Ovidiu Turdean:

Comisia de validare a Consiliului Judeţean Cluj, a cărei componenţă a fost aprobată prin Hotărârea nr. 144/2008, a constatat că dl. Ion Pantelimon şi dl. Iuliu Păcurariu consilieri judeţeni din partea PD-L şi-au prezentat demisia. 

Legea privind statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare stabileşte procedurile ce trebuie urmate într-un asemenea caz. Astfel este prezentată obligativitatea constatării prin hotărâre a încetării de drept a mandatului de consilier judeţean  ce se va adopta în prima şedinţă ordinară, la propunerea preşedintelui consiliului judeţean, prin care se va lua act de situaţia apărută şi se va declara vacant locul consilierului în cauză.

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (9) din Legea 67/2004, pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, cu modificările şi completările ulterioare, se precizează faptul că    „Candidaţii înscrişi în liste, care nu au fost aleşi sunt declaraţi supleanţi în listele respective. În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii vor ocupa locurile devenite vacante în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data validării mandatului pentru ocuparea locului vacant partidele politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris sub semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, că supleanţii fac parte din partidul politic respectiv.”

În cazul nostru, domnul Rareş Stelian Rusu şi domnul Ramon Moldoveanu sunt primii supleanţi de pe listele PD-L, confirmaţi în scris de organizaţia judeţeană a PD-L.

Pentru motivele arătate mai sus şi în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea mandatelor de consilieri judeţeni, aflaţi pe listele PD-L, a domnului Rareş Stelian Rusu şi a domnului Ramon Moldoveanu, care sunt şi primii supleanţi confirmaţi.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 1 a proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 1 este aprobat.

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 2 a proiectului de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 2 este aprobat.

În continuare trecem la depunerea jurământului de către noii consilieri judeţeni validaţi.

Dl. Rareş Stelian Rusu:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.
Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

Dl. Ramon Moldoveanu:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.
Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

*
Cei doi consilieri semnează jurământul şi primesc din partea preşedintelui semnul distinctiv.

*

Dl. Alin Tişe:

Să le dorim mult succes noilor noştri colegi şi sperăm că, contribuţia lor va fi benefică în a duce pe mai departe mandatul pe care îl avem şi în a face lucruri bune pentru clujeni. Mult succes la început de drum.
Supun la vot aprobarea prevederilor art. 3  şi  art. 4 din proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Art. 3 şi art. 4 sunt aprobate.

Supun votului proiectul de hotărâre pus în discuţie şi votat parţial.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor  unor consilieri judeţeni ai PD-L şi   validarea mandatelor  primilor supleanţi aflaţi pe lista PD-L şi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 14
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie, a mandatului de consilier judeţean al  d-rei Laura Elena Pop şi validarea primului supleant aflat pe lista PSD şi confirmat de organizaţia judeţeană a PSD, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Rog comisia de validare să-şi prezinte raportul. 
Dl. Ovidiu Turdean:

Comisia de validare a Consiliului Judeţean Cluj, a cărei componenţă a fost aprobată prin Hotărârea nr. 144/2008, a constatat că d-ra Laura Elena Pop - consilier judeţean din partea PSD şi-a prezentat demisia. 

Legea privind statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare stabileşte procedurile ce trebuie urmate într-un asemenea caz. Astfel este prezentată obligativitatea constatării prin hotărâre a încetării de drept a mandatului de consilier judeţean  ce se va adopta în prima şedinţă ordinară, la propunerea preşedintelui consiliului judeţean, prin care se va lua act de situaţia apărută şi se va declara vacant locul consilierului în cauză.

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (9) din Legea 67/2004, pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, cu modificările şi completările ulterioare, se precizează faptul că    „Candidaţii înscrişi în liste, care nu au fost aleşi sunt declaraţi supleanţi în listele respective. În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii vor ocupa locurile devenite vacante în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data validării mandatului pentru ocuparea locului vacant partidele politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris sub semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, că supleanţii fac parte din partidul politic respectiv.”

În cazul nostru, domnul Pop - Puşcaş Teodor este primul supleant de pe listele PSD, confirmat în scris de organizaţia judeţeană a PSD.

Pentru motivele arătate mai sus şi în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea mandatului de consilier judeţean a d-lui Pop - Puşcaş Teodor, care este primul supleant de pe listele PSD, confirmat în scris de Organizaţia judeţeană a PSD.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 1 a proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Art. 1 este aprobat.

Supun la vot aprobarea prevederilor din art. 2 a proiectului de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru


Art. 2 este aprobat.

În continuare trecem la depunerea jurământului de către noul consilier judeţean validat.

Dl. Teodor Pop - Puşcaş:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.

Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

*

Jurământul este semnat, iar domnul consilier primeşte din partea preşedintelui semnul distinctiv.

*

Dl. Alin Tişe:

Să îi dorim mult succes noului nostru coleg şi sperăm că, contribuţia lui va fi benefică în a duce pe mai departe mandatul pe care îl avem şi în a face lucruri bune pentru clujeni. Mult succes la început de drum.

Supun la vot aprobarea prevederilor art. 3  din proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Art. 3 este aprobat.

Supun votului proiectul de hotărâre pus în discuţie şi votat parţial.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor  unor consilieri judeţeni ai PD-L şi   validarea mandatelor  primilor supleanţi aflaţi pe lista PD-L şi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 15

*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri prealabile în vederea construirii  unui stadion la standarde internaţionale, respectând normele UEFA şi FIFA pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta:


Ieri, coborând de la şedinţa comisiei de urbanism, pe afişierul de jos, unde sunt planşele noului stadion,  am observat două pagini pe care era trecut ceva de genul ”consilierii judeţeni ai PSD sau cei care au votat împotriva stadionului”. 

Dl. Alin Tişe:


Nu scrie aşa, citiţi tot ce scrie.

Dl. Dorel Canta:


Eu vă spun doar ce scria pe acele foi. Salut faptul că sunt cheltuiţi judicios banii publici, dar este o vorbă la români, tinere preşedinte, care spune ceva de genul următor „oamenii mici, proiecte mici, planuri mici sau rezolvări mici şi oamenii mari, probleme mari”.
Dl. Alin Tişe:


Pentru a elimina o dată pentru totdeauna anumite confuzii pe care  le-au creat cei care s-au ocupat de telenovela stadionului, în ultimii 8 ani, doresc să lămurim anumite aspecte faţă de licitaţia făcută şi de ceea ce a fost prins în licitaţie, ceea ce s-a concesionat şi ceea ce s-a licitat cu Univ. Tehnică. Să dăm cuvântul colegilor noştri din executivul consiliului judeţean, care s-au implicat în acea licitaţie şi care în momentul de faţă gestionează proiectul respectiv, atât celor de la urbanism cât şi celor de la juridic, pentru ca fiecare să ştie exact şi să nu mai fim nevoiţi ca la fiecare şedinţă să avem dezbateri multiple. Este pentru cei care doresc să audă situaţia reală. Vă rog d-na Floca, pe scurt, să prezentaţi istoria acestui proiect, pentru a şti toată lumea ce se discută aici.
D-na Georgeta Floca:

Am studiat oferta tehnică şi oferta financiară depusă de proiectant pentru proiectarea stadionului şi am să prezint următoarele lucruri: 

Oferta tehnică, depusă de Univ. Tehnică, ne poate conduce, opţional, la apariţia în Ansamblu a unui turn de dimensiuni generoase, iar regimul de înălţime era de P+20E, la ora respectivă. 

În oferta financiară, depusă de acelaşi proiectant, se spune că,  proiectul va cuprinde:

· studiul de specialitate – amenajarea teritoriului şi urbanism privind dezvoltarea activităţilor sportive;

· studiul de fezabilitate pentru construirea unui stadion nou pe vechiul amplasament şi a elementelor conexe, respectiv un Centru de training la Jucu, compus din terenuri de sport, piscină ş.a.m.d., precum şi proiect pentru autorizarea construcţiilor, care cuprinde piesele scrise şi desenate.
Eu am verificat, din nou, toată oferta tehnică, toată oferta financiară şi nicăieri nu apare, nici la rezistenţă şi nici la problemele de instalaţii, să dezvolte în continuare problema turnului. Comisia a considerat că este necesar elaborarea unui studiu de fezabilitate pentru turn, astfel încât acest complex sportiv să fie valorificat în comun, atât turnul cât şi stadionul, pentru creşterea atractivităţii lui. 
Dl. Alin Tişe:


Prin licitaţia pentru proiectare, pe care Consiliul judeţean Cluj a făcut-o şi prin oferta financiară făcută de Univ. Tehnică, nu era vorba nicăieri de aceste lucruri legate de turn. Nu era studiu de marketing, nici studiu de fezabilitate şi nici un alt studiu, fiindcă turnul era opţional. Era şi logic să fie aşa, pentru că, nu poţi din aceiaşi bani să faci studiul de fezabilitate şi proiectul pentru  stadion, iar în opţional să vi să faci din aceiaşi bani studiul de fezabilitate şi proiectul unui turn de 20 de etaje. Univ. Tehnică a dat la acea vreme o variantă opţională, pe care Comisia a îmbrăţişat-o, dar datorită incompetenţei de la acea vreme, nu s-a discutat problema banului pentru acea proiectare, niciunde nu s-a spus din ce bani se va face studiul de fezabilitate, proiectul tehnic şi toate celelalte necesare pentru turn. Ar fi trebuit ca în acel moment să se reglementeze şi această problemă. Oferta declarată câştigătoare nu cuprinde nici un element legat de turn, iar pentru că turnul este gândit în ansamblu cu stadionul, suntem nevoiţi să avem si pentru turn studiu de fezabilitate, de marketing ş.a.m.d., exact cum avem şi pentru stadion şi fără de care nu se poate gândi licitaţia de execuţie.

O rog pe d-na Raţiu să ne prezinte şi din punct de vedere juridic această situaţie.
D-na Mariana Raţiu:


Avem o notă de fundamentare a d-lui Radu Spânu, care ne confirmă că oferta tehnică nu cuprinde şi turnul, fiind doar opţional.

Când vorbeşti de atractivitatea acestui proiect, apare absolut necesară întocmirea acestui studiu de fezabilitate, care să stea la baza deciziei de concesionare. Prin urmare, s-a mers pe procedura negocierii directe, conform art. 122, lit. e, din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune şi de lucrări publice. 
Dl. Alin Tişe:


Vă rog să ne spuneţi, din punctul dumneavoastră de vedere şi din analiza făcută, legat de licitaţia iniţial făcută, ce s-a licitat, ce s-a câştigat şi ce s-a contractat.
D-na Mariana Raţiu:


La vremea respectivă s-a licitat doar executarea unui stadion pe vechiul amplasament şi a unui Centru de training la Jucu - opţional fiind turnul – cu următoarele trei faze de proiectare: 

· studiul de specialitate - privind amenajarea teritoriului şi urbanism privind dezvoltarea activităţilor sportive;

·  studiu de fezabilitate - pentru construirea unui stadion nou pe vechiul amplasament şi a elementelor conexe (teren de antrenament, parcări etc.) respectiv pentru un centru de training la Jucu, compus din terenuri de sport, piscină, sală de sport, hotel (inclusiv amenajările exterioare etc.);
· proiect pentru autorizarea construcţiilor - care cuprinde piesele scrise şi desenate conform cu legislaţia în vigoare, avize şi acorduri.

Nicăieri nu apare studiul de fezabilitate pentru turn. 

În urma negocierilor, la art. 4 alin. 4.3 – prestatorul se obligă să întocmească, în cadrul aceleiaşi oferte de preţ, documentaţiile de urbanism PUD, PUZ şi PAC pentru Turn – 4S+P+25E, dar fără SF. Acesta a apărut ca un bonus pe lângă oferta iniţială a proiectantului. Nu am putut cere şi SF având în vedere că aceasta a apărut ca un bonus şi nu a fost prevăzut în documentaţia de atribuire care a stat la baza licitaţiei respective. 
Dl. Alin Tişe:


Sper ca cei care trebuiau să înţeleagă, au înţeles care este situaţia cu aceste proiectări, iar din dorinţa de a luda eliberarea autorizaţiei de către primăria Cluj - Napoca s-au unit cele două proiecte, respectiv Baza de la Jucu cu stadionul, interpretând în mod greşit OUG nr. 34/2006 şi Legea privind autorizaţiile, considerând că este un proiect care se desfăşoară pe două unităţi administrativ – teritoriale diferite, deşi acest articol se referă strict la un edificiu care se întinde în desfăşurarea lui pe raza a două unităţi administrativ – teritoriale, dar tocmai pentru a se putea elibera autorizaţia de către consiliul judeţean s-a găsit această şmecherie, pe care unii au crezut-o, la acea vreme, că va da rezultat, dar iată că acea şmecherie nu a făcut decât să ne pună pe noi în încurcătură şi să avem acum doar parţial studiile de fezabilitate şi celelalte studii, iar aceste studii de marketing de care avem nevoie sunt obligatorii pentru a putea gândi strategia financiară şi a putea coopta un investitor. În orice formă, vom decide în plen, după ce comisia desemnată de noi va lucra şi va veni în faţa noastră cu propuneri. Vreau ca toată lumea să ştie şi să nu mai avem discuţii, fiindcă aproximativ aceleaşi persoane care lucrează acum la acest dosar, au lucrat şi atunci, iar acele persoane spun că strategia de atunci a fost cu totul alta faţă de acum. Dorinţa noastră este de a nu cheltui bani suplimentari pentru construirea acestui edificiu, dar suntem obligaţi, fiindcă fără aceste studii nici un consultant financiar nu poate să ne dea o soluţie financiară clară, obiectivă, care poate să stea în faţa unui investitor cu privire la modul de execuţie. După ce vom avea aceste studii, un consultant ne va face o analiză cost beneficiu, ne va da strategia financiară, dinamica investiţiilor şi ne va spune care este soluţia de urmat, din punct de vedere financiar, pentru atragerea unui investitor sau să găsim resurse financiare alternative pentru a realiza acest edificiu, ştiindu-se că, Consiliul Judeţean Cluj nu poate să aloce toată suma necesară pentru acest stadion, dar este o chestiune de oportunitate dacă din bugetul nostru putem să alocăm acele zeci de milioane de euro pe care le-ar impune un astfel de stadion. Dacă mai există astfel de întrebări legate de ce s-a licitat şi ce s-a câştigat, ce nu s-a licitat şi ce nu s-a câştigat, eu cred că, cei din aparatul de specialitate al consiliului judeţean vă pot da toate răspunsurile concrete.
Dl. Dorel Canta:


Să lăsăm soarele acolo unde este şi să nu-i schimbăm locul. În spiritul adevărului, cei de la Univ. Tehnică care au câştigat această licitaţie, pe o soluţie alternativă, au câştigat propunând şi acest turn. Eu nu am nici o problemă ca Univ. Tehnică să mai încaseze încă 2 miliarde şi ceva, din respect faţă de Univ. Tehnică, faţă de prorectorul Petrina şi faţă de rectorul Radu Munteanu. Am spus altceva, am fost contrariat de faptul că, cunoscând parteneriatul dintre PD-L şi PSD, care probabil nu e cunoscut de toţi cei de la PD-L, să constat că sunt aceste două afişe puse lângă panoul cu stadionul, stadion care arată foarte bine. Spuneam doar chestiunea vizavi de o vorbă din bătrâni, care spune foarte clar, oameni mici, probleme mici. În rest nu am nici o problemă să meargă mai departe sub forma pe care dumneavoastră o doriţi, cu toate că sunt foarte mari semne de întrebare, dar din respect faţă de cei amintiţi anterior, nu voi polemiza. 
Dl. Alin Tişe:


Ar putea fi extins ceea ce spuneaţi şi la persoanele cu minte mică, dar nu doresc să intrăm acum în amănunte.
Dl. Alexandru Coroian:


În primul rând vreau să disociem foarte clar aceste probleme, vizavi de ce s-a licitat, ce s-a câştigat şi ceea ce spune dl. Canta. Nu are nicio legătură cu respectul faţă de un rector, pe care îl avem cu toţii, este vorba despre o chestiune strict juridică şi care rezultă ca efect al modului cum a fost gestionată această problemă la vremea respectivă, când comisia formată în celălalt mandat a gestionat respectiva problemă. Această problemă care a apărut ulterior şi la care nu s-a gândit nici comisia şi nici altcineva la momentul respectiv, nu are nici o legătură cu soarele de pe cer, chestiunea este că acuma ne aflăm într-un alt stadiu, suntem avansaţi, iar cine nu crede, poate să meargă pe teren şi să vadă ce se întâmplă acolo. În mod clar am evoluat şi nu avem de ce să ne mai întoarcem şi să mai zgândărim orgolii care trebuiau uitate de mult.
Dl. Cornel Miclăuş:


Propun ca din comisie să facă parte şi un reprezentant al Ordinului Arhitecţilor din România.
Dl. Alin Tişe:


Am să dau cuvântul d-nei Raţiu să vă spună că din comisie trebuie să facă parte reprezentanţi din aparatul de specialitate, chiar dacă în ultimii patru ani, în mod ilegal, aţi numit oameni politici în comisii. Trebuie să învăţaţi şi dumneavoastră, o dată pentru totdeauna, că la aceste achiziţii, pe care consiliul judeţean le face, nu au ce căuta oamenii politici, decât în anumite situaţii. S-a încetăţenit, în Consiliul Judeţean Cluj, numirea oamenilor din partide în aceste licitaţii, deşi există o interdicţie clară în OUG nr. 34/2006, care spune că aceste comisii sunt constituite din funcţionari ai aparatul de specialitate al consiliului judeţean. Asta ca să ştiţi de acum înainte şi să vă gândiţi în urmă cum s-au organizat acele licitaţii şi pe ce articol de lege s-au repartizat reprezentanţii partidelor politice în acele comisii de achiziţii. Vă rog să citiţi articolul respectiv.
D-na Mariana Raţiu:


Potrivit art. 3 din HG nr. 925/2006, în aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractantă, prin compartimentul intern specializat în atribuirea contractelor de achiziţie publică, are următoarele atribuţii principale:
· are obligaţia de a desemna pentru atribuirea fiecărui contract de achiziţie publică persoana / persoanele responsabile pentru atribuirea ofertelor care se constituie într-o comisie de evaluare. 

· comisia de evaluare se nominalizează din cadrul compartimentului intern specializat, prevăzut la art. 3 alin. (1), nominalizarea persoanelor responsabile pentru evaluarea ofertelor se poate realiza atât pentru atribuirea fiecărui contract în parte cât şi pentru atribuirea mai multor contracte. În acest din urmă caz, doar atunci când contractele respective sunt de complexitate redusă.
Dl. Alin Tişe:


Este vorba de aparatul de specialitate. Comisiile trebuie alcătuite din angajaţi, specialişti din cadrul consiliului judeţean, tocmai ca aceste comisii să nu aibă conotaţii politice. Ca atare, în comisiile de achiziţii se numesc specialişti. Practica de la consiliul judeţean a fost să se numească oameni politici, în ideea că toate proiectele trebuie politizate. Nu s-a citit la aceea vreme, din păcate, hotărârile şi ordonanţa respectivă, dar nu e nicio problemă, cel puţin bine că am citit noi.

Dl. Liviu Medrea:


Din ce ne-a citit colega noastră, nu rezultă lucrul acesta. În legătură cu specialiştii, nu e vinovat nimeni dacă unele partide nu au specialişti, e problema lor că-şi trimit în consiliul judeţean oameni care nu sunt specialişti, dar a absolutiza incompetenţa oamenilor politici în anumite domenii, eu cred că este o greşeală şi jigniţi pe majoritatea din acest consiliu judeţean, spunând că au fost numiţi oameni politici şi nu specialişti. Nu ne împiedică nimeni, ca unii dintre noi, să fim şi oameni politici, dar şi specialişti. Dacă dumneavoastră vă spune cineva că sunteţi numai om politic şi nu sunteţi şi specialist în ştiinţe juridice, cred că v-aţi simţii jignit, nu? V-aş ruga să fiţi un pic mai atent când faceţi asemenea aprecieri, iar din ce ne-a citit colega noastră, nu rezultă exclusivitatea aceasta. Ne-a făcut trimitere la un art. 3, dar pe care nu ni la citit. Rugăm să citească şi acel articol la care face trimitere, să nu ne informeze prin omisiune.
D-na Mariana Raţiu:

Art. 3 (1) În aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractantă, prin compartimentul intern specializat în atribuirea contractelor de achiziţie publică, organizat conform prevederilor pct. II.2.3 din Planul de acţiune pentru implementarea Strategiei de reformă a sistemului achiziţiilor publice, cuprins în anexa nr. 2 la <LLNK 12005   901 20 301   0 33>Hotărârea Guvernului nr. 901/2005 privind aprobarea Strategiei de reformă a sistemului achiziţiilor publice, precum şi a planului de acţiune pentru implementarea acesteia în perioada 2005-2007, are următoarele atribuţii principale:

    a) elaborarea programului anual al achiziţiilor publice, pe baza necesităţilor şi priorităţilor comunicate de celelalte compartimente din cadrul autorităţii contractante;

    b) elaborarea sau, după caz, coordonarea activităţii de elaborare a documentaţiei de atribuire ori, în cazul organizării unui concurs de soluţii, a documentaţiei de concurs;

    c) îndeplinirea obligaţiilor referitoare la publicitate, astfel cum sunt acestea prevăzute de ordonanţa de urgentă;

    d) aplicarea şi finalizarea procedurilor de atribuire;

    e) constituirea şi păstrarea dosarului achiziţiei publice.

    (2) Celelalte compartimente ale autorităţii contractante au obligaţia de a sprijini activitatea compartimentului de achiziţii publice, în funcţie de specificul documentaţiei de atribuire şi de complexitatea problemelor care urmează sa fie rezolvate în contextul aplicării procedurii de atribuire.

    (3) Autoritatea contractantă are, totodată, dreptul de a achiziţiona servicii de consultanţă, conform prevederilor ordonanţei de urgentă, în scopul elaborării documentaţiei de atribuire şi/sau aplicării procedurii de atribuire.

Dl. Alin Tişe:


Aceste atribuţii legate de formalităţile privind o achiziţie publică sunt exclusiv, după cum prevede legea, în sarcina compartimentului de achiziţii, compartiment de achiziţii din cadrul consiliului judeţean. Dacă nu aţi fost foarte atent, acum va citit tot. Ca atare, această competenţă este dată acestui compartiment şi acest compartiment trebuie să se ocupe de achiziţii.

Dl. Liviu Medrea:


De acolo nu rezultă ceea ce ne-aţi spus dumneavoastră, nu se face vorbire de comisie. Nu vă supăraţi, dar eu nu am reţinut sintagma „comisie”, din tot ce ne-aţi citit dumneavoastră acolo, din pomelnicul acela.

Dl. Alin Tişe:


Bine. D-le Medrea eu vă sfătuiesc să citiţi textul respectiv.
Dl. Liviu Medrea:


Nu. Citiţi-l dumneavoastră, eu l-am citit. Vă rog să nu vă supăraţi.
Dl. Alin Tişe:


Eu nu mă supăr de loc.
Dl. Teodor Pop – Puşcaş:


Înainte de orice intervenţie, doresc să le mulţumesc colegilor pentru validarea de astăzi. Am o întrebare, deoarece în jurământul de astăzi se spune „bună credinţă” şi v-aş ruga din suflet să mi-o luaţi de bună credinţă, eu am înţeles că în acel loc se construieşte un ansamblu sportiv, iar întrebarea mea este: Dacă mai este vre-un obiectiv care mai trebuie adăugat acolo şi nu ar fi bine să cuprindem tot acel complex într-un studiu şi într-un proiect de ansamblu? Nu sunt la curent cu tot acel ansamblu, ştiu doar ce s-a discutat.
Dl. Alin Tişe:


Sunt prinse toate în acelaşi proiect. Proiectarea Sălii Polivalente este în sarcina primăriei, pentru că, Consiliul Judeţean Cluj a început licitaţia cu un an înaintea primăriei şi este într-un stadiu avansat, atât cu autorizaţia pentru stadion, care există deja, cât şi cu PUZ-ul, PUD-ul şi suntem în faza de autorizaţie a turnului. Primăria este în momentul de faţă în faza PUD-ului pentru Sala Polivalentă. Noi am supus votului asocierea dintre Judeţul Cluj şi municipiul Cluj – Napoca pentru a putea realiza împreună acest edificiu, dar consilierii judeţeni ai PSD au votat împotrivă. Aceasta pentru a şti exact la ce se referea informarea de pe panoul de afară. La proiectul dintre noi şi primărie, în care primăria gestionează Sala Polivalentă şi noi gestionăm stadionul. Grupul PSD a votat împotriva asocierii, din diferite motive, noi nu suntem în măsură să apreciem de ce s-a votat împotrivă, ci doar am constatat că la acea vreme grupul PSD nu a dorit asocierea cu primăria. Astfel, în proiectul de ansamblu este cuprinsă şi Sala Polivalentă, dar noi în momentul de faţă suntem în etapele intermediare, în care trebuie să finalizăm partea de contract pe care noi o avem cu Univ. Tehnică. În contractul pe care noi îl avem, este cuprins numai turnul şi stadionul, nu este prinsă şi Sala Polivalentă. Pentru a ajunge la stadiul de licitaţie, pentru cele două edificii, trebuie să mai parcurgem aceste etape. Acesta este motivul pentru care, în baza contractului pe care îl avem cu Univ. Tehnică, noi dorim extinderea contractului cu aceste trei chestiuni de care avem absolut nevoie pentru a putea gândi strategia financiară.
D-na Georgeta Floca:


Pentru toată zona respectivă este elaborat un PUZ care, în prezent, se află în fază de avizare la nivelul comisiei de urbanism a municipiului Cluj – Napoca. În acest PUZ s-a prevăzut stadionul, turnul, Sala Polivalentă, precum şi spaţiile aferente parcajelor. Studiul a întârziat puţin, deoarece la nivelul municipiului s-a cerut şi un studiu de circulaţie, studiu elaborat de aceiaşi firmă care a elaborat şi studiul de circulaţie pentru întreg municipiul. În momentul în care o să fie avizat la municipiu, acest PUZ şi studiu de fezabilitate vor fi prezentate în Comisia judeţeană de urbanism şi amenajarea teritoriului, iar pe urmă aprobate în consiliul judeţean. Noi le vom dezbate în Comisia de urbanism şi după care se vor prezenta consiliului judeţean.
Dl. Alin Tişe:


PUZ-ul a fost aprobat de Comisia tehnică a primăriei. Acum am făcut demersuri să obţinem avizul de la Autoritatea Aeronautică pentru această clădire, iar după ce vom avea şi aceste avize vom intra cu PUZ-ul în Comisia judeţeană de urbanism. După ce vom aviza în Comisia judeţeană de urbanism, se va trece la eliberarea autorizaţiei pentru turn şi polivalentă, fiindcă pentru stadion avem obţinută autorizaţia de construire.
Dl. Cornel Miclăuş:


Nu m-am autopropus în acea comisie, ca om politic, iar din câte ştiu Ordinul Arhitecţilor din România nu este organizaţie politică. Nu am vrut să politizez comisia, am făcut doar propunerea ca Ordinul Arhitecţilor din România să-şi desemneze un arhitect care să facă parte din comisie.  
Dl. Alin Tişe:


Este vorba că, compartimentul de achiziţii se ocupă de aceste achiziţii şi nu altcineva, indiferent dacă este politic sau nepolitic.

Jumătate din membrii Comisiei tehnice de urbanism sunt arhitecţi şi oricum se dezbate subiectul în Comisia tehnică judeţeană.
Dl. Cornel Miclăuş:


Am făcut această propunere, pentru că, am văzut în presă că o parte din membrii acestei organizaţii se opun proiectului. Să nu se ajungă cu proiectul în comisie, iar acolo să fie retrimis spre reanalizare, am făcut această propunere pentru armonizare.
Dl. Traian Cuc:


Ce se va întâmpla cu proiectul pentru Sala Polivalentă? De ce nu se aprobă bani şi pentru el? Nu-l plătim noi acela? 
Dl. Alin Tişe:


Proiectul Sălii Polivalente aparţine primăriei, iar finanţarea va fi asigurată din banii primăriei, fiindcă ea va deveni proprietar pe Sala Polivalentă, iar noi pe stadion. Sunt faze diferite, fiindcă proiectul iniţial nu avea în vedere şi Sala Polivalentă.  

Supun la vot propunerea de a cuprinde în comisie un expert arhitect desemnat de către Ordinul Arhitecţilor din România – filiala Cluj.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

17 – voturi pentru

15 – voturi împotrivă

Amendamentul este aprobat.

O să facem adresă către Ordinul Arhitecţilor din România – filiala Cluj pentru a-şi desemna un reprezentant în această comisie.
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

  2 – voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri prealabile în vederea construirii  unui stadion la standarde internaţionale, respectând normele UEFA şi FIFA pe amplasamentul stadionului „Ion Moina”, municipiul Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 16
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind majorarea alocaţiei  de hrană  pentru consumurile colective din şcolile speciale aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 –  solicită amânarea acestui proiect de hotărâre până la aprobarea bugetului pe anul 2009. La baza acestei hotărâri s-a avut în vedere prevederile art. 3 al HG nr. 421/2008 care stabilesc faptul că, în limita bugetelor aprobate, consiliile judeţene pot aproba prin hotărâre un cuantum de hrană mai mare decât cel stabilit.  
Dl. Tudor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil, dar din aceleaşi considerente ne însuşim propunerea de amânare a acestui proiect. Este corect să ştim ce buget, ce bani avem, ca apoi să putem să-i împărţim în mod judicios.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Valentin Cuibus:

În principiu, în calitate de iniţiator, sunt de acord cu amânare, dar aş dori să lămurim două lucruri. În urma discuţiilor pe care le-am avut, sunt de acord să amânăm acest proiect până săptămâna viitoare sau în momentul în care se va discuta bugetul, dar cu rugămintea de a se ţine cont de acest lucru, pentru că este absolut necesar. Referitor la amendamentul pe care colega noastră îl spunea, dacă ţinem cont de el acum, trebuia să ţinem cont şi în şedinţa trecută, fiindcă era tot înainte de aprobarea bugetului. Vă rog să ţinem cont la aprobarea bugetului, pentru că sumele care sunt alocate sunt extraordinar de mici. Nu vom putea merge la 11 lei, vom putea merge la 10 lei, dar să ţinem cont că este absolut necesar, iar aceşti copii au şi aşa destul de multe probleme şi să încercăm să nu le mai creăm noi încă una în plus.
Dl. Ovidiu Turdean: 

Solicit ca o dată cu discutarea bugetului să revedem integral tot pachetul, să luăm în discuţie inclusiv hotărârea aprobată data trecută şi să găsim resursele bugetare necesare pentru a răspunde cât se poate de mult solicitărilor pentru copii şi toţi ceilalţi.  
Dl. Alin Tişe:


Propun să gândim acest proiect şi coroborat cu hotărârea de data trecută, cu privire la şcolile speciale, să gândim în mod unitar, având în vedere că discutăm despre aceleaşi probleme şi despre aceiaşi copii care au nevoi speciale. Cred că după ce vom avea şi bugetul, dumneavoastră veţi putea analiza în comisii cele două hotărâri şi vom lua o decizie unitară pentru ambele situaţii.
Dl. Valentin Cuibus:


Există aici reprezentantul de la Asociaţia orbilor şi doreşte să spună câteva vorbe. 
Dl. Silviu Vanda:

Am citit pe ordinea de zi a şedinţei de astăzi, gândul dumneavoastră îndreptat către aceşti copii şi regret că, astăzi, nu se ia o decizie în favoarea creşterii acestei alocaţii de hrană, pentru că la cei 7 lei/zi, cât au alocaţi acum, corelaţi cu Legea nr. 123/2008 privind alimentaţia sănătoasă a copiilor din unităţile de învăţământ preuniversitar, unde trebuie o alimentaţie foarte ştiinţifică, să înlăturăm multe lipide şi altele, ne este foarte greu să facem faţă acestei situaţii. Prin lege se impune fructe, legume, dar acestea sunt foarte scumpe. Fac apel în numele tuturor copiilor, nu numai a celor nevăzători, să vă aplecaţi spre noi, fiindcă este foarte greu. Aceşti copii vin de acasă de la slănină şi pâine unsă cu unsoare, iar dacă nici noi nu îi ajutăm aici, le va fi foarte greu. Aici sunt cei mai fericiţi, deoarece după ce pleacă din şcoli, unde Consiliul Judeţean Cluj are foarte mare grijă de ei, devin ai nimănui. Să încercăm să le facem mai fericită această copilărie care le este atât de amărâtă. Vă rog să vă gândiţi la noi, cât mai repede posibil. Vă mulţumesc pentru înţelegere şi sper să aveţi putinţa financiară să ne ajutaţi.
Dl. Alin Tişe:


Aş dori să ştiţi că nici un coleg de-al nostru nu este împotriva acestui proiect, ci având în vedere că în maxim 7-10 zile vom avea bugetul consiliului judeţean, astăzi nu facem decât să amânăm acest proiect până la acel moment. Degeaba vă dăm nişte bani, astăzi, dacă nu-i putem susţine sau nu-i avem susţinuţi în bugetul nostru. Acesta este motivul amânării şi nu faptul că am fi împotriva măririi acestei sume. Vă cerem îngăduinţă 7-10 zile pentru a avea bugetul, iar apoi, în plenul consiliului judeţean, vom decide sumele pe care vi le oferim. Personal susţin un astfel de demers şi nu aveţi motiv să vă faceţi griji, este doar o amânare pentru câteva zile. 
Dl. Silviu Vanda:


Mă surprinde discriminarea, unii au, iar alţii nu au. Toţi sunt la fel de neajutoraţi.
Dl. Alin Tişe:


Tocmai de aceea am spus că vom analiza atât hotărârea deja adoptată cât şi acest proiect de hotărâre, pentru a nu mai exista această discriminare, le vom gândi unitar. Vă asigur că în momentul aprobării bugetului ne vom apleca şi vom gândi unitar, fără a face discriminări.
Dl. Traian Cuc: 


Dacă la şedinţa trecută ne-am aplecat asupra concetăţenilor noştri cu probleme sociale, consider că nu trebuie să ne oprim acum, chiar dacă atunci am avut o scăpare şi nu ne-am aplecat asupra tuturor. Nu trebuie să ne oprim acum în ideea de a găsi bani, bani sigur se găsesc, fiindcă aceste sume sunt infime comparativ cu bugetul judeţului şi cred că pentru asistenţa socială trebuie să găsim bani înaintea oricărui drum. Nu se compară suferinţa acestor copii cu alte lucrări de investiţii. Cred că trebuie să aprobăm acest proiect de hotărâre, astăzi, nu să ne gândim dacă vom găsi bani când se împarte bugetul.
Dl. Alin Tişe:


Era vorba strict de a gândi unitar această alocare cu cea făcută data trecută, iar în momentul aprobării bugetului vom gândi aceste lucruri unitar, nu se pune problema că nu suntem de acord. Colegii de la buget au dorit doar o amânare până în momentul în care vom aproba bugetul, fiindcă în momentul de faţă nu avem bugetul pentru anul 2009. Aceasta este singura problemă.
Dl. Traian Cuc: 


Bugetul se formează în urma unor necesităţi, iar dacă noi considerăm, astăzi, că este o necesitate, o aprobăm, dacă nu o lăsăm să vedem dacă avem bani.
Dl. Alin Tişe:


Este vorba de aprobarea unor sume de bani pe care trebuie să vedem dacă le putem susţine şi financiar, pentru că, din analiza noastră, alocarea acestor sume, coroborate cu celelalte sume, triplează costurile pe care consiliul judeţean le are în momentul de faţă, pentru partea de asistenţă socială. În condiţiile în care, probabil,  bugetul consiliului judeţean va fi mai mic faţă de anul trecut, va trebui să facem o analiză foarte clară cu privire la bugetul pe care îl avem şi la sumele de bani şi modul în care le împărţim. 
Dl. Traian Cuc: 


Nu le triplează, le aduce la normal.
Dl. Alin Tişe:


Vorbesc de efortul financiar al consiliului judeţean faţă de anul trecut, sumele alocate cu această destinaţie se triplează. Nu înseamnă că ceea ce alocăm acum nu este normal sau justificat. Greşeala a fost la şedinţa trecută, când am aprobat, nu ne-am gândit din punct de vedere financiar.
D-na Mihaela Rozor:


În calitate de iniţiatoare a proiectului vreau să aduc nişte precizări: Suma nu se triplează, este vorba de o diferenţă de aproximativ 10 miliarde de lei vechi, pentru cei 1187de copii din tot judeţul. Anul trecut cheltuielile anuale au fost prevăzute a fi de 1483 mii lei, din care efectiv s-au cheltuit mai puţin, iar dacă am aproba acest proiect cheltuielile anuale s-ar ridica la 2464 mii lei.
Dl. Sztranyiczki Szilard:

În completarea celor spuse de antevorbitorii mei, aş dori să vă prezint prevederile anexei 4, lit. e, din HG. nr. 1251/2005 care spune că: copiii cu cerinţe educative speciale din învăţământul special şi special integrat au alocaţia zilnică de hrană în acelaşi cuantum şi primesc rechizite în aceiaşi cantitate ca cei din sistemul de protecţie socială. Având în vedere că noi am votat luna trecută o hotărâre prin care am acordat creşterea alocaţiei de hrană pentru copiii din instituţiile subordonate DGASPC, cred că trebuie să fim consecvenţi şi să acordăm aceiaşi alocaţie şi pentru copiii care se află în sistemul de protecţie socială.
Dl. Alin Tişe:


Cred că nu aţi fost foarte atent, noi nu suntem împotriva alocării acestor sume de bani, nu înţeleg de ce discutăm pe un palier pe care nu l-am dezbătut nici unul din partide. Noi nu spunem că suntem împotriva alocării acestor sume de bani, ci spunem că hotărârea dată în şedinţa trecută, cu hotărârea pe care o vom lua, trebuie să fie în aceiaşi linie, cu acelea-şi sume, în temeiul acelui act normativ, iar în momentul în care decidem, trebuie să vedem care este implicaţia financiară a bugetului consiliului judeţean pe acest an. Nimeni nu este împotriva acestui proiect.
Dl. Ovidiu Turdean:


Una dintre caracteristicile oricărei măsuri de protecţie socială, dacă e să fie făcută judicios, este sustenabilitatea. Dacă nu reuşeşti să duci o măsură de protecţie socială până la capăt, sustenabil din punct de vedere al bugetului alocat, atunci mai bine nu o iei, pentru că, creezi foarte multe diferenţe. Acesta este motivul pentru care am propus ca o dată cu discutarea bugetului, când vom avea reprezentarea proiecţiei, că până la urmă este vorba de o proiecţie a veniturilor şi cheltuielilor, să rediscutăm integral pachetul de alocări în aşa fel încât să facem aceste alocări sustenabile cel puţin pe parcursul anului bugetar. Eu aş merge şi pe o soluţie alternativă de finanţare, iar o sugestie adresată executivului ar fi de a identifica zonele financiare în care consiliul judeţean beneficiază de venituri ale agenţilor economici. Nu ştiu dacă e cazul de taxe, impozite la nivel de judeţ, dar orice altceva ce agenţii economici plătesc consiliului judeţean şi a crea o facilitate, fiindcă oricum suntem într-o perioadă de criză, în care redirecţionăm sau renunţăm la un anumit beneficiu, la un anumit venit pe care îl obţinem de la agenţii privaţi, cu condiţia ca ei să-şi redirecţioneze o parte din profit sau din impozit pe sponsorizare către şcolile speciale şi către toţi cei care au nevoie de un ajutor social. În acest fel cred că putem să gândim, programatic aş spune, un set de măsuri de protecţie socială pentru cei care îi avem în grijă.
Dl. Alexandru Coroian:


Am dorit să intervin doar pentru a clarifica, încă o dată, această problemă. Noi vom mării aceste alocări ce există în prezent, dar dorim să o facem la următoarea şedinţă care va fi peste câteva zile, pentru a putea face o analiză cât mai complexă şi a nu mai face greşeli aşa cum am mai făcut. Dorim să analizăm în contextul bugetar şi în alt context, în aşa fel încât decizia de mărire pe care o vom lua să fie făcută în cunoştinţă de cauză.
Dl. Vasile Bica:


Doar un răspuns pentru d-na consilier Rozor. Într-adevăr, dacă mergeam cu 11 lei pentru tot ce înseamnă elevi, suma ar fi fost de trei ori mai mare, dar având în vedere că există copii care servesc o singură masă, suma este dublu şi ceva. Nu este de trei ori, este de două ori şi ceva. Costul pentru ce s-a consumat anul trecut a fost, în lei vechi, de 115 miliarde lei, iar în varianta de 11 lei/persoană ar fi fost de 312 miliarde lei. Dacă scoatem pe cei care consumă doar o masă pe zi, se ajunge la un cost de 246 miliarde lei, diferenţa dintre 115 şi 246 este de o dată şi ceva mai mult. Consider că am greşit data trecută când am aprobat la DGASPC, fără a avea o proiecţie de buget, creşterea fiind de peste 13 miliarde lei, iar în total înseamnă aproximativ 27 miliarde lei efortul pentru hrană, mărind în sistemul care s-a propus. De aceea ar trebui să revenim şi să studiem ce înseamnă o proiecţie bugetară şi care va veni în maxim o săptămână.
D-na Mihaela Rozor:

Este vorba de 14 şi 24 miliarde, nu de 140 şi 240 miliarde, din datele pe care le-am primit de la colegii dumneavoastră.
Dl. Petru Mălai:


Situaţia este corectă, dar s-a citit greşit.

Dl. Alin Tişe:

Este aceiaşi situaţie, doar că s-a citit 240 miliarde în loc de 24 miliarde.

Dl. Traian Cuc:

Ce facem dacă peste 10 zile constatăm că nu avem fonduri? Ce o să-i spunem d-lui Vanda?
Dl. Alin Tişe:


Nu există să nu avem fonduri, bugetul va avea fonduri, problema va fi ca noi să decidem dacă luăm din altă parte şi dăm aici. Nu există să nu avem bani pentru respectiva cheltuială, dar dacă dăm bani aici, trebuie să luăm din altă parte. În plen vom decide de unde luăm această sumă de bani, de la sănătate, de la sport, cultură şi o ducem aici. Nu se pune problema să nu fie bani în buget, dar în condiţiile în care, probabil, bugetul nu va creşte, o creştere a cheltuielilor pe acest capitol înseamnă o scădere a bugetului la alte capitole. Trebuie doar să decidem de unde vom tăia aceste sume, cum să nu implice nimic. Nu înţeleg care este problema unei amânări de o săptămână, nu înţeleg de ce se încearcă politizarea acestui subiect. Ca şi cum dumneavoastră aţi fi de acord cu această majorare, iar toţi ceilalţi nu ar fi de acord. Aceasta nu este o atitudine corectă. Toţi suntem de acord cu această creştere, dar este strict problema de o săptămână de amânare. Chiar nu înţeleg care este problema, nu înţeleg de ce încercăm să speculăm o chestiune care nu are nimic de a face cu politicul. Atât PD-L, UDMR şi PNL doresc această majorare, nu văd de ce trebuie speculat politic acest lucru.
Dl. Liviu Medrea:


Eu nu cred că a discutat nimeni politic, eu nu am reţinut să discute cineva politic aici. Cred că o seamă dintre noi facem politică pe seama acestor copii nenorociţi şi bătuţi de soartă şi nu cred că ar trebui să amânăm cu nici un minut, nu cu o săptămână sau cu 10 zile. 
Dl. Alin Tişe:


Spuneţi-mi de la ce capitol bugetar doriţi să luăm banii?
Dl. Liviu Medrea:


O să vedem la buget.

Dl. Alin Tişe:


Nu, spuneţi-mi acum.
Dl. Liviu Medrea:


D-le preşedinte, când o să am bugetul în faţă o să vă spun exact.
Dl. Alin Tişe:


Şi eu doresc să am bugetul în faţă, pentru a şti de unde să iau.
Dl. Liviu Medrea:


Plecăm de la un principiu. Este necesar să se mărească aceste alocaţii? Este. Trebuie să ne încadrăm în prevederile bugetare pe care le avem? Trebuie. Noi vom hotărî unde, ce şi cum. De ce trebuie să ştim acum de unde luăm? Tot trebuie să îi luăm. Dacă ar fi o ipoteză în care ar trebui să ne gândim să nu-i dăm sau să-i dăm trunchiat, dar am înţeles, din spusele dumneavoastră, că toată lumea este de acord să se mărească aceste alocaţii. Atunci care este problema? Nu înţeleg de ce nu se înţelege că, aceşti copii sunt copii cu probleme, iar orice amânare de o zi, de două, de trei, de patru, de nouă, se repercutează asupra vieţii de zi cu zi a acestor copii. Vă rog frumos, d-le preşedinte, să daţi o dispoziţie ca din alocaţia de hrană care se dă pentru aceşti copii, să trăim unii dintre noi, să vedem cum ne descurcăm cu acea alocaţie. Oricum este mică faţă de preţul de achiziţie a alimentelor şi faţă de costul vieţii de astăzi, înseamnă nimic. Vă rog să le daţi dispoziţie consilierilor dumneavoastră, cum le-aţi mai dat şi altă dată, să voteze această majorare sau să le lăsaţi libertatea de a face fiecare ce gândeşte. Să supuneţi la vot acest proiect de hotărâre, aşa cum a fost propus, fără să discutăm atât de mult despre aceşti copii şi să spuneţi dumneavoastră că se politizează. Nu se politizează nimic, se aprobă şi gata. Acest proiect de hotărâre nici nu trebuia discutat, ci trebuia aprobat imediat, aşa cum a fost el propus, fără nici un fel de probleme.
Dl. Vákár István Valentin:


Cred că putem amâna acest proiect de hotărâre doar atunci când această amânare înseamnă implicit şi o promisiune că, pentru toţi copii cu anumite handicapuri vom găsi soluţii pentru a le mării aceste raţii, bine înţeles şi cu alte tipuri de eficientizare a managementului propriu.
Dl. Alin Tişe:


Nu avem nimic împotrivă să acceptăm aceste sume, astăzi, de comun acord cu toţii, singura rezervă este să aşteptăm conceptul de buget, pentru a putea prinde aceste sume, să vedem de unde le luăm şi unde le ducem. Am convenit cu toţii că suntem de acord cu această mărire, nu înţeleg de ce ducem această discuţie pe alt plan.
Dl. Valentin Cuibus:


Propunerea este de a accepta mărirea, mărire cu care toată lumea este de acord, urmând ca săptămâna viitoare sau peste 10 zile să găsim de unde şi cum vom lua banii necesari. Dacă tot suntem de acord cu ideea că aceşti bani trebuie să-i dăm, să acceptăm de principiu acest lucru, urmând să finalizăm la momentul respectiv.
Dl. Alin Tişe:

Rog iniţiatorii proiectului de hotărâre să ne spună de la ce capitol doresc să luăm diferenţa de bani şi să o aducem aici? Dacă pot să spună asta, fără a avea un buget în faţă, atunci putem aproba, iar dacă nu pot, povestim degeaba.
Dl. Valentin Cuibus:


Să acceptăm ideea că această sumă se va prinde în buget, pe această valoare, urmând ca, de comun acord, să stabilim de unde o luăm. Atunci toată lumea este mulţumită că se va face, inclusiv dl. Silviu Vanda, care este aici de faţă.
Dl. Alin Tişe:


În regulă, dar am convenit cu toţii că acceptăm asta, dar că votăm şi luăm decizia în momentul în care o să avem bugetul. Am acceptat cu toţii că dorim această mărire.

Dl. Valentin Cuibus:


Cred că putem să o acceptăm aşa, urmând să stabilim de unde vom lua în momentul când avem bugetul în faţă. Nu este o discuţie de o săptămână sau de 10 zile, dar toată lumea doreşte să aibă siguranţa că acest lucru se va întâmpla la şedinţa de aprobare a bugetului.

Dl. Alin Tişe:


D-le Cuibus, am convenit şi o spun încă o dată, PD-L susţine această majorare, ca atare, la şedinţa când vom aproba bugetul, nu va fi nici o problemă. Aceasta este o garanţie publică şi o promisiune pe care o facem. Nu ne puneţi în situaţii dificile, pe noi cei care alcătuim bugetul, pentru a lua de la sport, cultură sau sănătate şi să ne spuneţi că nu trebuia luat de acolo. Gândiţi-vă că toate aceste capitole vor avea sume mai mici, fiindcă, probabil, bugetul nu va creşte.
Dl. Valentin Cuibus:


Oricum va trebui să luăm de undeva, dacă bugetul va fi acelaşi. Va trebui să stabilim nişte priorităţi.
Dl. Silviu Vanda:


Vreau să precizez faptul că din copiii care mănâncă la amiază, aproximativ 40 de copii nu mănâncă sâmbăta şi duminica acolo, fiindcă sunt din Cluj – Napoca, iar de acolo se mai pot face mici economii. Probabil că şi la alte şcoli mai sunt astfel de situaţii.
Dl. Alin Tişe:

Trebuie să facem o analiză foarte atentă, iar pentru a face un lucru temeinic, trebuie să gândim în ansamblu acest buget. Am convenit că toţi dorim această sumă şi în momentul când vom analiza bugetul, această sumă va fi prinsă în proiectul de buget. Nu există nici un pericol ca aceste persoane să nu beneficieze de aceste sume de bani. Cred că lucrurile sunt foarte clare.


Supun la vot propunerea comisiei de specialitate nr. 2, aceea de amânare a proiectului de hotărâre până la aprobarea bugetului.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

19 – voturi pentru

14 – voturi împotrivă

  1 – abţinere

Proiectul de hotărâre este amânat până la aprobarea bugetului.

*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea H.C.J. nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea H.C.J. nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 17
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Liviu Medrea:


Cu referire la operatori, sunt de acord cu tarifele care s-au propus, dar aş dori, până la şedinţa viitoare, nu cea de buget şi cealaltă ordinară, o informare care să privească fiecare operator în transportul de persoane. Aş dori să ştiu tipul autovehiculelor care sunt folosite, numărul de locuri, anul de fabricaţie, nivelul de poluare, traseul pe care îl deserveşte şi orarul după care se face acest transport. 

Dl. Alin Tişe:


Doriţi o informare pentru toată lumea sau numai pentru dumneavoastră?

Dl. Liviu Medrea:


Pentru toată lumea, cred că toţi colegii sunt interesaţi.
Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră puteţi lua datele direct de la serviciul nostru specializat şi care vi le poate pune la dispoziţie.

Dl. Liviu Medrea:


Una este un document al consiliului judeţean şi care se prezintă ca informare pe ordinea de zi şi alta este când mă duc eu şi mă interesez de o problemă. Cred că este o problemă de interes general şi în funcţie de situaţia cu care ne confruntăm, cred că vom fi în măsură, împreună şi cu operatorii de transport, să găsim soluţii mai bune pentru a asigura acest transport în siguranţă şi cu respectarea tuturor normelor care reglementează acest domeniu.
Dl. Vasile Bica:


Nu este o problemă d-le consilier, dar toate datele sunt publice, se găsesc pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, în cadrul Autorităţii judeţene de transport. Vreau să vă informez că tot ce apare legat de transport (licitaţii şi modificări de program), sunt publicate pe site-ul nostru, deoarece legea ne obligă să venim în faţa dumneavoastră şi să le aprobăm prin hotărâre de consiliu judeţean.
Dl. Liviu Medrea:


Repet ceea ce am solicitat, dacă nu s-a înţeles. Dacă ne cantonăm la orar şi răspundeţi la problema ridicată de mine, cu trimitere la graficul şi la orarul după care se desfăşoară cursele, foarte bine, dacă atâta aţi reţinut sau atâta aţi înţeles, înseamnă că eu nu am fost suficient de explicit şi vă mai citesc o dată ceea ce am solicitat.
Dl. Vasile Bica:


Mi-am notat d-le consilier, doar vă spuneam că se găsesc şi pe site.
Dl. Liviu Medrea:


Găsesc pe site tipul autovehiculului?
Dl. Vasile Bica:


Da.
Dl. Liviu Medrea:


Găsesc numărul de locuri?

Dl. Vasile Bica:


Da.

Dl. Liviu Medrea:


Găsesc anul de fabricaţie?

Dl. Vasile Bica:


Da.

Dl. Liviu Medrea:


Găsesc trecut nivelul de poluare?

Dl. Vasile Bica:


Da. Toate sunt în baza de date, inclusiv la Autoritatea Rutieră Română.

Dl. Liviu Medrea:


Toate sunt pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj?

Dl. Vasile Bica:


Da, fiindcă în momentul când se organizează licitaţie, toate aceste date pe care le-aţi cerut dumneavoastră se pun în baza de date, se transmit la Bucureşti şi se face licitaţie electronică, iar aceste date rămân şi în baza noastră. Nu e nici un fel de problemă, o să vi le punem la dispoziţie.
Dl. Alin Tişe:

O să le descărcăm de pe site şi o să vi le punem la dispoziţie.

Dl. Liviu Medrea:


Vă mulţumesc. O să accesez site-ul CJC şi o să printez ceea ce este la data de astăzi.

Dl. Alin Tişe:

Este cineva de la compartimentul de transport?
Să îi descarce d-lui Medrea tot ce are nevoie şi să i le formuleze într-o informare oficială.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

  2 – voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane  în trafic judeţean prin curse regulate  pe anii 2008 -  2011, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 18
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 261 adoptată de Consiliul Judeţean Cluj  la data de 29.10.2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 261 adoptată de Consiliul Judeţean Cluj  la data de 29.10.2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 19
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 243, adoptată de Consiliul Judeţean Cluj la data de 22 noiembrie 2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 243, adoptată de Consiliul Judeţean Cluj la data de 22 noiembrie 2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 20
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al R.A. Aeroportul Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă care vor fi avute în vedere la încheierea contractului de mandat al directorului general al R.A. Aeroportul Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 21
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs – Bécsi Attila - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Rog partidele politice, care doresc, să desemneze reprezentanţi pentru aceste Consilii administrative.
Dl. Valentin Cuibus:


PSD îl propune pe dl. consilier judeţean  Ioan Bota, pentru Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda”.
Dl. Alexandru Coroian:


PD-L îl propune pe dl. consilier judeţean Călin Tuluc, pentru  Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu nominalizările făcute, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 22
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea subvenţionării cu 50% a transportului local în comun pentru elevii şcolilor speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Precizez faptul că acest proiect de hotărâre l-am iniţiat pentru a veni în sprijinul elevilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care nu beneficiază de gratuitate în transportul local întrucât nu este stabilit gradul lor de handicap. Pentru a exista o egalitate de tratament şi având în vedere că am amânat şi celălalt proiect care impune o implicare financiară, în calitate de iniţiator al acestui proiect de hotărâre, îl retrag de pe ordinea de zi, urmând a fi repus după aprobarea bugetului pe anul 2009.
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înlocuirea a doi membri în Comisia pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Tudor Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind înlocuirea a doi membri în Comisia pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 23
*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei  generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Cluj a Centrului de Recuperare Psiho-neuromotorie pentru copiii cu handicap “Sfânta Irina” Turda, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil
Dl. Tudor Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Viorica Toma:

Acest proiect de hotărâre îmi este foarte cunoscut încă de când eram consilier local în cadrul Consiliului Local al municipiului Turda. Am vizitat în repetate rânduri acest Centru, ultima dată a fost în urmă cu 2 zile. Am ţinut neapărat să-l vizitez pentru a vă putea face o informare reală din teren. Afirm fără teama de a greşi că, aici, s-au realizat lucruri foarte importante pentru menirea acestui centru, acela de a oferi servicii sociale pentru copiii cu handicap de pe raza întregului judeţ. Clădirea este finalizată, are parchet, gresie, faianţă şi este zugrăvită peste tot unde a fost necesar, mai urmează ca în cursul lunii martie să fie dotată cu mobilier şi cu aparatură medicală specifică. Parohia Ortodoxă Turda – Oprişan II – a venit cu terenul, Fundaţia Filantropică „Sfânta Irina” a venit cu clădirea şi mobilierul, Consiliul Local Turda a venit cu aparatura medicală în valoare de 20.000 euro, iar Consiliul Judeţean Cluj, în baza unui acord încheiat anterior, va trebui să asigure susţinerea cheltuielilor de organizare şi funcţionare a acestui centru. Rugămintea mea este de a vota acest proiect de hotărâre, fiindcă hotărârea noastră va aduce multă bucurie acestor copii.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei  generale de asistenţă socială şi protecţia copilului Cluj a Centrului de Recuperare Psiho-neuromotorie pentru copiii cu handicap “Sfânta Irina” Turda, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 24
*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome „Aeroportul” Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome „Aeroportul” Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 25

*

*         *

15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a judeţului Cluj, Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a judeţului Cluj, Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 26
*

*         *

16. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri necesare implementării proiectului “Extinderea şi reabilitarea sistemului de apă şi apă uzată din Judeţul Cluj/Sălaj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Rog liderii grupurilor să facă propuneri pentru nominalizarea persoanei căreia să i se acorde mandat special, în calitate de reprezentant al Judeţului Cluj, pentru aprobarea în Adunarea Generală a S.C. Companiei de Apă SOMEŞ S.A., a Contractului de finanţare între Banca Europeană de Investiţii şi S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A.

Dl. Alexandru Coroian:

PD-L o propune pe d-na Steluţa Carmen Racolţa.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot prevederile articolul 3, care cuprinde şi nominalizarea făcută, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret..

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Articolul 3 este aprobat.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu nominalizarea aprobată.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri necesare implementării proiectului “Extinderea şi reabilitarea sistemului de apă şi apă uzată din Judeţul Cluj/Sălaj”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 27
*

*         *

17.  Raport cu privire la situaţia bunurilor Consiliului Judeţean Cluj la data de 31 decembrie 2008

Consiliul judeţean ia act în legătură cu raportul pus în discuţie.

*

*         *

18.  Informare cu privire la modalitatea de stabilire a unor tarife pentru folosirea terenurilor aflate în proprietatea S.C. Clujana S.A.
La şedinţa anterioară am purtat discuţii cu privire la modul în care aceste terenuri să fie închiriate celor care în momentul de faţă le folosesc şi au garaje ori alte construcţii şi pentru care nu plătesc nici o sumă de bani. Am solicitat atunci să se facă o analiză şi să se vină cu propuneri în faţa dumneavoastră cu privire la modul în care se stabileşte cuantumul chiriilor pentru folosinţa acestor terenuri. Direcţia economică a făcut această informare care va fost pusă la dispoziţie, iar dacă aveţi păreri sau doriţi discuţii pe această temă, vă rog să spuneţi.
Dl. Alexandru Coroian:

Cred că am putea să ne orientăm şi să luăm ca referinţă preţurile pe care le-au stabilit cei de la Consiliul Local Cluj – Napoca.
Dl. Alin Tişe:

Să nu mai angajăm evaluatori?
Dl. Alexandru Coroian:

Evaluatorul coastă destul de mult şi nu ştiu dacă are vre-un sens pentru această problemă.

Dl. Alin Tişe:


Întrebarea este dacă, fiind vorba de terenuri din raza municipiului Cluj – Napoca, convenim să aplicăm acelea-şi tarife de închiriere pe care primăria Cluj – Napoca le practică în momentul de faţă pentru terenurile pe care sunt garaje sau pe care oamenii îşi parchează maşinile? Aceasta pentru a nu mai plăti un evaluator şi pentru a asigura acelaşi tratament pentru toţi oamenii, fiindcă lângă ei sunt oameni care au teren de la primărie şi pentru care plătesc chirie.
Dl. Cornel Miclăuş:

Dacă ei consideră că aceste tarife sunt prea mari şi nu vor să le plătească? O să parcheze în altă parte şi nu vom încasa nimic.

Dl. Rareş Stelian Rusu:

Pentru început doresc să vă mulţumesc pentru votul de investitură.
Pentru că nu dorim crearea unei discriminări în cazul în care două terenuri vecine, unul a Consiliului Local Cluj – Napoca şi unul a Consiliului Judeţean Cluj, sunt închiriate, cred că putem fi de acord cu toţii să folosim aceleaşi tarife pe care le foloseşte şi Consiliul Local Cluj – Napoca.

Dl. Alin Tişe:

Atunci, astăzi, aprobăm faptul că vom merge pe aceleaşi tarife ca şi cei de la Consiliul Local Cluj – Napoca, iar la şedinţa următoare vom modifica hotărârea pe care o avem şi vom introduce şi aceste tarife. Rămâne consemnat, iar pentru şedinţa următoare vom iniţia un proiect de hotărâre în care vom prinde tarifele pe care primăria Cluj – Napoca le practică pentru acea zonă, în momentul de faţă.
D-na Mihaela Rozor:

Putem să mergem pe un proiect de hotărâre în care să nu prevedem sume, ci să prevedem că asimilăm hotărârea, fiindcă se va modifica pe parcursul anului.

Dl. Alin Tişe:

Direcţia economică o va concepe cum crede că e necesar pentru a putea să şi încasăm aceşti bani.
Consiliul judeţean ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

*         *

19. Diverse.
a.) Dl. Alin Tişe:

În cadrul acestui punct, îl rog pe dl. Călin Tuluc, preşedinte al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică, să ne prezinte Planul strategic privind principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2009, care în prealabil va fost pusă la dispoziţie.
Dl. Calin Tuluc:

În cadrul ATOP am aprobat planul strategic privind principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2009 .Este o cerinţă legală prin care ATOP aduce spre informare si spre luare la cunoştinţă acest plan strategic, în plenul Consiliului Judeţean .
Dl. Alin Tişe:

            Am rugămintea de a studia acest plan, iar daca există propuneri si amendamente, acestea sa fie depuse prin reprezentanţii dvs. în ATOP. Este un act însuşit de toţi membrii ATOP, astfel cred ca fiecare partid politic este la curent cu această strategie.
D-na Mihaela Rozor:

Doresc sa apreciez acest material şi îi felicit pentru modul în care şi-au formulat obiectivele si indicatorii de performanţă minimali şi le doresc să le şi îndeplinească.

Dl. Alin Tişe:


Consiliul judeţean ia act în legătură cu Planul strategic pus în discuţie.

*

b.) Dl. Ilie Cornoiu:

              Doresc să solicităm Primăriei municipiului Cluj - Napoca repararea drumului din Hoia, de la Muzeul Satului si pana spre oieria aceea din pădure unde se află si un rezervor de apă şi unde USAMV îşi are o bio-bază. Este vorba de aproximativ 2 km şi aş dori ca acesta să fie reparat cat mai urgent.

Dl. Alin Tişe:


O să facem o adresă către primărie pentru ca acel drum să fie reabilitat.
*

c.) Dl. Ilie Cornoiu:

            Pentru eficienţa dezbaterilor noastre aş fi bucuros dacă într-un viitor apropiat aş vota un proiect de hotărâre privind buna înţelegere şi interfaţarea PDL cu PSD în Consiliul Judeţean Cluj, nu de alta dar şi în situaţii de criză timpul costă bani, linişte şi discernământ.
Dl. Valentin Cuibus:


Vom analiza şi din moment ce sa semnat o asemenea înţelegere între PRM şi UDMR, se poate şi între PDL şi PSD.
Dl. Ilie Cornoiu:

           Orice este posibil, deocamdată discutăm de prezent. Să nu ne facem primul-ministru de ruşine.
Dl. Alin Tişe:


Probabil că trebuia sa nuanţaţi, între PDL şi o parte din PSD sau invers între PSD şi o parte din PDL . Mulţumim pentru sugestie.
 *

d.) D-na Mihaela Rozor:


Am rămas datori de data trecută cu un punct de vedere asupra oportunităţii biroului nostru de reprezentare de la Bruxelles.
Dl. Alin Tişe:


În şedinţa anterioară am purtat discuţii în legătură cu acest subiect şi s-au exprimat mai multe opinii. Printre aceste opinii au fost : externalizarea, un angajat permanent şi o colaborare cu judeţele din Regiunea Nord-Vest. Am cerut liderilor partidelor politice să prezinte o poziţie în scris pe care să o avem şi să o analizăm pentru a putea lua o decizie în cunoştinţă de cauză . Nu am primit această poziţie a partidelor şi tocmai de aceea aş dori să mai aşteptăm şi să vă gândiţi la o soluţie. 
Dl. Valentin Cuibus:


Doriţi să vă dăm în scris?
Dl. Alin Tişe:


Da. Altfel, iar o să dureze foarte mult dezbaterea aici. Trebuie să facem şi o analiză asupra costurilor pe opţiunea cu care vom merge mai departe. Am convenit că este necesar să-l menţinem, dar a rămas de discutat forma pe care o va îmbrăca acest birou. Aş dori  să ne comunicaţi, în scris, fiecare partid politic, modalitatea cum doriţi să menţinem acest birou, prin externalizare, printr-un angajat permanent sau o colaborare cu judeţele din Regiunea Nord – Vest, care credeţi că este modalitatea cea mai oportună şi cea mai viabilă pentru Consiliul Judeţean Cluj.
Dl. Valentin Cuibus:


O să vă prezentăm, în scris, poziţia noastră şi consider că nu mai este necesar să discutăm despre acest subiect acum.
*

e.) Dl. Liviu Medrea :

Aşa cum aţi observat şi dvs. , joia trecută, când a avut loc o ninsoare mai puternică şi într-un timp mai scurt, au fost probleme deosebite atât în mun. Cluj - Napoca cât şi pe drumurile naţionale. Doresc să vă informez că în aceea zi am venit de la Tg. Mureş, iar de la Turda până la intrarea în Cluj – Napoca am făcut 3 ore. Competenţa sau superficialitatea cu care se tratează deszăpezirea, atât în afara localităţilor cât şi în interiorul acestora, este strigătoare la cer. Vă solicit să  faceţi o intervenţie imperativă pentru respectarea instrucţiei 525 / 2000, care prevede un lucru foarte simplu şi anume : pe nivelele 1 si  2 de viabilitate se acţionează preventiv, nu se aşteaptă sa ningă. Dacă prognoza îţi spune că ninge, trebuie să te apuci să împrăştii material antiderapant, nu aştepţi să ningă pentru a scoate maşinile şi utilajele în trafic, aşa cum s-a întâmplat pe strada Frunzişului sau în alte locuri. Când era blocat traficul, veneau şi mijloacele de deszăpezire, astfel încât se crea un blocaj şi mai mare. Este inadmisibil nivelul de incompetenţă după atâţia ani în administraţie să se manifeste în acest fel. Vă rog să le dispuneţi să respecte instrucţia nr. 525 /2000, care este foarte clară. 
Dl. Alin Tişe:


La cine doriţi să ne adresăm?
Dl. Liviu Medrea :


Primăriei mun. Cluj Napoca şi celor de la Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj.

          
Acum 4 ani de zile un văr de-al nevestei mele a decedat în salvare, fiindcă salvarea nu a putut sa ajungă la el în timp util, pe str. Muncitorilor din Cluj Napoca . Aceasta din cauza incompetenţei celor care asigură această chestiune . Trebuie ca la nivel de decizie, primar, viceprimar, să se dea dispoziţie când să se înceapă deszăpezirea . Deszăpezirea se începe pe instrucţia tehnică nu pe voinţa, putinţa sau neputinţa cuiva . Este o regula foarte clară şi foarte simplă, iar dacă ea se respectă, eu vă garantez că aceste lucruri vor avea un efect deosebit de benefic. Avem noroc că am avut o iarnă mai blândă şi acum suntem spre sfârşitul ei, dar nu se ştie niciodată, fiindcă acum câţiva ani a nins în aprilie. Tot o chestiune tehnică, atunci când temperatura este de 1-2 grade, trebuie acţionat pe poduri si viaducte, precum şi în zonele cu curenţi de aer, nu se aşteaptă sa se facă polei şi abia pe urmă să vină cu intervenţia pentru combaterea efectelor . Să se termine odată cu aceste lucruri.  Dacă tot vorbeaţi de specialişti, vă rog sa le daţi o dispoziţie şi să-i chemaţi la ordine, din postura pe care o aveţi, fiindcă aveţi aceasta autoritate pentru a face acest lucru.
Dl. Alin Tişe:


Tot în acelaşi context, vreau să va spun că, în ceea ce priveşte drumurile judeţene a fost o intervenţie rapidă, nu am avut probleme şi blocaje  pe aceste drumuri. O să transmit solicitarea dvs. la cele 2 instituţii şi să sperăm că nu vor mai exista astfel de incidente. 

Dl Radu Bica:


Cu referire la acelaşi subiect, vreau să-l rog pe dl Medrea să transmită felicitări regiei care deserveşte drumurile judeţene, pentru că, într-adevăr, nu am avut nici un fel de probleme, mai puţin 2 cazuri legate de indisciplina celor care circulă neechipaţi corespunzător si care au blocat timp de ½ ore o porţiune din drum. Aşa cum spune-aţi, nivelele de gradul 1 şi 2 au fost deservite cu prioritate şi nu am avut nici un fel de probleme. 
*

f.) Dl. Cornel Miclăuş:


Pe parcursul acestui an am citit în presă mai multe poziţii ale executivului legate de viitorul Aeroportului Cluj – Napoca, plecând de la privatizare, concesionare şi chiar poziţia ministrului transporturilor care spunea că nu mai este necesară prelungirea pistei. Ne puteţi spune exact care este poziţia executivului? Se intenţionează o schimbare a strategiei vizavi de acest obiectiv al Consiliului Judeţean Cluj sau rămâne strategia votată în urmă cu doi ani?

Dl. Alin Tişe:

Pot să vă spun că este un viitor strălucit, dar strălucit pentru aeroport şi nu pentru cei care au achiziţionat terenuri în jurul aeroportului. În momentul când va exista o decizie publică a executivului, vă asigur că dumneavoastră veţi lua, prin vot, decizia cu privire la strategie. Executivul nu poate decât să gândească aceste strategii, iar ele vor fi aduse în faţa dumneavoastră şi veţi decide care este soarta lui. Existe mai multe analize, mai multe variante de lucru, de la menţinerea în forma actuală, la transformarea într-o societate pe acţiuni, la concesionarea regiei la un operator internaţional privat şi transformarea într-o societate pe acţiuni cu vânzarea unui pachet de acţiuni. Există multiple modalităţi de a merge mai departe cu acest aeroport, vom apele la un specialist, la o firmă de consultanţă, care ne va spune toate scenariile posibile pentru operarea pe viitorii 30-50 de ani, iar cu aceste scenarii vom veni în faţa dumneavoastră şi împreună vom decide care credem că este scenariul cel mai bun.  Vreau să nu mai continuăm cu acea practică prin care noi ne pricepeam la toate, inclusiv la decizii cu privire la strategia de dezvoltare. Eu cred că trebuie să apelăm la firme de specialitate, la specialişti, care să ne prezinte mai multe variante, altfel nu facem decât să ne dăm cu părerea despre cum credem că ar fi mai bine. De aceea, în momentul când va fi luată o decizie la nivelul executivului, vom veni în plen cu toate aceste scenarii, iar prin votul dumneavoastră vom stabili soarta lui pe următorii 30-50 de ani. Dacă veţi merge pe acolo veţi vedea că se lucrează.

Dl. Cornel Miclăuş:


Am întrebat dacă executivul are în gând schimbarea strategiei.

Dl. Alin Tişe:

Executivul are de gând să prindă în bugetul pe 2009 o sumă suficientă pentru a putea apela la un consultant, pe specialitatea aeroportului, care să ne dea soluţii alternative de operare pe termen mediu şi lung, iar cu acele soluţii date vom veni în faţa dumneavoastră şi vom decide ce facem mai departe.

Dl Dorel Canta:


Aeroportul a fost este şi trebuie să rămână a Consiliului Judeţean Cluj. Orice altă variantă, din punctul meu de vedere, nu este fezabilă. Este o chestiune de interes naţional, regional, vizavi de ceea ce înseamnă dezvoltarea Clujului ca centru de regiune, s-au făcut investiţii foarte mari în acest proiect, iar dacă pista de 3500 m va fi rezolvată vom deveni un centru foarte important.  Dumneavoastră aţi fost de acord că această pistă trebuie construită,  iar din punct de vedere strategic nu avem voie să-l dăm la nimeni, este al clujenilor şi trebuie să rămână aici.

Dl. Cornel Miclăuş :


Nici eu şi nici rude până la gradul 3 nu au terenuri în jurul aeroportului.

Dl. Alin Tişe:


Nu s-a afirmat acest lucru. Am spus doar că viitorul este strălucit pentru aeroport şi nu pentru cei care au terenuri în jur. Nu ştiu de ce v-aţi simţit vizat dumneavoastră.

*

g.) D-na Mihaela Rozor:


Referitor la Castelul Banffy, trebuia să luăm o decizie.
Dl. Alin Tişe:


O rog pe d-ra vicepreşedinte să vă dea câteva detalii, fiindcă suntem încă în procedură.
D-ra Fekete Emőke:

Am luat legătura cu Autoritatea de Management din Ministerul Dezvoltării Regionale şi le-am cerut să analizeze problema şi să se pronunţe asupra sorţii proiectului de continuare în forma convenită şi să excludem din proiect apartamentul pentru care există cerere de restituire. În acest moment procedura de evaluare a proiectului s-a suspendat, încă nu am primit soluţia din partea MDR, dar să sperăm că vom găsi o soluţie de continuare a proiectului sau de depunere a unei noi cereri de finanţare. O să vă informăm în momentul în care vom primi poziţia MDR.
Dl. Alin Tişe:


E clar că în momentul promovării proiectului, acesta nu era eligibil şi cu siguranţă cineva va trebui să răspundă. Acesta nu trebuia promovat şi nici semnată acea declaraţie dată de preşedinte prin care îşi asuma responsabilitatea că acel imobil nu este revendicat, însă toate la timpul lor.
*

h.) Dl. Marius Bălaj:


Am citit în ziarul Ziua de Cluj că în zona pietonală din Piaţa Unirii ar urma să se taie tot ceea ce înseamnă spaţiu verde, cu excepţia spaţiului verde din jurul bisericii. Fiind la Comisia de mediu am primit mai multe telefoane pe această temă. Am luat legătura cu Agenţia de Mediu şi OUG nr. 114/2007 interzice schimbarea destinaţiei sau distrugerea spaţiilor verzi. Mai mult, până în 2013 trebuie să avem 26 mp de verdeaţă / cap de locuitor. Eu sper ca cel care a scris acel articol a fost dezinformat.
Dl. Alin Tişe:


Doriţi să cerem poziţia oficială a primăriei?
Dl. Marius Bălaj:


Da şi sper că se va respecta legea. Cred că toţi dorim păstrarea spaţiilor verzi, sunt de acord cu o zonă pietonală care probabil va fi deosebită, dar fără distrugerea spaţiilor verzi din zonă.
Dl. Alin Tişe:

 
O să facem o adresă către primărie prin care vom cere să ni se spună care sunt planurile cu privire la reamenajarea Pieţei Unirii şi cu privire la spaţiile verzi din această Piaţă, iar când o să primim răspunsul o să vi-l punem în mapă.
*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care am încheiat prezentul proces verbal.

            PREŞEDINTE                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                Alin Tişe



                 Măriuca Pop
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