R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 16017 / 2008

Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 19 noiembrie 2008,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 564 din 14 noiembrie 2008, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membrii ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 31, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl. Radu Bica, dl. Eugen Cecan, dl. Valentin Cuibus, dl. Marius Mânzat şi dl. Marius Nicoară. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 octombrie 2008, care a fost pus la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 octombrie 2008. 

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 26 voturi pentru

· 1 vot împotrivă

· 2 abţineri

Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului - verbal.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

PROIECTUL ORDINII DE ZI este cel pe care îl aveţi în faţă  şi anume 
1. Proiect de hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale cu privire la terenul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1, înscris în CF 173695, proprietate privată a Judeţului Cluj

2. Proiect de hotărâre  privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor calcula veniturile din arendă în anul 2009
3. Proiect de hotărâre privind numirea Comisiei speciale pentru reactualizarea inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al  judeţului Cluj

4. Proiect de hotărâre privind constatarea stingerii dreptului de servitute de trecere constituit în favoarea imobilului, înscris în C.F. nr. 4890 şi nr. top 11002/1
5. Proiect de hotărâre privind  aprobarea costului mediu lunar de întreţinere,  pentru persoanele adulte aflate în centre de asistenţă pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea costului mediu  de întreţinere a persoanelor adulte  aflate 


în instituţii  de asistenţă  socială pentru persoanele cu handicap

7. Proiect de hotărâre  privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici din studiul de fezabilitate privind construcţia imobilului “Adăpostul de zi şi de noapte pentru copiii străzii” in Turda, str. Câmpiei nr. 51 A, judeţul Cluj

8. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Programului  Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului în  Judeţul Cluj

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 159/2008 privind însuşirea documentaţiei tehnice cadastrale privind imobilul situat în Cluj-Napoca, strada Băiţa nr. 9, proprietate privată a Judeţului Cluj

10. Proiect de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea unei  parcele 


 din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca str. Pasteur nr. 1 judeţul Cluj

11. Proiect de hotărâre privind cuantumul şi achitarea contribuţiei la Agenţia de Dezvoltare Regională  Nord-Vest  pe anul 2008

12.  Proiect de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei de 10.000 mii lei pentru finanţarea cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, nominalizarea unor sume pe beneficiari şi rectificarea bugetului propriu pe anul 2008

13.  Diverse

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi.

Dacă nu sunt, supun la vot proiectul ordinii de zi, aşa cum va fost prezentat iniţial cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează  29 de voturi pentru şi 1 vot împotrivă.

Cu majoritate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

 *

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale cu privire la terenul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1, înscris în CF 173695, proprietate privată a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

35 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale cu privire la terenul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1, înscris în CF 173695, proprietate privată a Judeţului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 268
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor calcula veniturile din arendă în anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár István Valentin - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dl Petru Guş:

Doresc completarea proiectului de hotărâre prin introducerea sintagmei ”preţuri medii”, fiindcă art. 62 din Legea nr. 571/2003 precizează, că „în cazul în care arenda se exprimă în natură, evaluarea în lei se va face pe baza preţurilor medii ale produselor agricole, stabilite prin hotărâri ale consiliului judeţean ”, iar în acest proiect se spune numai preţuri, nu preţuri medii. Numai în tabel apare preţuri medii, în rest se vorbeşte numai de preţuri şi solicit să se introducă expresia de „preţ mediu”.
Dl. Alin Tişe:


Vă rog să spuneţi cum doriţi să se formuleze art. 1.

Dl Petru Guş:


Se stabilesc preţurile medii la principalele produse agricole pe baza cărora se calculează veniturile din arendă în anul 2009.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot amendamentul d-lui consilier Guş.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

2 – voturi împotrivă

Amendamentul a fost aprobat.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

1 – voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor calcula veniturile din arendă în anul 2009, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 269
*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind numirea Comisiei speciale pentru reactualizarea inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al  judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu nominalizările făcute, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind numirea Comisiei speciale pentru reactualizarea inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al  judeţului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 270
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constatarea stingerii dreptului de servitute de trecere constituit în favoarea imobilului, înscris în C.F. nr. 4890 şi nr. top 11002/1, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil, cu observaţia că din documentaţia prezentată ca anexă la proiectul de hotărâre nu reiese care este fondul aservit şi care este fondul dominant. Cu toate acestea, analizând documentele existente am constatat că totul este în regulă.
Dl. Alin Tişe:


Este foarte important acest lucru, este cineva de la juridic care poate să ne răspundă?

D-na Lucia Todoran:


Fondul dominant faţă de care se cere radierea ipotecii este terenul care, la această oră, aparţine Centrului de Diagnostic şi Tratament şi nu mai serveşte ca şi servitute. Nu avem o schiţă care să delimiteze clar situaţia care era înainte de expropriere, expropriere care a fost făcută în 1965 şi care nu a fost operată în cartea funciară. Din actele care atestă o stare de fapt reiese că, terenul asupra căruia se cere încetarea exercitării dreptului de servitute nu mai deserveşte Centrului de Diagnostic şi Tratament, creându-se o nouă cale de acces.
Dl. Alin Tişe:


Avem nevoie de o schiţă sau de ceea ce solicita d-na consilier?
D-na Lucia Todoran:


Noi prin acest proiect de hotărâre nu facem altceva decât să atestăm o stare de fapt. Eu cred că toată această situaţie se va realiza efectiv doar printr-o acţiune în constatare, a petentului, în instanţă. Pentru înscrierea în cartea funciară sau pentru încetarea dreptului de servitute, ca un drept real, nu cred că hotărârea consiliului judeţean va putea produce efecte juridice. Părerea mea este că proiectul de hotărâre poate să treacă atât timp cât noi constatăm prin această hotărâre o stare reală de fapt care la această oră, aşa cum reiese din materialele ataşate la acest proiect de hotărâre, atestă această stare.
Dl. Alin Tişe:


Putem completa hotărârea prin a adăuga un articol prin care să le solicităm aducerea unei schiţe sau ceea ce a solicitat d-na consilier?
Dl. Petru Guş:


La com. 1 s-a discutat această chestiune şi am ajuns la aceiaşi concluzia că ar trebui o schiţă pentru delimitarea celor două fonduri. Mai mult decât atât, această hotărâre va servi doar ca o sursă de susţinere în instanţă, deoarece înscrierea în cartea funciară este posibilă numai pe baza acţiunii în justiţie. Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare, prevede la art. 22 faptul că, înscrierea în cartea funciară se poate face doar cu acordul celui înscris în cartea funciară.
Dl. Alin Tişe:


Propuneţi amânarea proiectului de hotărâre pentru a se putea completa cu ceea ce lipseşte?
Dl. Petru Guş:


Dacă am amâna acum acest proiect de hotărâre, până la şedinţa următoare vom avea schiţa şi nu va mai fi nici o discuţie, iar rezolvarea ar fi favorabilă.
Dl. Alin Tişe:


Şi eu sunt de aceiaşi părere şi îmi retrag proiectul de hotărâre.

Dl. Sztranziczki Szilard:

Înscrierea în cartea funciară pe cale administrativă nu se poate realiza, deoarece, în momentul de faţă, dreptul de proprietate este înscris în favoarea statului român şi nu a consiliului judeţean, iar ca urmare este necesară o acţiune în instanţă în care, eventual, consiliul judeţean să facă o cerere de intervenţie şi să recunoască radierea dreptului de proprietate. Altfel nu se poate face, conform art. 22 din Legea nr. 7/1996.
Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea d-lui consilier Guş, aceea de a amâna proiectul de hotărâre pentru completarea dosarului cu schiţe pentru cele două fonduri (dominat şi dominant), cu menţiunea că îmi retrag proiectul de hotărâre.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează :

31 – voturi pentru

Proiectul de hotărâre este retras şi amânat pentru o şedinţă următoare.

*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  aprobarea costului mediu lunar de întreţinere,  pentru persoanele adulte aflate în centre de asistenţă pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Mircea Moroşan - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dl. Mihail Hărdău:

La comisie am solicitat precizări privind costurile pentru un adult, pe care le-am primit şi din care rezultă diferenţe între centrele respective. Există şi o diferenţă între realizările din anul 2007 şi cele din anul 2008. Aş dori ca d-na Brad să ne spună cauza pentru care la Centrul pentru Persoane Vârstnice Gherla, la un număr de 46 de persoane asistate în 2007 costul lunar este 2712 lei / persoană, iar la 30 septembrie 2008 avem situaţia ca la 49 de persoane asistate costul lunar să fie de 1585 lei / persoană, ceea ce arată o diferenţă de aproape o treime. Problema este alta, în anul  2007 la cheltuieli materiale se realizează 664 mii lei, iar în anul 2008 se realizează 232 mii lei. De unde această diferenţă?
D-na Nicoleta Brad:

Centrul pentru Persoane Vârstnice Gherla  a fost preluat de către Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, în luna mai 2007, ca urmare a unei hotărâri a Consiliului Judeţean Cluj. În momentul preluării Centrului, de la Primăria Gherla, starea acestuia era jalnică, practic nu se putea trăi în acea clădire. Acesta fiind şi motivul preluării respectivului centru. În mod normal, conform H. G. nr. 1434 acest centru nu trebuia preluat de către DGASPC, fapt care nu s-a întâmplat la 1 ianuarie 2005, atunci când s-a înfiinţat această Direcţie. Tot prin hotărâre a CJC s-au alocat sume mari de bani pentru refacerea în întregime a acestui Centru, fiind adus la standardele la care acesta trebuia să funcţioneze. De la momentul preluării acestui Centru, starea economică a Centrului s-a schimbat, iar în momentul de faţă costul mediu de întreţinere la o persoană asistată este cu totul altul. În momentul preluării Centrului s-a făcut o verificare a persoanelor care au fost în acel Centru şi s-au operat câteva modificări. Câţiva beneficiari de acolo au trecut la locuinţele protejate de la Câţcău, locuinţe pe care le-am construit în 2007 printr-un proiect PHARE pe care l-am câştigat, fiindcă acele persoane asistate aveau un grad de asistenţă care să le permită să locuiască în acele locuinţe protejate. De aici apare diferenţa de cheltuieli materiale dintre anul 2007 şi anul 2008.
La DGASPC sunt două categorii de centre:
a) Centrele de Îngrijire şi Asistenţă unde sunt persoanele care au certificat de încadrare în grad de handicap şi sunt numai beneficiari din judeţul Cluj;

b) Centrele pentru Persoanele Vârstnice unde sunt vârstnicii şi care nu au încadrare în grad de handicap.
De aici apare şi diferenţa de contribuţie pe care beneficiarii o aduc, prima categorie au o contribuţie de 175 lei/lună, iar cea de a doua categorie au o contribuţie de 295 lei/lună.

Mai există o diferenţă, faptul că la Centrele de Îngrijire şi Asistenţă avem foarte mult personal de specialitate (asistenţi medicali, psiholog, medic) pentru bolile grave care se regăsesc în aceste Centre.
Dl. Mihail Hărdău:

Noi trebuie să avem o imagine sintetică asupra modului în care statul se ocupă de persoanele care au nevoie de asistenţă socială, medicală, etc. Cred că parametri sintetici care sunt utilizaţi pentru evidenţierea costurilor nu sunt bine gândiţi, sunt alteraţi de anumite cheltuieli care nu au nici o legătură cu întreţinerea acestor persoane. Rog Direcţia să reconsidere aceşti parametri, pentru a putea vedea de ce servicii beneficiază fiecare cetăţean în situaţia în care este asistat de statul român. Aici este ca un fel de gaură neagră. 
D-na Nicoleta Brad:

În desfăşurătorul pe care vi l-am prezentat au fost trecute toate cheltuielile pe care noi le-am făcut cu beneficiarii. Aceste cheltuieli sunt în conformitate cu legislaţia, iar legislaţia ne spune care sunt cheltuielile pe care trebuie să le facem.
Dl. Mihail Hărdău:

D-na director, eu vă cunosc de foarte mult timp şi ştiu că sunteţi o profesionistă, dar doresc să nu fim introduşi într-o stare de ceaţă, vrem lucruri mai clare şi să ştim de ce beneficiază fiecare persoană care se află în îngrijirea sistemului nostru de asistenţă.

 Eu doresc o informare sintetică, nu informări virusate.
Dl. Alin Tişe:

Am rugămintea de a pregăti o informare pentru domnii consilieri, până la şedinţa următoare.
Dl. Cornel Itu:

Faptul că am fost consilier şi în legislatura trecută mi-a permis să vizitez atât Centrul de la Gherla cât şi cel de la Câţcău şi pot să vă spun că la Gherla era un dezastru înainte de a fi preluat de către consiliul judeţean şi vreau să-i felicit pentru ceea ce s-a făcut acolo. La Câţcău s-au făcut lucruri deosebite prin acel program PHARE şi cred că este un exemplu în Transilvania şi trebuie să ne aplecăm mai mult spre aceşti nevoiaşi care sunt în Gherla şi în Câţcău. Susţin punctul de vedere al doamnei directoare.
Dl. Alin Tişe:

Şi domnul Hărdău susţine acelaşi lucru, doar că doreşte nişte date suplimentare pentru a nu exista nici un fel de suspiciune asupra a ceea ce înseamnă aceaste sume pentru fiecare persoană.
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  aprobarea costului mediu lunar de întreţinere,  pentru persoanele adulte aflate în centre de asistenţă pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 271
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea costului mediu  de întreţinere a persoanelor adulte  aflate în instituţii  de asistenţă  socială pentru persoanele cu handicap, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Mircea Moroşan - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea costului mediu  de întreţinere a persoanelor adulte  aflate în instituţii  de asistenţă  socială pentru persoanele cu handicap, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 272
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici din studiul de fezabilitate privind construcţia imobilului “Adăpostul de zi şi de noapte pentru copiii străzii” in Turda, str. Câmpiei nr. 51 A, judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici din studiul de fezabilitate privind construcţia imobilului “Adăpostul de zi şi de noapte pentru copiii străzii” in Turda, str. Câmpiei nr. 51 A, judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 273
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  aprobarea Programului  Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului în  Judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Vákár István Valentin - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dl. Petru Guş:


Trebuie să apreciem preocuparea celor de la mediu pentru calitatea aerului în judeţul Cluj, preocupare pe care a avut-o şi Consiliul Judeţean Cluj. Cu toate aceste preocupări, în zona Turda – Câmpia Turzii, sunt anumite probleme privind calitatea aerului.

În acest program nu am văzut date privind calitatea aerului în zona Turda  - Câmpia Turzii. Aş dori să ne spună colegii de la mediu de ce nu sunt aceste date?
D-na Liana Mureşan:


La nivelul comunităţii europene există o abordare unitară în ceea ce priveşte echipamentele, metodele standardizate şi valorile limită. În acest context, în judeţul Cluj, au fost amplasate 5 staţii automate de monitorizare a calităţii aerului, 4 staţii în municipiul Cluj – Napoca şi o staţie în municipiul Dej. Programul integrat de gestionare a calităţii aerului a fost elaborat doar pentru datele furnizate de aceste staţii. Aceasta nu înseamnă că nu suntem preocupaţi de nivelul calităţii aerului şi în celelalte zone, dar conform cerinţelor Uniunii Europene nu putem să elaborăm acest program decât având la bază datele furnizate de către aceste staţii. România nu a obţinut perioadă de tranziţie pentru domeniul calităţii aerului, iar până la sfârşitul anului 2008 acest program trebuie transmis la Bruxelles. Hotărârea pe care consiliul judeţean o va adopta, împreună cu programul integrat de gestionare a calităţii aerului, va face parte din documentele pe care le vom transmite către Uniunea Europeană.
Dl. Alin Tişe:


Vă mulţumeşte răspunsul?
Dl. Petru Guş:

Mă mulţumeşte, el este pertinent, dar judeţul Cluj cuprinde inclusiv zona Turda – Câmpia Turzii.
D-na Liana Mureşan:


Noi am făcut demersurile necesare în vederea amplasării unei noi staţii în zona Turda –Câmpia Turzii, tocmai pentru a putea extinde acest program de gestionare al calităţii aerului şi pentru aceste zone în care ştim că sunt probleme legate de calitatea aerului.
Dl. Liviu Medrea:

Personal şi împreună cu colegii mei ne bucurăm că avem pe ordinea de zi un asemenea subiect. Este un subiect deosebit de important, este o problemă care ne afectează pe fiecare dintre noi şi până la urmă ne afectează viaţa. Lecturând acest material am observat că în unele pasaje ale lui este foarte bun, dar sunt unele pasaje care trec foarte uşor peste anumite aspecte legate de calitatea aerului, respectiv calitatea mediului. Ni se face o trimitere la poluanţi şi este foarte bine, dar atunci când este vorba de plumb se uită despre acest poluant şi doresc să ni se arate nivelul de plumb, în special în municipiul Cluj Napoca. Ştim foarte bine ce înseamnă plumbul pentru sănătatea omului, iar nivelul de plumb, în municipiul Cluj – Napoca, este mult peste limitele admise. Ceilalţi poluanţi care afectează în mod grav sănătatea sunt şi ei foarte aproape de limitele admise ori, unii dintre ei, mult peste limitele admise. Ni se face o trimitere la sursele de poluanţi, dar se trece foarte uşor peste un lucru care poate îmbunătăţii substanţial calitatea mediului - nivelul spaţiilor verzi, calitatea acestora şi numărul de mp / cap de locuitor în municipiul Cluj - Napoca. Haosul urbanistic care este, la această oră, în municipiul Cluj – Napoca şi care din păcate continuă, ne arată că nu este nici o perspectivă foarte roz în a se îndeplini acele măsuri prevăzute pentru a se ajunge la o suprafaţă de 26 mp/cap de locuitor, dată în normele europene, în condiţiileîn care în municipiul Cluj – Napoca suntem undeva în jur de 7 mp/cap de locuitor, fără a mai discuta de calitatea acestora. În altă ordine de idei, îmbunătăţirea calităţii aerului depinde extraordinar de mult de aceste spaţii verzi, de modul cum sunt ele întreţinute şi mai ales cu ce specii sunt populate. Specialiştii ne spun ce emanaţii au aceste spaţii verzi, ce influenţe au asupra absorbţiei de noxe acolo unde ele sunt pe suprafeţe acceptabile şi din acest punct de vedere programul care ni se propune este în mare suferinţă. Se face trimitere doar la câteva lucrări în domeniu, ni se dau şi costurile estimate, dar care sunt departe de acel obiectiv de 26 mp/cap de locuitor. Dacă la acest capitol nu se face ceea ce este necesar şi cât mai repede, trebuie să facem acea legătură care nu ne place, privind nivelul unor afecţiuni a populaţiei din municipiul Cluj – Napoca şi spaţiul verde care există în municipiu. Cred că acest program este un început şi să-l tratăm ca atare, dar dacă acest program este trimis sub această formă la Bruxelles, eu nu cred că ne facem un serviciu. Trebuie să-l considerăm un început, să dăm o perioadă în care el să fie îmbunătăţit, perfecţionat şi acoperit cu trimitere la resursele financiare care sunt necesare pentru implementarea lui. Orizontul acesta de 5 ani de zile, în modul în care este prezentat, mi se pare o utopie. Dacă reuşim să mobilizăm toate acele resurse financiare, este realizabil şi plec de la ideea că ceea ce s-a scris aici sunt lucruri necesare şi stringente, dar pentru anumite secţiuni, inclusiv în aceea a efectelor asupra calităţii vieţii se trece foarte uşor. În acest material nu ni se spune nimic despre influenţa asupra calităţii aerului a rampei de al Pata Rât. Nu are nici o influenţă rampa de la Pata Rât? Eu cred că are o influenţă extraordinară asupra mediului din municipiul Cluj – Napoca. În acest material care ni se prezintă, acest subiect se trece sub tăcere, ari acest lucru nu este în regulă şi cred că şi acest subiect legat de Pata Rât trebuie introdus în acest program, pentru a se lichida acel focar de influenţare negativă a calităţii aerului în acest municipiu..
Dl. Alin Tişe:


Doriţi o amânare pentru a fi completat acest program sau consideraţi că el poate fi aprobat sub această formă, cu amendamentul că într-un termen anume să fie completat cu cele solicitate?
Dl. Liviu Medrea:


Propun să dăm un termen ca acest program să fie completat şi mult mai cuprinzător pentru a ne racorda la acele termene de depunere a programului la Bruxelles, termene pe care le ştie mai bine Agenţia de Mediu. 
D-na Liana Mureşan:


Acest program a fost elaborat doar pentru 2 indicatori, pentru pulberi şi pentru monoxid de azot, fiindcă la nivelul judeţului Cluj măsurătorile realizate de staţii au arătat depăşiri doar pentru aceşti 2 indicatori. Programul are ca scop diminuarea valorii concentraţiei poluanţilor până la încadrarea lor în limitele normale, iar acest program trebuie transmis la Bruxelles. Toate măsurile la ce face referire dl. consilier se regăsesc în planul local de acţiune pentru mediu care a fost aprobat la nivelul anului trecut, tot prin hotărâre  a Consiliului Judeţean Cluj.
Dl. Liviu Medrea:


Poate nu am citit suficient de atent, dar nu am găsit nicăieri scris că acest program se referă doar la 2 poluanţi.
D-na Liana Mureşan:


În titlu se specifică indicatorii PM10  şi NO2.

Dl. Liviu Medrea:


Atunci, în material, de ce facem trimitere la toţi poluanţii?
D-na Liana Mureşan:


Pentru că, prin Ordinul nr. 35/2007, avem stabilite foarte clar capitolele şi subcapitolele care trebuie atinse şi am făcut referire tocmai pentru a prezenta cât mai real situaţia din judeţul Cluj. Din raza de acţiune a staţiilor sunt cuprinşi şi poluatorii care există şi nu se face referire şi la alţi poluatori care ştim că există în zona respectivă, dar care nu se află în raza de acţiune a staţiei respective.
Dl. Traian Cuc:


Cred că acest program este excelent, dar părerea mea este că titlul acestui program nu este bine formulat. Nu este Program integrat de gestionare a calităţii aerului în judeţul Cluj, deoarece au fost luate în calcul doar două localităţi, Cluj – Napoca şi Dej. De ce nu s-au luat în calcul şi celelalte municipii ale judeţului?

D-na Liana Mureşan:

Se numeşte Program integrat de gestionare a calităţii aerului, pentru că face referire la doi poluanţi. Dacă s-ar face referire la un singur poluant s-ar numi Program de gestionare a calităţii aerului, conform H.G. nr. 543/2004 şi a Ordinului nr. 35/2007. Dacă s-ar fi referit la o singură localitate el ar fi fost aprobat prin hotărâre a consiliului local respectiv, dar fiind vorba de două localităţi din acelaşi judeţ se aprobă prin hotărâre a consiliului judeţean.
Dl. Alin Tişe:


De ce ne referim doar la două localităţi? Aceasta era întrebarea.
D-na Liana Mureşan

Deoarece doar în aceste două localităţi avem staţii locale de monitorizare, cu date recunoscute de comunitatea europeană.
Dl. Liviu Medrea:


În această situaţie, corpul hotărârii trebuie modificat. Nu este vorba despre Program integrat de gestionare a calităţii aerului în judeţul Cluj, în perioada 2008 – 2013, ci este vorba de Program integrat de gestionare a calităţii aerului pentru indicatorii  PM10  şi NO2 în judeţul Cluj, pe perioada 2008-2013. Aici este trecut la nivel general, iar în realitate se referă doar la un segment.
Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră propuneţi să specificăm în textul hotărârii că ne referim doar la cei doi poluanţi?

Dl. Liviu Medrea:


Bine înţeles.

D-na Liana Mureşan:


Putem schimba titlul şi să adăugăm denumirea celor doi poluanţi.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot amendamentul d-lui Medrea, acela de a cuprinde atât în titlu cât şi în textul hotărârii faptul că este vorba de pulberi în suspensie PM10  şi bioxid de azot NO2.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

  3 – voturi împotrivă

   1 - abţinere


Amendamentul este aprobat.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot proiectul de hotărâre, împreună cu acest amendament aprobat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

   1 - abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind  aprobarea Programului integrat de gestionare a calităţii aerului pentru indicatorii  PM10  şi NO2 în judeţul Cluj, pe perioada 2008-2013, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 274
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 159/2008 privind însuşirea documentaţiei tehnice cadastrale privind imobilul situat în Cluj-Napoca, strada Băiţa nr. 9, proprietate privată a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Mircea Moroşan - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici din studiul de fezabilitate privind construcţia imobilului “Adăpostul de zi şi de noapte pentru copiii străzii” in Turda, str. Câmpiei nr. 51 A, judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 275
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea unei  parcele din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca str. Pasteur nr. 1 judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz nefavorabil, deoarece ni se solicită să rectificăm o suprafaţă de teren, respectiv să renunţăm la o suprafaţă de 3547 mp, iar din documentaţia anexată proiectului de hotărâre nu reiese de unde apare această diferenţă de teren. Nu reiese nici din expertiza întocmită de dl. Colţa, iar mai mult decât atât, chiar în raportul semnat de d-na director Lucia Todoran, se face referire doar la însuşirea documentaţiei cadastrale pentru dezlipirea unei parcele din imobil, nici de cum la rectificarea în sens negativ a unei cărţi funciare.
Dl. Alin Tişe:

Propuneţi amânare sau respingere?
D-na Mihaela Rozor:

Am dat aviz nefavorabil şi propunem retragerea proiectului de hotărâre.

Dl. Sztranyiczki Szilard:

O asemenea diferenţă de suprafaţă, de 3547 mp, care rezultă din măsurători faţă de suprafaţa din actele de proprietate este ceea ce se numeşte în topografie o greşeală grosolană şi este departe de toleranţele admise în instrucţiunile tehnice de specialitate. Mai mult decât atât, conform Ordinului nr. 634 / 2006 a Agenţiei Naţionale de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, în cazul rectificării unor suprafeţe privind înscrierea în cartea funciară, se vorbeşte de diferenţe cuprinse între 2% şi 5%, iar în cazul nostru este o diferenţă de peste 13%. Părerea noastră este că sub forma în care astăzi s-a prezentat acest proiect de hotărâre, nu se poate admite o asemenea documentaţie. Înainte de şedinţă am primit 2 planuri cadastrale, unul din ediţia 1940 şi unul din ediţia 1970, între care există diferenţe evidente de amplasament cu privire la numărul topografic 896, care se referă la această documentaţie. Solicit să fiţi de acord ca expertul, desemnat de către consiliul judeţean, să facă o prezentare, un memoriu, prin care să explice de unde apare această diferenţă de 3547 mp. În forma în care a fost prezentat acest proiect de hotărâre nu se poate susţine adoptarea unei hotărâri a consiliului judeţean.
Dl. Alin Tişe:


Da, susţin şi eu propunerea de retragere a proiectului.

Dl. Petru Guş:

Şi la comisia nr. 1 s-a ajuns la aceiaşi concluzie, în urma discutării acestui proiect de hotărâre, cu menţiunea că diferenţa de suprafaţă apare de la ceea ce a fost luat ca bază de comparaţie. Sunt două situaţii, se poate lua situaţia de la 1940 şi 1970, iar pe cele două planuri pe care le-am primit, prin grija colegilor din  cadrul Direcţiei Tehnice a Consiliului Judeţean Cluj, se poate face acest lucru. Propunerea ar fi de amânare a acestui proiect de hotărâre şi completarea, de către expertul care a întocmit expertiza, a documentaţiei cadastrale şi raportarea la situaţia reală, cea din 1970, iar atunci nu va mai fi această diferenţă.
Dl. Alin Tişe:


Eu cred că dacă lucrurile se vor reglementa, putem oricând să promovăm un nou proiect de hotărâre dacă cei de la spital sau expertul vor lămuri situaţia.

O să supun la vot propunerile, în ordinea în care acestea au fost făcute.
Supun la vot propunerea d-ei Mihaela Rozor, aceea de retragere a acestui proiect de hotărâre, pe care o susţin şi eu în calitate de iniţiator.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 

28 – voturi pentru

  2 – voturi împotrivă

Proiectul de hotărâre este retras.
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind cuantumul şi achitarea contribuţiei la Agenţia de Dezvoltare Regională  Nord - Vest  pe anul 2008, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind cuantumul şi achitarea contribuţiei la Agenţia de Dezvoltare Regională  Nord - Vest  pe anul 2008, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 276
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei de 10.000 mii lei pentru finanţarea cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, nominalizarea unor sume pe beneficiari şi rectificarea bugetului propriu pe anul 2008, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Dl. Mihail Hărdău - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?
Dl. Mihail Hărdău:


S-a discutat la comisie un amendament şi anume, acordarea către Clubul copiilor din Huedin a sumei de 5 mii lei, solicitare făcută pentru a putea fi organizată prima ediţie a Festivalului de colinde. Amendamentul este susţinut şi de consilierii judeţeni Ioan Bota şi Mircea Moroşan.


Doresc să-şi prezinte opinia şi dl. director Mălai, să vedem dacă sunt posibilităţi pentru a nu interveni în anexele proiectului de hotărâre. Cred că dânsul are întotdeauna un joben fermecat, iar 5 mii lei pot fi găsiţi.

Dl. Petru Mălai:


În anexa de cultură există o rezervă de 24 mii lei, iar din acea rezervă se poate nominaliza pentru această acţiune a Clubului copiilor din Huedin suma de 5 mii lei.
Dl. Alin Tişe:


D-le consilier, această alocare de bani nu suportă amânare până la începutul lunii decembrie?

Dl. Ioan Bota:

Nu suportă, deoarece în perioada 10-15 decembrie este ultima săptămână de şcoală şi atunci vrem să organizăm acest festival de colinde. La acest festival de colinde dorim să invităm toate unităţile şcolare, împreună cu preoţii, primarii şi directorii de şcoli din zonă, să avem o acţiune frumoasă.
Dl. Alin Tişe:


Am înţeles, deci se propune individualizarea acestei sume de la capitolul indicat de comisia de buget.
Dl. Adrian Hetea:



La anexa 4 aş propune ca suma de la poziţia 8 să fie împărţită în două, 5 mii lei să fie acordaţi pentru Unirea Dej, iar 5 mii lei să fie acordaţi pentru CFR Dej, deoarece şi la CFR Dej sunt numai tineri sub 25 de ani.
Dl. Cornel Itu:


Aceste sume au fost analizate de către Comisia de tineret pe baza unor proiecte prezentate. CFR Dej nu a venit cu un proiect. Eu nu sunt împotriva acordării de bani şi pentru CFR Dej, dar se creează un precedent care nu este corect.
Dl. Adrian Hetea:

CFR Dej are depusă o cerere de finanţare pentru 10 mii lei.
Dl. Cornel Itu:


La comisia de tineret nu a fost o asemenea cerere, pot confirma colegii.
Dl. Adrian Hetea:


Nu ştiu dacă a fost la comisie, dar la consiliul judeţean este înregistrată.
Dl. Cornel Itu:


Şi cei de la Câmpia Turzii au venit ulterior cu o cerere, dar nu am putut să o luăm în calcul, fiindcă la momentul respectiv nu era cererea.

Sunt de acord cu acordarea banilor pentru CFR Dej, dar în şedinţa viitoare.
Dl. Alin Tişe:


Dacă există cerere depusă, sunteţi împotriva acordării de bani şi pentru CFR Dej?
Dl. Cornel Itu:


Comisia trebuie să se pronunţe, eu sunt doar un membru al acestei comisii.
Dl. Alin Tişe:


Suma rămâne în acelaşi cuantum, doar că se împarte în două. O să propun la vot această propunere.
D-na Mihaela Rozor:

V-aş ruga să fiţi de acord cu suplimentarea sumelor destinate finanţării cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale cu următoarele sume: 100 mii lei pentru drumul comunal Ocna Dej – Pintic şi 100 mii lei pentru drumul comunal Rugăşeşti – Leorda – Căşei.
Dl. Alin Tişe:


D-na consilier, o să prevedem pentru luna decembrie această nominalizare.
Dl. Vákár Istvan:

Am două nominalizări pentru luna decembrie şi anume: La DC 12 Unguraş 150 mii lei şi la DC 49 Boteni 100 mii lei.

Cred că s-a strecurat o greşeală în anexa 3, la culte, unde nu s-a respectat ponderea şi aş dori să luăm de la poziţia 3 - 0,5 mii lei; de la poziţia 7 -  2,5 mii lei şi de la poziţia 11 - 0,5 mii lei, iar toate aceste sume să le cumulăm la poziţia 1. Şi aşa nu se respectă ponderea, dar cât de cât o egalizăm.
Dl. Traian Cuc:


În momentul de faţă peste 60% din copiii ţării sunt supraponderali. La Câmpia Turzii, Asociaţia TIM derulează un program de slăbire pentru copiii supraponderali pentru care a contractat un dr. endocrinolog şi un dr. nutriţionist, iar de aproximativ 3 luni fac un program zilnic de sport. Acum doresc extinderea activităţii la încă 2-3 grupe şi prin urmare au apelat la consiliul judeţean, depunând un proiect „Împreună mai frumoşi, împreună mai sănătoşi”, dar probabil că nu a ajuns la timp pentru a intra în această şedinţă. Pentru acest proiect solicită suma de 16 mii lei şi v-aş ruga să luaţi în calcul această nominalizare pentru şedinţa din luna decembrie.
Dl. Alin Tişe:


Bine, o să rămână înregistrate toate propunerile.
Dl. Mircea Moroşan:

Aş dori alocarea a 100 mii lei pentru Bolic Huedin, tot în luna decembrie.
Dl. Dorel Canta:

Sunt absolut surprins de modul în care s-au făcut aceste repartizări, aceste nominalizări pe unităţi administrativ teritoriale. Ştiind faptul că este campanie electorală aţi încercat să  trageţi pentru unităţile dumneavoastră administrative cei mai mulţi bani. O fi corect, o fi incorect, nu ştiu. De fapt sunt sigur că este incorect, dar să faceţi în aşa fel încât să acordaţi unităţilor administrative controlate de PD-L 24 miliarde, de PSD 8 miliarde, iar de PNL 9 miliarde, este strigător la cer. Daţi către 23 de comune şi oraşe ale PD-L – ului, iar PSD – ului daţi doar către 4 comune, nu este prea mult ceea ce faceţi? Nu o să fiu rău astăzi, fiindcă nu mi-am propus acest lucru, dar este o chestiune ce depăşeşte orice limită vizavi de cetăţenii judeţului Cluj. Cred că ar trebui să reconsideraţi aceste lucruri mai ales că dumneavoastră aţi fost primii care aţi sesizat că, în precedenta legislatură, colegii liberali şi-au repartizat mai mulţi bani dânşilor decât PD-L – ului sau PD - ului, cum se numea atunci. Să vă repartizaţi 28 de miliarde şi să daţi PSD – ului 8 miliarde, să daţi la 23 comune a PD-L – ului şi numai la 4 a PSD – ului, nu este prea mult? Pe urmă merge dl. Păcurariu şi spune ”am rezolvat chestiunea cutare şi cutare”, aşa ceva nu se poate, exageraţi. Aici este o exagerare ce duce spre o mică dictatură.
Dl. Darius Pintilie:

Asociaţia studenţilor creştini ortodocşi din România ar mai avea nevoie pentru grădiniţă de 5 mii de lei, bani pe care aş propune să li se acorde în şedinţa din luna decembrie.
Dl. Liviu Medrea:

În continuarea celor spuse de colegul meu, dl. Dorel Canta, părerea noastră este că ar trebui să înceteze aceste practici. Fără nici un fel de justificare, în referatul care însoţeşte acest proiect de hotărâre se face această repartizare de sume. Cred că nu ne face cinste nici unuia dintre noi, nici cei care propun aceste sume şi nici celora care acceptăm asemenea lucruri. Se apropie luna decembrie, vin sărbătorile şi nu cred că este bine să procedăm în acest fel, cel puţin din punct de vedere moral. Este adevărat că banii nu au ajuns niciodată, dar nici acest mod de repartizare nu este corect şi cred că cei care ne-au trimis în acest for şi-au pus anumite speranţe, iar noi ar trebui să gestionăm mai corect aceste speranţe a celor care ne-au trimis aici, dar prin acest mod de repartizare a banilor suntem foarte departe de acest deziderat.
În aceste condiţii propun să reconsiderăm această listă, să fie completată cu valori semnificative şi în alte zone sau să fie anulată şi să veniţi cu altă listă în faţa deliberativului.
Sigur, comunitatea din satul Bicălatu, care ţine de Oraşul Huedin, are nevoie de drum asfaltat şi nu pune nimeni la îndoială necesitatea asfaltării acelui drum, dar acel drum este un drum care duce în acea comunitate, ori sunt drumuri care traversează comunităţi şi acele drumuri nu se bucură de acelaşi tratament. Nu sunt împotrivă ca acea comunitate să aibă drum asfaltat, dar resursele financiare ar trebui să ţină cont de nişte priorităţi. 
În ceea ce mă priveşte şi fac apel şi la colegii mei, nu o să votez acest proiect, în această formă, chiar o să mă ridic şi o să părăsesc sala în momentul votului, fiindcă nu vreau să fiu părtaş la un asemenea tratament. Eu mă simt umilit. Am înţeles o dată, de două ori, de trei ori, dar cei mult nu este puţin şi nu doresc în nici un mod să fiu părtaş la o asemenea chestiune. Accept dialogul, chiar să avem discuţii în contradictoriu şi chiar mai dure, iar când ies din sală le-am şi uitat. Este normal şi firesc, dar totuşi, mă iertaţi că mă repet, cei mult nu este puţin.
Dl. Alin Tişe:


Dacă veţi face un calcul şi vă veţi raporta la populaţia care primeşte aceşti bani şi nu numai la culoarea politică a primarului veţi vedea că din 73%  populaţie cu primari PD-L nu se acorda 73% din bani către acele comunităţi cu primari PD-L, ci mult mai puţin. Dacă vorbim de un criteriu, fie politic, fie al numărului populaţiei, veţi vedea că suma adunată nu depăşeşte această pondere de care vă vorbeam, iar pe de altă parte aceste alocări sunt făcute pentru a stinge datoriile pe care unele comunităţi le au faţă de RADJ, fiindcă aceste drumuri comunale sau judeţene s-au făcut în perioada de vară, în special pe perioada campaniei electorale, iar între timp uni primari nu au mai rămas în funcţie, alţii au rămas, dar RADJ are de încasat sume foarte mari de bani, deoarece acei primari au vrut să asfalteze doar pentru a primii voturi şi fără ca sumele să fie prinse în buget la acea vreme. Acum există primari de la toate partidele care solicită bani pentru a stinge datoriile, iar noi avem tot interesul să facem acest lucru, pentru că, altfel, RADJ riscă să lucreze foarte greu. Nici cu aceste alocări nu stingem toată datoria pe care anumite comune o au faţă de RADJ, dar o să continuăm şi în luna decembrie aceste alocări, pentru a putea reduce aceste datorii. Aceste două elemente au fost avute în vedere atunci când s-au decis localităţile şi de aceea spuneam că nu e suficient să vă uitaţi la numărul de localităţi, ci la suma şi numărul populaţiei care beneficiază de aceşti bani.
Dl. Liviu Medrea:


De ce în referatul de aprobare a acestui proiect de hotărâre nu s-au scris aceste lucruri? Dacă se regăseau aceste lucruri în referatul de aprobare, cred că alta era atitudinea.
Dl. Alin Tişe:


Cred că este o scăpare şi vă promit că pe viitor vom fi mai expliciţi, dar vă rog să verificaţi cele spuse şi veţi vedea că multe din comune au aceste datorii şi nici după această alocare nu reuşim să stingem toate datoriile.
Dl. Mircea Moroşan:


M-am simţit afectat de intervenţia d-lui consilier Medrea, dar vreau să-i spun că drumul spre Bicălatu este refăcut în baza unui proiect a consiliului judeţean care se derulează de doi ani. Aceasta este ultima fază, de turnare a stratului de asfalt, fiindcă a fost făcut cu reciclatorul de către RADJ şi în continuare tot RADJ a terminat acest drum.
Dl. Ion Pantelimon:


În cadrul comisiei de specialitate s-a ridicat aceiaşi problemă de către dl. Medrea, de alocare a fondurilor, dar se pare că nu-l interesează, iar dacă este vre-un reprezentant al RADJ – ului l-aş ruga să explice situaţia.
Dl. Alin Tişe:


Nu este.
Dl. Ion Pantelimon:


Vreau să vă informez că multe din lucrările care se regăsesc la anumite  comune (Căşeiu, Câţcău, Vad, Mintiu Gherlii, Recea Cristur, etc.) au fost realizate în perioada aprilie – mai 2008, deci nu se dau bani pentru a se  efectua lucrări în viitor, ci sunt bani pentru restanţe ce nu s-au putut achita din alocările care au fost făcute în perioada ianuarie - mai şi care ştim cum s-au făcut, cu votul PSD şi PNL. Aş dori să nu se uite această situaţie, iar acum se achită aceste datorii.
Dl. Alin Tişe:


Aşa este şi putem pune la dispoziţie aceste documente pentru a se putea vedea situaţia exactă.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot amendamentele propuse în ordinea în care acestea au fost făcute.


Supun la vot propunerea de a aloca 5 mii lei pentru Festivalul de colinde de la Huedin.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 

27 – voturi pentru

  1 – abţinere


Amendamentul este aprobat.
Supun la vot propunerea de modificare a anexei 3 şi anume: să luăm de la poziţia 3 - 0,5 mii lei, de la poziţia 7 -  2,5 mii lei şi de la poziţia 11 - 0,5 mii lei, iar toate aceste sume să le cumulăm la poziţia 1.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 

23 – voturi pentru

  3 – voturi împotrivă

  2 – abţineri


Amendamentul este aprobat.

Supun la vot amendamentul prezentat pentru modificarea anexei 4 şi anume: suma de la poziţia 8 să fie împărţită în două, 5 mii lei să fie acordaţi pentru Unirea Dej, iar 5 mii lei să fie acordaţi pentru CFR Dej.
Dl. Cornel Itu:


Doresc să fie întrebaţi si ceilalţi colegi de comisie dacă sunt de acord cu această propunere, deoarece încălcăm un principiu stabilit în comisie şi nu mi se pare corect să punem la egalitate tinerii de la Unirea Dej care au un parteneriat cu AC Milan, poate este singurul parteneriat din ţară, cu cei de la CFR Dej. Să împărţim suma în două mi se pare prea mult, poate ar fi mai corect dacă le-am da celor de la CFR Dej suma de 2,5 mii lei.
Dl. Adrian Hetea:


Tineri sunt şi unii şi alţii, nu contează dacă sunt la Unirea Dej sau la CFR Dej. Nu doresc să se facă nici un fel de discriminare.
Dl. Mihail Hărdău:


Amândoi consilieri judeţeni sunt candidaţi pentru Parlamentul României, haideţi să facem judecata lui Solomon, 5 mii de lei pentru fiecare.
Dl. Alin Tişe:


Vom ţine cont şi la şedinţa din decembrie, iar dacă mai este nevoie într-o parte sau în alta vom încerca să le dăm.
Să trecem la votarea amendamentului prezentat iniţial.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 

20 – voturi pentru

  7 – voturi împotrivă


Amendamentul este aprobat.

Pentru celelalte propuneri o să-l rog pe dl. Mălai să ţină cont pentru a le putea rezolva în luna decembrie.
Supun la vot proiectul de hotărâre, cu toate amendamente aprobate.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 

27 – voturi pentru

  3 – abţineri
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei de 10.000 mii lei pentru finanţarea cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, nominalizarea unor sume pe beneficiari şi rectificarea bugetului propriu pe anul 2008, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 277
*

*         *
13. Diverse.
Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul la punctul diverse?

Dl. Mircea Moroşan:
Având în vedere faptul că, ieri, am depus jurământ ca şi primar al oraşului Huedin şi că această funcţie este incompatibilă cu cea de consilier judeţean, vă anunţ că este ultima şedinţă la care particip în calitate de consilier judeţean şi-mi voi da demisia din această calitate. Vă mulţumesc pentru colaborarea pe care am avut-o împreună, iar în speranţa că veţi rămâne cât mai mulţi consilieri judeţeni şi nu veţi fi senatori şi deputaţi, pentru a avea sprijinul consiliului judeţean în continuare, încă o dată vă mulţumesc pentru colaborare.
Dl. Alin Tişe:

Vă rog să depuneţi şi în scris această demisie. S-a înregistrat şi declaraţia făcută în faţa noastră, astăzi. Vom lua act de această demisie şi vom valida următorul consilier, la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din luna decembrie.
*

*         *

D-na Szedilk Lenke:
S-au cam înmulţit accidentele de circulaţie, între Turda şi Cluj – Napoca, datorită parapeţilor de despărţire a sensurilor de circulaţie. Doresc să facem demersurile necesare la Compania de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România, respectiv Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj, să se semnalizeze mai de departe aceşti parapeţi, deoarece a fost înregistrat şi un accident mortal în zona respectivă. Nu ştiu care este procedura legală, dar ar fi benefic pentru cetăţeni luarea unor măsuri urgente.
Dl. Alin Tişe:


Este cineva de la Direcţia Tehnică pentru a face demersurile?

*

*         *

Dl. Iuliu Păcuraiu:
În şedinţa de luna trecută am ridicat problema trecerilor la nivel de cale ferată din judeţul Cluj, dar din păcate şi-n prezent situaţia acestor treceri la nivel de cale ferată este la fel de dezastruoasă. Din păcate nu pot interveni nici primăriile, nici consiliul judeţean, pentru că,  fiind lucrări ale Companiei de Căi Ferate din România, nu se pot face lucrări decât de cei de la CFR. Vă rog să se facă adresă către cei de la CFR.
Dl. Alin Tişe:

Am intervenit la CFR luna trecută, însă nu am primit nici un răspuns până în prezent.
*

*         *

Dl. Ilie Cornoiu:

La şedinţa din luna octombrie am semnalat plenului consiliului judeţean situaţia intersecţiei celor două drumuri naţionale, de pe raza comunei Apahida, înspre Gherla şi înspre Reghin, necesitatea unui sens giratoriu şi lichidarea acelei pieţe din mijlocul celor două drumuri, care pune în pericol cetăţenii care vând sau cumpără în acea piaţă. Acum două ore, când am trecut pe acolo, era ca în târg, nu se poate aşa ceva în mijlocul drumului.
Dl. Alin Tişe:


Am făcut adrese atât către primăria comunei Apahida cât şi către DRDP Cluj, în calitate de administratori a drumurilor naţionale şi aşteptăm să primim răspunsuri. Nu este de competenţa consiliului judeţean, dar încercăm să vedem ce putem rezolva.
Dl. Ilie Cornoiu:
Este de competenţa Instituţiei Prefectului Judeţului Cluj să rezolve cele semnalate. 
*

*         *

Dl. Traian Cuc:

Pentru Stadionul municipal s-a acordat iniţial suma de 2 milioane de lei, pe urma s-a revenit şi s-a alocat 1. 780.000 lei, iar acum am văzut pe site-ul consiliului judeţean  că s-a câştigat licitaţia cu 650 mii lei. Unde s-a greşit? Nu mi se pare normal să fie o diferenţă de 3 ori.
Dl. Alin Tişe:


Nu s-a greşit nicăieri şi o să vă explic cum s-a procedat.

În momentul demarării proiectului am estimat că va costa 2 milioane lei, în urma unei expertize făcute de expertul Fosti şi el a estimat că, costul maxim al demolării ar putea fi în jurul a 13-15 milioane lei. Pornind de la acest cost maxim, noi am făcut o licitaţie, iar preţul cel mai mic a fost acea sumă de 650 mii lei. Prin urmare nu sa greşit nicăieri.

Dl. Traian Cuc:

Este în regulă, sunt bani mult mai puţini, dar o să-şi facă treaba această firmă?
Dl. Alin Tişe:

Vom avea un contract. A fost firma care a dat preţul cel mai mic şi de aici a apărut diferenţa. Noi ne bucurăm, pentru că, suma rămasă va fi cuprinsă în celelalte proiecte de construcţie. Nu a fost nici o eroare, acesta a fost rezultatul licitaţiei.
Dl. Traian Cuc:

Trebuie să fim atenţi la semnarea contractului, fiind suma aşa de mică, să nu avem surprize că nu demolează sau nu se încadrează în termene.
Dl. Alin Tişe:

Au fost două oferte asemănătoare în jurul acestui preţ, probabil că firmele care au avut utilajele în zonă au avut un preţ mai mic datorită faptului că nu au avut de transportat utilajele din diverse locuri ale ţării.
Să sperăm că vor respecta contractul.

*

*         *

Dl. Marius Bălaj:

A mai rămas puţin din această campanie electorală şi din câte ştiu eu, nu s-au înregistrat evenimente deosebite, spre marea noastră bucurie. În continuare vreau să fac apel pentru o campanie electorală civilizată, să vorbim cu echipele noastre, cu tinerii şi cu toţi cei implicaţi, ca acest lucru să se păstreze până la sfârşitul campaniei electorale, astfel încât judeţul Cluj să fie un exemplu pentru celelalte judeţe. Mici incidente sunt, nu vreau să aduc nici o acuză directă, doar atât vă rog, să comunicaţi tuturor să continue pe o linie cinstită, corectă şi civilizată. Doresc să încheiem această campanie electorală într-un mod frumos, iar cel mai bun să câştige.
Dl. Alin Tişe:

Subscriu şi eu la aceste lucruri şi cred că am da dovadă de normalitate dacă până la urmă vom reuşi să respectăm minimul de decenţă şi de colegialitate.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

Drept care am încheiat prezentul proces verbal.

            PREŞEDINTE                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                Alin Tişe



                 Măriuca Pop
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