R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 10122 / 2009
Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 14 iulie 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 294 din 08 iulie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris, telefonic şi prim email. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 36, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl.  Iancu Gheorghe.

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 24 iunie 2009 care a fost pus la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 iunie 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 33 voturi pentru

·    1 – vot împotrivă

Cu unanimitate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal încheiat la 24.06.2009.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 16 puncte şi anume:
*

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Clădire Turn Multifuncţională la complexul sportiv “Ion Moina” din Cluj Napoca, Aleea Parcului F.N.”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea listei proiectelor  prioritare propuse pentru finanţare în cadrul Programului „Electrificare 2007-2009”.

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în  Cluj-Napoca, str. Galaxiei, nr. 13, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 16 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 19,80 mp.

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind scoaterea din domeniul privat al Judeţului Cluj a Bazei de producţie Valea Drăganului, aflată în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, ca urmare a retrocedării acesteia în temeiul unor hotărâri judecătoreşti.

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

5.  Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare.

Iniţiator  - Radu Bica - vicepreşedinte

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au mai puţin de 200/100 de elevi/preşcolari pentru anul şcolar 2009-2010

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

7. Proiect de hotărâre  privind aprobarea evaluării directorilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2008

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

8. Proiect de hotărâre  privind  modificarea anexei nr. 4  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de hotărâre  privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea unor spitale de interes judeţean in domeniul public al Statului Roman şi in 

administrarea Ministerului Sănătăţii in vederea înfiinţării Institutului Regional pentru Ocrotirea Mamei si Copilului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de hotărâre  privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea  Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof.Dr.Octavian Fodor” Cluj-Napoca  în domeniul public al Statului Român şi în administrarea Ministerului Sănătăţii, în vederea înfiinţării Institutului Clinic Regional de Gastroenterologie – Hepatologie „Prof. Dr. Octavian Fodor”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de hotărâre  privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, regie aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

12. Proiect de hotărâre  privind mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj pentru încheierea unui acord cu Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură privitor la furnizarea de ajutoare - produse alimentare – în anul 2009, prin Planul anual de distribuţie instituit de Hotărârea Guvernului nr. 600/2009

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

13. Proiect de hotărâre  pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Consiliului Judeţean nr.5 / 2009 pentru aprobarea, pentru anul fiscal 2009 a unor tarife aplicate de R.A.A.D.P.P.J. pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al judeţului.

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

14. Proiect de hotărâre  privind aprobarea studiului de fezabilitate şi a documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”.

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

15. Proiect de hotărâre  privind cofinanţarea proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”.

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

16. Diverse

Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi prezentat, cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 34 voturi pentru

Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Clădire Turn Multifuncţională la complexul sportiv “Ion Moina” din Cluj Napoca, Aleea Parcului F.N.”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Clădire Turn Multifuncţională la complexul sportiv “Ion Moina” din Cluj Napoca, Aleea Parcului F.N.”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 134
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea listei proiectelor  prioritare propuse pentru finanţare în cadrul Programului „Electrificare 2007-2009”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Mihai Szeplekan:


De la ultima şedinţă am observat că a mai fost introdusă pe listă comuna Săvădisla care nu ştiu dacă şi-a depus proiectul, până în data de 30 iunie, cum era normal, iar după cum observ sunt înscrise 588 de persoane din cei 4000 de locuitori. Doresc să precizez că a existat o extindere de intravilan, astfel noi trebuie să votăm nişte poziţii unde se vor face nişte case. Nu este vorba de nişte persoane care nu au în acest moment curent în comuna Săvădisla. După cum am observat în comuna Pălatca, atunci când m-am deplasat acolo, există două ferme zootehnice. O altă problemă ar fi în municipiul Turda, unde este nevoie atât de alimentare cu energie electrică cât şi de iluminat public. Dacă nu sunt prost informat, iluminatul public nu este o activitate eligibilă, după cum scrie în program.   

Dl. Alin Tişe:

Care este propunerea dumneavoastră?

Dl. Mihai Szeplekan:


Eu aş propune în concret să se constituie o comisie, care să verifice situaţia în teren. Eu am vorbit cu mai mulţi primari, de la mai multe partide politice, care mi-au spus că sunt nemulţumiţi de criteriile care au fost aplicate. Nu am mai spus nimic de Geaca, eu v-am dat doar nişte exemple, pentru că la Săvădisla este vorba despre extinderea intravilanului. 

Dl. Alin Tişe:


Şi ce propuneţi cu privire la proiectul pe care îl avem în faţă? Să îl amânăm, să îl respingem?

Dl. Mihai Szeplekan:


Părerea mea este că ar trebui să îl mai amânăm. 

Dl. Alin Tişe:


O să supun votului, toate propunerile pe care le faceţi. 

Dl. Traian Cuc: 


Faţă de proiectul care a existat luna trecută, a apărut comuna Săvădisla care a dat totul peste cap. Un mare semn de întrebare, faţă de aceşti locuitori care vor beneficia în urma Hotărârii de Guvern privind iluminatului public, în urma extinderii de reţele. Nu cred că există în judeţul Cluj, o comună care să aibă aproape 600 de locuitori fără curent electric, în condiţiile în care comuna Săvădisla are 4000 de locuitori. Prin urmare, comuna Cămăraşu cred că pe bună dreptate a înaintat către dumneavoastră un protest.
Dl. Alin Tişe:


 Am citit şi eu înainte de a intra în şedinţă.
Dl. Traian Cuc: 


Aş vrea să avem în calcul şi acest protest înaintat de Consiliu local Cămăraşu şi vreau să avem în vedere faptul că este o comună mărginaşă şi la ei ajung mai târziu fondurile şi nu beneficiază de facilităţile pe care le are o comună care se află în jurul Clujului, cum este Săvădisla, care are autostradă acolo şi alte multe facilităţi. Propun şi eu, în condiţiile în care nu este prea târziu, amânarea aprobării acestui proiect. Dar, repet, să nu fie prea târziu înaintarea spre Ministerul Administraţiei şi Internelor care finanţează aceste proiecte. Propun amânarea lui şi verificarea efectivă în teren. fiindcă aici sunt dezavantajate comunele care au fost de bună credinţă şi au depus informaţii privind eligibilitatea lor, efectiv pentru persoanele care ar beneficia de acest program, adică au luat în considerare dacă în zona respectivă au reţea de canalizare, dacă au drum, dacă au reţea de apă şi atunci cred că ei sunt dezavantajaţi. Deci propunerea mea este, în condiţiile în care nu este prea târziu, să se verifice efectiv în teren fiindcă sunt foarte multe discuţii în legătură cu acest proiect. 

 Dl. Alin Tişe:


Am înţeles, doriţi amânare şi constituirea unei comisii pentru verificarea situaţiei în teren. 

Dl. Liviu Medrea:


Mă raliez şi eu colegilor mei în ceea ce priveşte acest punct de vedere, întrucât este o problemă destul de importantă. Aceste punctaje respectă regula, dar nu se pune astfel problema, întrucât realitatea din teren s-ar putea să ne aducă în situaţia să judecăm altfel lucrurile. Avem un termen de respectat pentru a depune această solicitare de finanţare. Aşadar, dacă există această posibilitate să se verifice în teren, atunci să se verifice, deoarece mi se pare puţin curios faptul că cei care trebuiau să depună proiectele, nu le-au depus până în ultimele zile de depunere. Au depus această solicitarea în aşa fel încât acum îi depăşesc pe toţi ceilalţi care s-au înscris în termen. Este o curiozitate care s-ar putea să fie reală, să aibă sau nu suport în teren, dar o verificare cred că nu ar strica, dacă nu ne aduce în situaţia să fim eliminaţi de la această finanţare. 

Dl. Alin Tişe:

          Dacă există disponibilitate din partea consilierilor de a se implica într-o comisie care să meargă pe teren în cele şapte comune, atunci voi supune la vot înfiinţarea ei.

Dl. Vákár István:


Am înţeles că data de 15 iulie este deadline-ul, deci ce facem? Să pornim pe drum să vedem dacă au spus adevărul sau dacă au minţit primarii, aşa cum se pune problema. Din câte ştiu eu comuna Săvădisla se află şi pe lista trecută, dar nu am lista în faţă, cel puţin aşa am înţeles că exista. Nu sunt împotriva unei vizite pe teren, dar când să facem acest lucru, deseară, la noapte verificăm şi mâine dimineaţa la ora 7 ne întâlnim pentru a putea trimite la Minister lista?
Dl. Liviu Medrea:



Alimentarea cu energie electrică este o problemă foarte importantă, nu trebuie să spun eu lucrul acesta. Dacă colegul are dreptate că termenul este foarte aproape, în aşa scurt timp este greu de crezut că se poate face o verificare serioasă, dar verificarea să se facă şi dacă se găsesc situaţii neconcordante cu situaţia prezentată de către cei care au primit astăzi un astfel de punctaj, ori să fie eliminaţi chiar dacă au fost finanţaţi, întrucât nu mai îndeplineşte condiţiile. Să se facă o intervenţie ulterioară în urma verificării. O altă soluţie ar fi să ne angajăm că celelalte proiecte, care au fost depunctate sau devansate de alţii care nu aveau dreptul, să fie finanţate din bugetul Consiliului Judeţean Cluj, atunci când acesta o permite, acest lucru urmând să se întâmple cel mai probabil anul viitor şi să finanţăm noi în continuare acele programe de electrificare. Toată lumea să fie mulţumită în final, chiar dacă acum au existat scăpări, deoarece unii au fost mai abili în a întocmi o situaţie, doar pentru a primii un anumit punctaj.   

Dl. Radu Borza:


Eu aş avea o altă propunere, ţinând cont că aceste criterii sunt prevăzute în Hotărârea de Guvern, din martie 2007, şi s-au depus nişte documente din comunele respective. De asemenea, ţinând cont de termenul scurt ce ne presează, de a depune această listă şi ca principiu al echidistanţei în Consiliul Judeţean Cluj, propun să facem o listă a comunelor care au depus aceste documente, întocmită  în ordine alfabetică, iar cel care gestionează acest program, în principiu Ministerul Administraţiei şi Internelor, va analiza documentele depuse şi va stabilii criteriile în măsura sursei de finanţare, pentru că el este cel care alocă fondurile. În acest fel nu vom bloca localităţile din zona noastră, pe motiv că nu mai este timp să se facă analize, comisii, verificări ş.a.m.d. 

Dl. Alin Tişe:


Noi trebuie să trimitem până mâine o listă, dar în mod cert această finanţare nu se va produce de poimâine. În măsura în care dumneavoastră doriţi o comisie, noi am putea îmbrăţişa această idee. Trimitem o listă în ordine alfabetică, iar ierarhizarea listei să se facă după ce comisia se pronunţă asupra celor constatate în teren, în maxim o săptămână. Poate fi şi asta o variantă. 

Dl. Dorel Canta: 


Sunt două criterii, la punctul 8 şi 9, număr de agenţi economici existenţi în zonă, deci dacă comuna Săvădisla, care este favorizată geografic pentru că este într-o zonă de confluenţă a drumurilor şi mai bine plasată are 10 puncte şi dacă mă uit la Mărgău, care are 5,33 de puncte, nu mi se pare corect, iar dacă mă uit la Cămăraşu, aceasta are 0 puncte. Un alt criteriu ar fi un număr de posibili investitori în zonă, iar din acest punct de vedere Săvădisla este din nou avantajată, întrucât ar avea un număr mai mare de investitori, spre deosebire de Cămăraşu. Dacă la cele două criterii însumate am scădea 20 de puncte, Săvădisla ar fi instantaneu pe locul doi. Aici ar trebui văzut ce este mai important,  să prioritizăm toate comunele. Să nu dezavantajăm comunele datorită acestor două criterii. Cred că este oportună amânarea acestui proiect şi o comisie care să stabilească o ordine mult mai clară legată de greutăţile pe care le găsesc ca urmare a unui control sau o verificare la faţa locului.

D-ra Fekete Emöke: 


Stimaţi consilieri, conform programului de electrificare 2007-2009, Consiliul Judeţean are atribuţia şi responsabilitatea să verifice dosarul. Dacă vă uitaţi în Regulamentul de implementare a programului de electrificare 2007-2009, se precizează ca până în data de 15 iulie trebuie sa înaintăm lista de priorităţi ale judeţului. Comisia din cadrul Consiliului Judeţean Cluj a analizat fiecare dosar, fiecare comuna, a depus un dosar complet cu semnăturile persoanelor care necesită electrificare, în cadrul programelor sunt eligibile realizările de noi reţele electrice de distribuţie, extinderea reţelelor electrice existente, reţele electrice izolate pentru energia electrică produsă prin utilizarea grupurilor electrogene şi lucrări pentru producerea energiei electrice prin utilizarea de surse regenerabile. Toate dosarele îndeplinesc aceste criterii. Avem câteva criterii stabilite prin lege, pe baza cărora noi am făcut propunere pentru punctaj. Dacă consideraţi că aceste criterii, cu privire la agenţii economici, nu corespund în opinia dumneavoastră criteriului prevăzut prin lege, propun să revenim la punctajul anterior si să facem o ierarhizare conform punctajului prezentat la şedinţa anterioară. De asemenea, aş dori să vă informez că primăria Săvădisla a depus proiectul chiar înainte de şedinţa de data trecuta, numai că ordinea de zi a fost deja stabilită şi de aceea nu a venit în faţa dumneavoastră propunerea cu privirea la ea. Săvădisla a întrunit conform punctajului anterior 39,5  puncte.

Dl. Mihai Szeplekan:


Domnişoară vicepreşedinte, aţi pomenit cumva dacă extinderea iluminatului public este eligibil?

D-ra Fekete Emöke:


Am citit din regulament.

Dl. Alin Tişe:


Am să supun la vot. Există mai multe propuneri. Exista prima propunere de amânare, pentru a se efectua verificarea în teren, exista a două propunere de amânare plus comisie care să verifice în teren şi exista a treia propunere de a se trimite listele pentru a nu pierde termenul de 15 iulie, să trimite lista cu toate aceste localităţile care au înaintat cerere, listă trimisă în ordine alfabetică, iar comisia noastră să stabilească ordinea în maxim o săptămână, urmând ca noi să trimitem această listă pe care o vom decide. Acestea au fost propunerile. Comisia va fi formată din reprezentanţii tuturor partidelor. 

Dl. Traian Cuc: 


În situaţia în care se va trimite lista în ordine alfabetică, după cum a propus colegul Borza, urmând ca apoi să fie evaluate toate proiectele, eu îmi retrag propunerea de amânare. 

D-ra Fekete Emöke:


Domnule preşedinte, aş avea o precizare. Dacă trimitem o listă în ordine alfabetică, prioritar pe listă va fi comuna cu litera B, iar apoi nu se mai poate modifica lista de priorităţi conform regulamentului aprobat de Guvern. 

Dl. Alin Tişe:


O să supun votului dumneavoastră toate propunerile în ordinea în care au fost făcute. Ceea ce este clar este faptul că nu putem amâna trimiterea acestor liste, pentru că data 15 iulie este termenul limită. Întrebarea este în ce ordine să le trimitem, pentru că oricum trebuie să le trimitem, fiindcă pierdem toată finanţarea dacă nu le trimitem. Ar mai exista şi propunerea făcută de domnul Medrea, să trimitem lista în ordinea pe care o avem aici, iar apoi să intervină comisia şi dacă se constată că ar rezulta o altă ordine, atunci să trimitem rectificare la Minister. 

Dl. Mihai Szeplekan:


Domnule preşedinte, trebuie să trimitem lista cu modificările aferente Municipiului Turda, întrucât, după cum a menţionat domnişoara Fekete, iluminatul public nu este o activitate eligibilă. 

D-ra Fekete Emöke:


Dacă există probleme cu referire la criteriile de evaluare, atunci eu propun să ne uităm la acestea, să votăm fiecare criteriu, iar colegii noştri până la sfârşitul şedinţei, pot să realizeze o ordine a comunelor, urmând apoi să votăm lista realizată conform criteriilor dumneavoastră. 
Dl. Alin Tişe:


Pe de o parte există probleme legate de criterii, iar pe de altă parte exista probleme cu privire la corectitudinea datelor furnizate de primar.

Dl. Rares Rusu:


S-au făcut mai multe propuneri legate de acest subiect, a existat şi o propunere în acest sens din parte colegului nostru Radu Borza şi o propunere din partea domnului Dorel Canta. Supuneţi la vot şi în funcţie de ceea ce va ieşi la vot, aşa se va decide.

Dl. Dorel Canta:


Grupul consilierilor PSD este de acord cu propunerea prezentată de PDL, respectiv domnul Radu Borza.

Dl. Alin Tişe:


Ceea ce înţeleg de aici este că există două propuneri: cea făcută de PDL, cu trimiterea listelor în ordine alfabetică, urmând ca mai apoi să se constituie o comisie sau să trimitem lista în ordinea existentă în acest moment. Vreau să vă mai zic încă o informaţie pe care trebuie să o ştiţi. Suma de bani pe care o implică acest proiect pe toată România este de 8 milioane de lei, acest proiect este început din anul 2007 şi se finalizează acum.   

D-na Szedilek Lenke:


Vă propun un singur lucru, haideţi să respectăm legea. Deşi sunt foarte multe variante, propun să alegem variante care respectă criteriile stabilite de lege. 

Dl. Traian Cuc:


Eu spun să respectăm criteriile stabilite de lege, dacă informaţiile furnizate sunt corecte, dar eu nu consider că informaţiile privitoare la Săvădisla sunt corecte.  

Dl. Alin Tişe:


Mai există şi varianta de a suspenda şedinţa şi de a vota după ce ne înţelegem în prealabil. 

Dl. Dorel Canta:


Este o şedinţă publică, iar interesul este public. Haideţi să nu schimbăm aceasta în altceva. 

D-ra Fekete Emöke:


Tocmai fiindcă este un interes public, nu trebuie să alegem în ordine alfabetică. Conform legii trebuie să avem o procedură de selecţie. Fiecare comună trebuie să aibă o fişă de evaluare în care trebuie să se regăsească câteva criterii: creşterea calităţii vieţii, reducerea decalajelor de dezvoltare, atragerea de proiecte de investiţii şi protecţia mediului. Ordinea alfabetică nu respectă aceste criterii, deci riscăm să se piardă finanţarea din judeţul Cluj.    

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, dumneavoastră spuneţi că ar trebui respectată legea, astfel încât să se ajungă la un nivel ridicat de trai, iar atunci trebuie să îi dăm Săvădislei 10 puncte. Eu propun atunci să îi dăm 10 puncte şi Cămăraşului pentru ipoteticii investitori, iar atunci va avea 20 de puncte şi va fi peste Săvădisla. 

D-ra Fekete Emöke:


Eu propun să se voteze o listă de criterii. 

Dl. Liviu Medrea:


Dacă îmi permiteţi să fiu rău, ştiţi cum a procedat domnişoara vicepreşedinte: dânsa i-a sfătuit pe cei din Săvădisla să nu depună proiectul pentru că va exista oricum o amânare. E ca o licitaţie la care s-au deschis plicurile, s-au văzut punctajele, iar apoi noi venim cu criteriul investitori, spunem diferite lucruri şi sărim cu punctajul. Aşa a procedat domnişoara vicepreşedinte, a cunoscut punctajele celorlalte unităţi administrativ-teritoriale şi a propus amânarea. Noi am fost de bună credinţă şi am acceptat asta pentru că puteam să nu admitem, prin vot. A fost un termen de depunere a dosarelor, sănătate la neamuri, nu te-ai dus la gară să te urci în tren, trenul a plecat şi gata. Dar noi am oprit trenul în gară încă o lună de zile să se urce domnişoara vicepreşedinte. Scuze. Şi acum vine cu un punctaj. De ce se opune domnişoara vicepreşedinte la o verificare în teren? Deci lucrurile sunt foarte clare şi foarte corecte. Este o chestiune de bun simţ să se trimită lista în ordine alfabetică, într-un termen de o săptămână comisia care se constituie să verifice dacă realitatea din teren este aceeaşi cu cea descrisă în documentele care au fost depuse la Consiliul Judeţean Cluj şi cu asta am terminat problema. Nu văd care este chestiunea aicea, pe problema aceasta. Dumneavoastră aţi pus punctul pe „i”. Plus că suma pe acest program este de vreo 8 milioane, iar dacă facem o socoteală matematică putem observa că nici măcar o unitate administrativ teritorială nu va fi complet rezolvată. Dar probabil ca o să intre pe o listă de priorităţi şi nu s-a terminat lumea cu acest program. Vor mai fi şi alte finanţări pe programul de electrificare. Acest program de electrificare ar trebui inclus pe ordinea de zi pentru anul viitor la numărul 1, pentru Consiliul Judeţean Cluj şi să finanţăm din fondurile Consiliului Judeţean Cluj electrificările pentru aceste localităţi în anul 2010.

Dl. Alin Tişe:


Domnişoara vicepreşedinte vrea să vă răspundă.

D-ra Fekete Emöke:


Putem să cerem de la colegii noştri şi chiar insist să cerem o listă cu numerele de înregistrare, cum au sosit cererile ca să nu avem dubii. Data trecută am amânat fiindcă legea prevede termenul de 30 iunie ca dată finală pentru depunerea listelor. De aceea am amânat în favoarea comunelor, pentru ca acestea să mai aibă 3 zile în care să întocmească dosarele de finanţare. Aceasta este lista care s-a încheiat în data de 30 iunie. Numai aceste comune au depus dosare. În plus,  nu insist pe punctajul acesta pe care vi l-am prezentat dumneavoastră acum. Vă propun să revenim la punctajul anterior să nu avem discuţii că se favorizează o comună sau alta sau vă propun să votaţi dumneavoastră fiecare criteriu şi apoi să se întocmească o listă. Dacă doriţi putem să ne deplasăm chiar astăzi să verificăm în teren aceste proiecte. Rugămintea mea este de a face astăzi o listă potrivit criteriilor stabilite prin lege şi sa o trimitem la Bucureşti pentru a nu pierdem finanţarea pentru judeţul Cluj.

Dl. Gheorghe Bălaj:

Am o alternativă la propunerea colegului Borza, să nu fie chiar în ordine alfabetică, ci să o facem în ordinea depunerii cronologice a dosarelor şi aşa măcar îi premiem pe cei care şi-au depus la timp dosarele. Aşa nu pierdem nici finanţarea, iar noi PNL-ul nu dorim să pierdem aceşti bani pentru judeţul Cluj. O amânare nu ar fi de bun augur, dar  şi o verificare în teren o consider foarte importantă. Deci nu în ordine alfabetică ci în ordine cronologică.

 Dl. Alin Tişe:


Aici ar fi o problemă, fiindcă toţi s-au înscris în termen.

Dl. Gheorghe Bălaj:


După regula primul venit, primul servit.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor consilieri, dacă există disponibilitate din partea dumneavoastră, aceste informaţii s-ar putea verifica şi astăzi, dar nu ştiu câţi dintre dumneavoastră ar avea disponibilitatea de a intra chiar astăzi într-o comisie să verifice cele 9 comune. Deci dacă există disponibilitate să se verifice astăzi, noi putem vota această listă, şi menţionăm că ordinea va fi dată la finalul zilei, după ce veţi verifica criteriile şi veţi verifica pe teren. Atunci mâine va pleca cu această listă verificată de dumneavoastră. Dar repet, nu ştiu câţi dintre dumneavoastră aveţi această disponibilitate. Altminteri, dacă mergem pe varianta de comisie, să întocmim această listă într-o săptămână, dar ne asumăm riscul de a o trimite în ordinea pe care o stabilim aici, fie în ordinea depusă, fie în ordine alfabetică. Eu cred atunci, tocmai pentru că se contestă criteriile, iar pe de altă parte, de către o parte dintre colegi şi informaţiile date de primar, deci avem două elemente pe care o parte dintre colegii noştri le contestă. Atunci practic o să supun votului dumneavoastră ordinea propunerilor, neexistând un punct de vedere unitar si ceea ce va rezulta în urma votului, acel lucru îl vom face.

Dl. Ilie Cornoiu:


Am şi eu o propunere. Dacă 8 milioane de lei este suma alocată la nivel de ţară şi suntem în criză şi investitorii sunt pregătiţi să vină, când or veni nu ştiu şi la Săvadisla şi la Cămăraş. Dacă domnul Medrea a spus că proiectul de electrificare trebuie să stea de la anul în atenţia Consiliului Judeţean Cluj, haideţi să îl dăm deoparte, să îl amânăm pur şi simplu. 

D-na Mihaela Rozor:

Am rugămintea ca pe viitor să nu mai fim puşi în situaţia aceasta, practic a trebuit să luăm o decizie forţaţi de împrejurări, fiind în ultima zi. Trebuie ca atunci când sunt termene să ni se dea şi posibilitatea de a verifica. Nu putem nici să amânăm şi nici să-l respingem, fiindcă se pierd banii. 

Dl. Alin Tişe:


Noi am aplicat criteriile din lege, chiar dacă aceste criterii avantajează pe unii, iar pe alţii îi dezavantajează. Fiecare partid încearcă să interpreteze criteriile pentru avantajele sau dezavantajele în favoarea primarilor pe care îi are. Şi dacă se merge pe teren o să fie primari avantajaţi şi primari dezavantajaţi, dar cel puţin nu mai sunt suspiciuni. Cel mai bine era să fi luat decizia înfiinţării unei comisii la şedinţa de data trecută, iar acum nu mai erau probleme.
Dl. Liviu Medrea:


Propun să meargă pe teren şi presa, alături de comisia de verificare. Să fie invitaţi, dacă vin e bine, dacă nu vin, asta este.
Dl. Alin Tişe:


În regulă, nu văd nicio problemă.


Haideţi să supunem la vot. Am să iau în ordinea propunerilor. A fost o propunere de amânare care s-a retras. A mai fost o a doua propunere de amânare care s-a retras, dar rămâne totuşi propunerea de amânare a domnului consilier Cornoiu. În cazul în care se amână, nu mai supunem la vot nici o altă variantă. Dacă se respinge propunerea de amânare, intrăm în cealaltă variantă de a trimite lista în ordinea scrisă dar cu verificare într-o săptămână, şi a treia variantă de a trimite lista în ordine alfabetică tot cu comisie care într-o săptămână să stabilească ordinea. Şi altă propunere venită din partea domnişoarei vicepreşedinte de a reveni la punctajul de săptămâna trecută, nu la cel de acum. 
Supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect de hotărâre. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

4 – voturi pentru

31 – voturi împotrivă

Propunerea este respinsă.

Supun la vot propunerea de a trimite lista în ordinea alfabetică, dar să introducem un nou articol prin care constituim o comisie specială de verificare a criteriilor şi punctajelor acordate fiecărui proiect depus. Această comisie va verifica modul de acordare a punctajelor, situaţia de fapt, în teren, a fiecărui proiect depus în vederea finanţării şi va întocmi lista finală prin ierarhizarea acestor proiecte prioritare până cel târziu la data de 21 iulie 2009.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

  5 – voturi împotrivă

   1 – abţinere


Propunerea este aprobată.

Dl. Alin Tişe:

Vă rog să desemnaţi câte un reprezentant din fiecare partid pentru constituirea comisiei de verificare.
Dl. Cornel Miclăuş: 


PNL îl propune pe dl. Mihai Szeplecan.

Dl. Valentin Cuibus:


PSD îl propune pe dl. Traian Cuc.

Dl. Petru Guş:


PRM îl propune pe dl. Ilie Cornoiu.

Dl. Vákár István:


UDMR îl propune o propune pe domnişoara Fekete Emöke.

Dl. Alexandru Coroian:


PD-L îl propune pe dl. Radu Puşcaş.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot nominalizările pentru constituirea comisiei de verificare.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea listei proiectelor  prioritare propuse pentru finanţare în cadrul Programului „Electrificare 2007-2009”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 135
*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în Cluj-Napoca, str. Galaxiei, nr. 13, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 16 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 19,80 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

   1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în  Cluj-Napoca, str. Galaxiei, nr. 13, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 16 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 19,80 mp, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 136
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind scoaterea din domeniul privat al Judeţului Cluj a Bazei de producţie Valea Drăganului, aflată în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, ca urmare a retrocedării acesteia în temeiul unor hotărâri judecătoreşti, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

   1 – abţinere
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind scoaterea din domeniul privat al Judeţului Cluj a Bazei de producţie Valea Drăganului, aflată în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, ca urmare a retrocedării acesteia în temeiul unor hotărâri judecătoreşti, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 137
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

35 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 138
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au mai puţin de 200/100 de elevi/preşcolari pentru anul şcolar 2009-2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balazs – Becsi Attila - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

35 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au mai puţin de 200/100 de elevi/preşcolari pentru anul şcolar 2009-2010, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 139
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea evaluării directorilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2008, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balazs – Becsi Attila - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

   1 – vot împotrivă

   5 - abţineri

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea evaluării directorilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2008, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 140
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  modificarea anexei nr. 4  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte   raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  modificarea anexei nr. 4  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 141
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea unor spitale de interes judeţean in domeniul public al Statului Roman şi în administrarea Ministerului Sănătăţii în vederea înfiinţării Institutului Regional pentru Ocrotirea Mamei si Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea unor spitale de interes judeţean in domeniul public al Statului Roman şi în administrarea Ministerului Sănătăţii în vederea înfiinţării Institutului Regional pentru Ocrotirea Mamei si Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 142
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea  Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca  în domeniul public al Statului Român şi în administrarea Ministerului Sănătăţii, în vederea înfiinţării Institutului Clinic Regional de Gastroenterologie – Hepatologie „Prof. Dr. Octavian Fodor”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea  Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca  în domeniul public al Statului Român şi în administrarea Ministerului Sănătăţii, în vederea înfiinţării Institutului Clinic Regional de Gastroenterologie – Hepatologie „Prof. Dr. Octavian Fodor”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 143
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, regie aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, regie aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 144
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj pentru încheierea unui acord cu Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură privitor la furnizarea de ajutoare - produse alimentare – în anul 2009, prin Planul anual de distribuţie instituit de Hotărârea Guvernului nr. 600/2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta:


Cred că ar fi corect ca şi liderii de grup să fie mandataţi, pe lângă preşedinte,  să semneze acest acord.
Dl. Alin Tişe:

Este vorba de a mandata pe cineva în numele Consiliului Judeţean Cluj.
Dl. Dorel Canta:

Am înţeles exact, de aceea am solicitat să-i mandatăm şi pe liderii de grup, împreună cu dumneavoastră.

Dl. Alin Tişe:

Supun votului propunerea de a mandata acordul şi liderii de grup ai partidelor politice, alături de preşedintele Consiliului Judeţean Cluj pentru semnarea acordului.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

12 – voturi pentru

 21 – voturi împotrivă

   1 - abţinere

Amendamentul este respins.

Supun la vot proiectul de hotărâre, aşa cum a fost pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

23 – voturi pentru

  6 – voturi împotrivă

   1 - abţinere

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj pentru încheierea unui acord cu Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură privitor la furnizarea de ajutoare - produse alimentare – în anul 2009, prin Planul anual de distribuţie instituit de Hotărârea Guvernului nr. 600/2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 145
*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Consiliului Judeţean nr.5 / 2009 pentru aprobarea, pentru anul fiscal 2009 a unor tarife aplicate de R.A.A.D.P.P.J. pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al judeţului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Consiliului Judeţean nr.5 / 2009 pentru aprobarea, pentru anul fiscal 2009 a unor tarife aplicate de R.A.A.D.P.P.J. pentru utilizarea drumurilor judeţene şi pentru amplasarea de panouri publicitare pe imobile aparţinând domeniului public şi privat al judeţului, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 146
*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate şi a documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Balazs – Becsi Attila - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea studiului de fezabilitate şi a documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 147
*

*         *

15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind cofinanţarea proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balazs – Becsi Attila - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind cofinanţarea proiectului “Modernizarea, Extinderea şi Dotarea clădirii Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj Napoca”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 148

*

*         *

16. Diverse
a) Dl. Ilie Cornoiu:


Aş ruga să se facă o adresă către Primăria municipiului Cluj-Napoca pentru a veni în sprijinul unui grup de veterani de război, care beneficiază conform Legii nr. 44/1994 de terenuri în suprafaţă 500 mp. Am în faţă tabelul şi îi rog să ne spună dacă terenul stabilit a fi atribuit veteranilor de război s-a predat de către S.C. Impact S.A. către Primăria municipiului Cluj-Napoca, teren situat în zona Lomb şi înscris in cartea funciară nr. 141431, pentru că în audienţele pe care le-am avut s-au prezentat o serie întreagă de veterani de război care vor să ştie situaţia de punere în posesie, atât a lor cât şi a moştenitorilor, dacă este cazul. 

Dl. Alin Tişe:

Doriţi să ne adresăm Primăriei şi să ne explice exact care este situaţia cu terenul din Lomb, dacă s-a atribuit pentru veterani.

Aveţi în vedere anumite persoane sau în general? 

Dl. Ilie Cornoiu:

            Nu, doar în general, vreau să dau un răspuns oamenilor. 

Dl. Alin Tişe:

           Am înţeles, o să facem o adresă către Primăria municipiului Cluj-Napoca pentru a ne comunica situaţia acestor terenuri. 

D-na Viorica Toma:

         Aş dori ca în adresa pe care o să o înaintaţi Primăriei municipiului Cluj-Napoca să solicitaţi şi date cu privire la modul de soluţionare a cererilor care au fost depuse de către tinerii în vârstă de până la 35 de ani, pentru obţinerea unui teren destinat construirii de locuinţe şi situaţia modului de soluţionare a cererilor depuse pentru repartizările locuinţelor ANL.

Alin Tişe:  

         O să completăm adresa şi cu cele două categorii : cei pentru ANL şi cei pentru construirea de locuinţe. În regulă. 

*

b) Dl. Mihai Szeplekan:

Am rugămintea de a ne informa şi pe noi, consilierii judeţeni, despre manifestările organizate la nivelul judeţului, fiindcă sunt tot felul de deschideri, lansări, iar noi nu suntem invitaţi. Un exemplu este acţiunea de astăzi de la Răchiţele, de care nu am ştiut, fapt care mă face să mă simt în plus şi cred că şi alţi colegi se simt în plus, totuşi suntem consilieri judeţeni şi avem acelaşi statut ca şi ceilalţi colegii ai noştii şi ar fi normal să fim informaţi şi noi.

Dl. Alin Tişe:

        Astăzi nu s-a întâmplat decât începerea lucrărilor la un drum. Nu s-a inaugurat nimic. Când sunt inaugurări, cu siguranţă veţi fi informaţi şi invitaţi.
Dl. Mihai Szeplekan:

        Să ştiţi că au mai fost şi altădată şi nu am primit invitaţii. 

Dl. Alin Tişe:

        Nici o inaugurare organizată de Consiliului Judeţean Cluj nu s-a făcut fără să fie informaţi consilierii judeţeni, vorbesc de inaugurarea unor lucrări. 

Dl. Mihai Szeplekan:

         Astăzi de exemplu au fost mai mulţi consilieri judeţeni , nu ştiu cum ei nu au fost informaţi, iar noi nu.

Dl. Alin Tişe:

         Nu a fost nici un consilier judeţean, decât domnul Bota de la Huedin, atât. Pentru că a fost o chestiune de lucru, au început lucrările şi atât, nu a fost o chestiune de a tăia panglica sau de a oficia ceva, pentru că nu era cazul . Începerea lucrărilor la drum se oficia indiferent dacă eram noi sau nu. La orice inaugurare pe care Consiliul Judeţean Cluj o finalizează şi se pune problema de tăiere de panglică sau altceva, consilierii vor fi prezenţi fără nici o problemă.

D-na Mihaela Rozor:

                     În completare la ceea ce a spus colegul meu, susţin şi eu dorinţa de a fi informaţi, pentru că s-a întâmplat deseori să aflăm din comunicate de presă ulterioare, că s-au desfăşurat anumite evenimente, nu neapărat inaugurări şi ar fi potrivit să fim anunţaţi cu 1-2 zile înainte, pentru că şi dintre noi vor participa.
*

c) D-na Mihaela Rozor:

        Anul acesta Clubul Universitatea împlineşte 90 de ani de activitate. Dânşii nu au beneficiat de nici un sprijin material din partea Consiliului Local Cluj-Napoca şi nici din partea Consiliului Judeţean Cluj. Este prezent aici domnul director Ovidiu Vasu, pe care aş vrea să vă rog să îl lăsaţi să-şi susţină punctul de vedere. Dânşii s-au adresat cu o solicitare Consiliului Judeţean Cluj pentru a le fi alocaţi ceva bani. Pentru că nici în luna aceasta şi nici luna anterioară nu am avut alocări de fonduri, v-aş ruga frumos să-l ascultăm câteva minute, iar când vom avea posibilitatea, să ii ajutăm, pentru că sunt o emblemă a Clujului.

 Dl. Alin Tişe:

       Domnule Vasu, noi am primit de la dumneavoastră o cerere, iar acum cred că este a patra sau a cincia persoană care intervine pentru a vă aloca bani. Practic dumneavoastră aţi vorbit cu foarte multe persoane, dar nu aţi vorbit cu noi personal. Noi, la nivelul Consiliului Judeţean Cluj, ştim de nevoia de bani pe care o aveţi, dar dumneavoastră nu aţi venit personal, decât aţi trimis hârtii prin diferite persoane care să intervină la Consiliul Judeţean Cluj. V-am transmis informaţii tot prin acele persoane interpuse, prin care ne-aţi abordat, că la alocarea de bani pe care Consiliul Judeţean Cluj o va face cu prioritate, vom acorda şi pentru Clubul Universitatea Cluj. Dumneavoastră când aveţi o problemă puteţi să apelaţi personal la Consiliul Judeţean Cluj, nu trebuie să apelaţi la jumătate din Cluj pentru a primi bani, întrucât noi ştim importanţa Clubului Universitatea Cluj şi nu e necesar să interveniţi prin o mie de persoane. Aceasta ca şi o abordare pe viitor a raportului cu noi.
Dl. Vasu Ovidiu:

         Doar două persoane au intervenit pentru Universitatea Cluj. Noi am depus o cerere prin care vă solicităm sprijinul pentru organizarea evenimentelor legate de aniversarea a 90 de ani de existenţă a Clubului, care este o sărbătoare şi pentru oraş şi pentru judeţul Cluj. Vă solicităm sprijinul pentru derularea evenimentelor care urmează pentru că deja am derulat o serie de evenimente legate de aniversare, în special pentru editarea cărţii „U” 90, a unui film, precum şi pentru organizarea simpozionului cu tema 90 de ani de activitate sportivă de performanţă, care are loc in luna septembrie. Vă mulţumesc frumos. 

*

d) Dl. Traian Cuc:

          În municipiul Cluj-Napoca sunt foarte multe lucrări pe partea carosabilă şi traficul este foarte mare, probabil nici semafoarele nu sunt foarte bine sincronizate, dar se întâmplă de multe ori să traversezi oraşul dintr-un capăt în altul şi să nu găseşti nici un agent de circulaţie, chiar la ora când e un trafic foarte mare. Aş dori să atrageţi atenţia, să fie puţin mai activi în stradă agenţii de circulaţie.
Dl. Alin Tişe:


În acest sens, o să facem o adresă către Inspectoratul Judeţean de Poliţie Cluj.

*

e) Dl. Dorel Canta:

          Licitaţia la stadion s-a terminat, există un câştigător şi este o sumă, dar am văzut în mass-media discuţii foarte multe legate de preţ, dacă a fost corect sau incorect şi de posibilitatea ca pe timpul derulării acestui contract să se mărească suma de la X la X plus ceva. Eu cred că este în competenţa noastră, ca orice depăşire a sumei ofertate de către cei care au câştigat, să intre în plenul Consiliului Judeţean Cluj. Sunt convins că orice depăşire care există va fi extrem de bine argumentată de constructori, dar pentru a evita orice problemă, să intre în discuţia deliberativă, iar hotărârea să se ia cu două treimi.
Dl. Coroian Alexandru:

           Doresc să reamintesc faptul că ieri a fost ultima zi de depunere a contestaţiilor şi nu a fost nici o contestaţie depusă, asta înseamnă că proiectul merge înainte, se va finaliza şi vreau să felicit întregul consiliu judeţean şi executivul acestuia pentru eficienţa cu care a gestionat această problemă, cel puţin până în acest moment şi sunt sigur că se va derula aşa şi în continuare.
Dl. Alin Tişe:

        Domnule consilier, ca şi principiu o să vă spun că executivul nu are nici o problemă în a intra cu orice act adiţional în plen, dar vreau să vă atenţionez că acest regim dacă îl aplicăm pentru o lucrare publică, îl aplicăm pentru toate lucrările publice, în măsura în care există această voinţă din partea dumneavoastră, de a intra cu orice act adiţional şi mă refer aici la absolut toate lucrările, la aeroport, stadion, Tetarom, absolut orice lucrare pe care Consiliul Judeţean Cluj o are şi vă reamintesc că săptămâna trecută am aprobat nişte lucrări suplimentare la aeroport. În opinia mea, dacă există această voinţă a majorităţii, nu am nici o problemă ca toate actele adiţionale să intre în plenul Consiliului Judeţean Cluj. Sigur, legea este intr-o formă pe care o ştiţi cu toţii, practic noi ne-am situa cu votul nostru în afara O.G. nr. 34, dar dacă există această voinţă, nu am nimic împotrivă. Asta ca sa fie lucrurile foarte clare. Dacă plenul decide asta, cu mare plăcere, orice lucrare publică care necesită acte adiţionale sunt de acord să fie trecute plin plenul consiliului judeţean, cu două treimi sau cum decideţi. Cu privire la cvorum, părerea mea personală, nu sunt împotriva unei astfel de hotărâri. 

Dl. Dorel Canta: 

        Domnule preşedinte, noi suntem acoperiţi de lege. Noi am hotărât acest proiect, am hotărât sume, noi am hotărât absolut orice. Deci, putem să hotărâm şi suplimentarea costurilor, sigur, dacă aceste costuri sunt în regulă şi bine argumentate, nu este nici o problemă. Toate lucrurile care implică fonduri ale consiliului judeţean şi bani publici nu cred că nu pot fi trecute prin plenul consiliului judeţean şi nu cred că suntem în afara legii. De aceea suntem puşi aici să gestionăm corect banii publici, nimic mai mult.

Dl. Alin Tişe:

Vă rog doamna secretar al judeţului să ne spuneţi care este situaţia din punct de vedere juridic .

D-na Măriuca Pop: 

            Sumele care exced contractelor, acelea bineînţeles trebuie supuse aprobărilor Consiliului Judeţean, dar atâta timp cât sunt stabilite, eu cred că nu are de ce să fie supuse votului Consiliului Judeţean, decât dacă se alocă sume suplimentare.

Dl. Dorel Canta:

           Intervenţia mea, doamnă secretar al judeţului, este legată de ceea ce am văzut în mass-media şi am spus de la început, haideţi să vedem, nu vorbim nici de un leu , nici de doi , nici de cinci , nici de zece.

Dl. Alin Tişe:

         Doamna secretar al judeţului v-a spus poziţia dânsei. 
*

f) Dl. Vákár István Valentin: 

              În calitate de preşedinte al comisiei de agricultură trebuie din nou să revin pe ideea pieţei de la IRA, în legătură cu care de fiecare dată intervenim şi nu se întâmplă nimic. Avem plângeri de la Asociaţia  gospodarilor şi producătorilor din judeţ, care nu-şi prea pot vinde marfa din cauza comercianţilor cu produse agricole, care au nişte reţele bine înfipte în această piaţă şi noi, şi nu putem sau nu avem voinţă să rezolvăm problema. 
Totuşi, avem 7 ha la AgroTransilvania, iar pe această cale doresc să le mulţumesc şi acelor colegi consilieri care s-au implicat în acţiunea desfăşurată la AgroTransilvania, avem toate premisele acolo, avem bani europeni intraţi acolo, avem banii Consiliului Judeţean cheltuiţi pentru aceasta, pentru piaţa producătorilor din judeţul Cluj şi totuşi suntem la mâna unor reţele, nu vreau sa dimensionez problema, deşi este foarte gravă. Oamenii noştii nu-şi pot vinde marfa, sunt obligaţi dimineaţa la ora 5 să dea marfa la un sfert de preţ, nu vreau să numesc cu acordul cui, fiindcă  altfel sunt amendaţi că nu au locuri de desfacere, pur şi simplu ai noştii din judeţ, de orice neam ar fi ei, nu au loc în piaţa de la IRA, unde ar putea foarte bine să-şi vândă marfa, dar au alţii, care nu sunt producători sau au doar certificat de producător. Continui pe această idee până când Primăria municipiului Cluj-Napoca va rezolva ceva. Vă mulţumesc şi dumneavoastră pentru intervenţia în presă, când aţi spus că şi Consiliul Judeţean Cluj se implică pe această temă. Vă rog să continuăm împreună.

*

g) Dl. Liviu Medrea:

           Cred că nu a fost un lucru prea bun că discuţia despre aniversarea a 90 de ani ai Clubului Universitatea Cluj am purtat-o la punctul „Diverse” şi în finalul acestei şedinţe. Eu propun să fie reluată această problemă şi până la şedinţa următoare să găsim posibilităţi pentru a ne implica în această mare manifestare, care este o dată la 90 de ani , nu este nici la 88 de ani şi nici la 108 ani, iar în timpul vieţii noastre nu o să mai prindem aniversarea a 90 de ani a Clubului Universitatea Cluj. Asta este chiar o problemă. Eu sunt sigur că veţi găsi aşa cum aţi găsit soluţii şi la alte probleme şi la asta veţi găsi o soluţie pe care să o tratăm la nivelul evenimentului. 
A doua problemă este că am înaintat de la Crucea Roşie un proiect, în luna martie, pentru finanţarea instruirii voluntarilor în caz de dezastre şi din păcate nu am primit nici un răspuns la acest proiect. V-aş ruga să dispuneţi verificarea, în ce fază se află analiza acestui proiect din luna martie şi aş vrea să vă aduc în atenţie că din ce în ce mai greu se găsesc voluntari pentru aceste activităţi şi atunci cred că este o datorie de onoare a Consiliului Judeţean Cluj de a sprijini instruirea acestor voluntari, pentru că atunci când este nevoie să putem apela la oameni profesionişti şi la oameni cu dragoste de oameni şi cu simţul datoriei la cel mai înalt nivel . Vă garantez acest lucru, o să-i cunoaşteţi şi o să vedeţi că sunt nişte oameni cu totul speciali şi merită să fie sprijiniţi.
Dl. Alin Tişe:    

          Ştiţi că noi am avut o discuţie pe această temă şi am îmbrăţişat întocmai această idee, în sensul că sunt de acord că trebuie să finanţăm şi v-am spus atunci că va fi vorba de o rectificare bugetară pe care Consiliul Judeţean Cluj trebuie să o facă pentru a aloca suplimentar bani pe care în momentul de faţă nu i-a prins în alocări, atât pentru Universitatea Cluj, cât şi pentru Crucea Roşie, se impune să facem o rectificare. Rămâne de văzut dacă şi când vom avea rectificarea bugetară ca să alocăm suplimentar aceşti bani, încă de acum vă spun că ambele proiecte sunt importante şi din punctul meu de vedere demne de a fi susţinute. Se pune problema de rectificare bugetară şi vreau să ştiţi că mai sunt şi foarte multe alte cereri depuse pe toate capitolele, pentru a aloca sume suplimentare şi vom trata cred unitar toate aceste cereri în momentul în care bugetul nostru va permite. Nu am nicio problemă. Deci sunt şi eu de acord că trebuie să sprijinim şi o vom face. 
Vă rog dacă mai sunt şi alte luări de poziţie? 

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care am încheiat prezentul proces verbal.




PREŞEDINTE,                          
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                

    
     Alin Tişe



                 Măriuca Pop







Întocmit şi redactat


Mihai Spătar – referent


Călin Archiudean - consilier
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