R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 1759 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 11 februarie 2011,

cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din luna februarie 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 157 din 03.02.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 34, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Radu Florin Borza, Ovidiu Turdean şi Balázs – Bécsi Attila. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul care asigură desfăşurarea prezentei şedinţe se află originalul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din 27 ianuarie 2011, care a fost pus în prealabil la dispoziţia dumneavoastră şi a cetăţenilor, la biroul consilierilor judeţeni, a fost afişat la sediu şi a fost postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii, supun votului dumneavoastră conţinutul procesului - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 ianuarie 2011. 

Trecem la vot.

 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.
Cu majoritate de voturi a fost aprobat procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 ianuarie 2011.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru  legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*

În legătură cu proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator şi urmare a apariţiei unor probleme urgente, propun suplimentarea acesteia cu încă un punct şi anume:

a) Punctul 29 A. - Proiect de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 15 din 27 ianuarie 2011  privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj. 

Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

Dl. Vakar Istvan:

Consilierii judeţeni ai U.D.M.R. vor participa începând cu ora 1200 la o înmormântare, astfel încât solicităm ca proiectul înscris la punctul nr. crt. 21 referitor la aprobarea bugetului general propriu să fie discutat la punctul nr. 1 pentru a putea participa la dezbaterile legate de  proiect.
*

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de suplimentare a proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre nominalizat de mine, respectiv cu Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 15 din 27 ianuarie 2011  privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

Propunerea a fost aprobată.

*

Supun la vot propunerea domnului consilier Vakar Istvan de a discuta la punctul nr. crt. 1 al ordinii de zi proiectul cu nr. crt. 21, respectiv Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011 pe capitole, subcapitole, titluri, articole si aliniate, şi implicit de a renumerota punctele înscrise în ordinea de zi. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

Propunerea a fost aprobată.

*

Urmare a aprobării celor două propuneri şi a renumerotării, proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 31 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011 pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
2. Proiect de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare anuală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
3. Proiect de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării anuale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
4. Proiect de hotărâre privind numirea domnului Tiberiu Groza în funcţia de manager interimar al Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, până la data începerii executării unui nou contract de management

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
5. Proiect de hotărâre privind numirea domnului Aurel But în funcţia de manager interimar al Muzeului Memorial „Octavian Goga” Ciucea, până la data începerii executării unui nou contract de management

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
6. Proiect de hotărâre privind numirea doamnei Maria-Simona Munteanu în funcţia de manager interimar al Muzeului Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management, în urma organizării concursului de proiecte de management 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
7. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru S. C. CENTRUL AGRO TRANSILVANIA CLUJ S.A.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
8. Proiect de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj pentru anul şcolar 2011-2012

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
9. Proiect de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 68 din 24 martie 2010 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene pentru anul 2010 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
10. Proiect de hotărâre privind acordarea  unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
11. Proiect de hotărâre privind acordarea unui  mandat  special domnului Mânzat Marius - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
12. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj. 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
13. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T” SA Cluj. 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
14. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca. 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
15. Proiect de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene. 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
16. Proiect de hotărâre privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
17. Proiect de hotărâre privind  aprobarea, pentru anul 2011, a nivelului contribuţiei lunare de întreţinere şi a costului mediu lunar de întreţinere pentru persoanele vârstnice şi adulte îngrijite în centre pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială din structura D.G.A.S.P.C. Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
18. Proiect de hotărâre privind  stabilirea, pentru anul 2011, a costului mediu lunar al cheltuielilor pentru îngrijirea şi protejarea persoanelor cu handicap<LEGIS_SELSTART> în centrele rezidenţiale din structura D.G.A.S.P.C. Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
19. Proiect de hotărâre privind aprobarea,  pentru anul 2011, a costului minim anual pentru cheltuielile directe  pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială  
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
20. Proiect de hotărâre privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
21. Proiect de hotărâre privind aprobarea conţinutului Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Cluj şi Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă “Avram Iancu” al judeţului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
22. Proiect de hotărâre privind constatarea încetării Contractului de concesiune nr. 1449/110/26.02.2010 încheiat între Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna Zamfir Elena, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 11,57 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 18,75 mp.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
23. încheiat între   Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna But Carmen-Silvia, căsătorită Caloian, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Victor Babeş nr.1 compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,54 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,51 mp

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
24. Proiect de hotărâre privind concesionarea spaţiului în suprafaţă de 9,41 mp, precum şi a spaţiului în suprafaţă de 11,97 mp, situate în imobilul din Municipiul Cluj-Napoca, strada Horea nr. 40 în favoarea medicilor de medicina familiei, a medicilor dentişti şi a tehnicienilor dentari

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
25. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 199/2009 privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu luna octombrie 2009 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
26. Proiect de hotărâre privind  includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
27. Proiect de hotărâre pentru modificarea  HCJ nr. 64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte
28. Proiect de hotărâre pentru mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj în litigiul privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, situat în Municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr. 2-14, identificat în cartea funciară nr. 270579 Cluj-Napoca cu nr. top. 1391 şi nr. cadastral 8222 

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

29. Proiect hotărâre privind aprobarea Planului de analiză şi acoperire a riscurilor din judeţul Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

30. Proiect de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr 15 din 27 ianuarie 2011  privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

31. Diverse.
Dacă nu mai sunt alte obiecţii sau propuneri cu privire la proiectul ordinii de zi, supun la vot proiectul ordinii de zi, care cuprinde 31 de puncte.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 
Ordinea de zi a fost aprobată cu majoritate de voturi şi cuprinde un număr de 31 de puncte.
*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011 pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Petru Guş:

Din analiza proiectului de buget am constatat că sumele alocate pentru cultură şi sănătate sunt mici. Practic, 22% din cheltuielile propuse se dirijate spre investiţiile de la stadion. Ceea ce aş dori să mai subliniez este faptul că la capitolul asigurări şi la asistenţă socială sunt propuse circa 22% din cheltuielile pe care le alocă bugetul. Un lucru este semnificativ, la tot ce înseamnă instituţiile de cultură scad cheltuielile de personal, cu excepţia a două unităţi. Cu privire la cele două unităţi, cred că ar trebui să analizăm de ce cheltuielile de personal au rămas aceleaşi sau chiar au crescut, fiindcă conform reglementărilor, este motivată acea scădere ale cheltuielilor de personal, şi prin încadrarea la nivelul maxim de personal aferent bugetului pentru judeţul Cluj. 
În esenţă am apreciat bugetul, şi-l vom vota cu rugămintea ca la segmentul sănătate şi culte să fie suplimentate sumele. 
Dl. Valentin Cuibus:

După discuţiile pe care le-am avut în ultimele două săptămâni, în acest buget au fost cuprinse o mare parte a propunerilor pe care noi le-am avut, deci considerăm că este un buget echilibrat. Însă, dacă analizăm bugetul de anul comparativ cu bugetul de anul trecut, aş mai avea de făcut o propunere cu privire la două dintre capitolele bugetare, mă refer la alocările pentru capitolul sport şi alocările pentru capitolul culte, unde sumele sunt mai mici decât sumele alocate anul trecut. Cred că, în condiţiile în care bugetul este asemănător ca şi valoare cu cel de anul trecut, trebuie să ridicăm şi aceste sume la valorile de anul trecut. 
Astfel, la Capitolul Sport propun o suplimentare cu 200 de mii de lei din fondul de rezervă, de la 800 de mii de lei la 1 milion de lei, ajungând astfel la valoarea pe care am alocat-o anul trecut, iar la Capitolul Culte propun suplimentarea cu suma de 200 de mii de lei, de la 500 de mii de lei la 700 de mii de lei. Pe lângă asta şi dacă va fi posibil, în a doua parte a anului, să analizăm şi posibilitatea suplimentării la celelalte două capitole unde sumele sunt foarte mici, mă refer la capitolele Cultură şi Tineret. 
În şedinţa viitoare o să prezint o analiză privind alocaţiile pe care le-am făcut, nu numai noi cât şi consiliul judeţean, în ultimii 4 ani, când, din păcate, sumele alocate pentru cultură au scăzut la jumătate, astfel încât şi performanţele vor fi în consecinţă. Sigur, această discuţie privind suplimentarea celor două capitole menţionate o vom avea, dacă bugetul ne va permite, în a doua jumătate a anului.
Dl. Alin Tişe:

Şi grupul PD-L este de acord cu această suplimentare.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, în legătură cu bugetul pe anul acesta aş dori să spun că este, sigur, cea mai importantă hotărâre pe care noi o luăm în acest an, având în vedere competenţele de gestionare şi administrare a fondurilor care ne sunt puse la dispoziţie în folosul comunităţii din judeţului Cluj şi nu numai. 
În legătură cu acest proiect, aş dori să încep cu referatul de aprobare şi vreau să punctez doar câteva chestiuni. Prima se referă la faptul că se scoate în evidenţă un excedent bugetar de peste 24 milioane de euro, cu privire la care aş dori să întreb care este sursa acestui excedent. 
Dl. Alin Tişe:

Sunt două elemente, respectiv, pe de o parte sunt banii pe care i-am primit pentru cele cinci spitale preluate de noi, pentru că odată cu aceste spitale am primit şi alocări pentru acestea, iar pe de altă parte este ultima alocare care a venit de la Guvern în luna decembrie 2010, sume care au rămas în fondul de rezervă. Deci sursa acestui excedent este bugetul de stat, alocări de la Guvern şi bineînţeles anumite economii care au fost făcute în cursul anului trecut. 

Dl. Liviu Medrea:

Având în vedere că aţi făcut trimitere la alocaţiile de la sfârşitul anului trecut, care au dus la acest excedent bugetar, să înţeleg că în acea sumă se regăsesc şi banii alocaţi pentru stadion cu acea ocazie? 
Dl. Alin Tişe:

Da, sunt cuprinşi şi acele sume în ceea ce aţi precizat dumneavoastră. 

Dl. Liviu Medrea:

Cu referire la conţinutul bugetului, văd că la totalul sumelor defalcate din T.V.A. am sesizat o scădere cu 37% a veniturilor preconizate din această sursă. Întreb, cum se explică această scădere dramatică cu 37% a veniturilor din T.V.A., în condiţiile în care T.V.A-ul a crescut?

Dl. Alin Tişe:

Dacă aşteptaţi un răspuns acum, o să rog pe doamna Tatomir să facă precizările de rigoare? Însă am rugămintea, dacă este posibil, să încercăm să mergem mai repede, pentru a da posibilitatea colegii noştri de la UDMR să ajungă la înmormântare pe ora 12.

D-na Simona Tatomir:

Faţă de sumele cuprinse iniţial în bugetul pe anului trecut, scăderea este într-adevăr de 37%. Însă aceste sume din T.V.A. sunt alocate prin Legea bugetului de stat şi dacă comparăm cu vara anului trecut, când au fost anumite constrângerilor bugetare, scăderea de care vorbeam este mult mai mică. Astfel, sumele pentru consiliul judeţean au fost de 68 de milioane, iar acum sunt de 64 de milioane pentru cheltuieli descentralizate. La drumuri este o scădere de 400 de mii de lei, dar în schimb la echilibrare avem o mică creştere. Dacă comparaţi cu sumele iniţiale ale anului trecut, întradevăr creşterea este nesemnificativă.
Dl. Liviu Medrea:

Eu nu am comparat cu sumele iniţiale, ci cu execuţia bugetară.

D-na Simona Tatomir:

În execuţia bugetară este evidenţiată şi ultima alocare de 60 de milioane, care a fost pentru stadion. Acea alocare a fost ultima din anul trecut alocare, şi de aceea este acea diferenţă. Din cele 159 de milioane cât sunt prevăzuţi pe execuţie, 60 milioane reprezintă T.V.A,-ul care se regăseşte, sunt 50 de milioane în excedentul anului acesta, ca sursă de finanţare a bugetului de dezvoltare.

Dl. Liviu Medrea:

Atunci alocările sunt aproximativ la acelaşi nivel cu anul trecut, dar trebuie să avem în vedere şi creşterea T.V.A.-ului cu 5%?
D-na Simona Tatomir:

Acestea sunt alocările din bugetul de stat. Consiliul judeţean nu beneficiază, în mod direct, de creşterea TVA, doar indirect, pentru că din colectările la bugetul de stat se alocă pe fiecare judeţ, prin legea bugetului de stat şi prin hotărâri de guvern, din fondul de rezervă, din T.V.A. 

Dl. Liviu Medrea:

Mulţumesc pentru aceste lămuriri. În legătură cu cheltuielile de personal, mă bucur că la capitolul Autorităţi executive văd o creştere cu 18% faţă de anul trecut, lucru care îmi dă încredere că toţi colegii care lucrează în executiv vor avea venituri mai mari. 

Dl. Alin Tişe:

Este  vorba de aplicarea noii legi a salarizării, care stabileşte aceste creşteri. 
Dl. Liviu Medrea:

Ştiţi eu sunt social-democrat şi sunt foarte atent la chestiunile legate de veniturile  salariaţilor, şi am remarcat această creştere cu 18%, pe care am trecut-o la capitolul „lucruri pozitive” ale bugetului, pentru că sunt şi părţi negative ale acestui buget. De exemplu, la Direcţia Judeţeană pentru Evidenţa Persoanei, per total, există o scădere cu 6% a sumelor alocate, probabil că şi-au propus un buget mai mic anul acesta, însă s-a prevăzut o creştere a cheltuielilor de personal, ceea ce este un lucru bun. 

Legat de Serviciul Public Salvamont, şi pentru că tot ne propunem să sprijinim turismul în judeţ, nu  propun acum modificări sau alte lucruri care să deranjeze aprobarea bugetului. Însă, având în vedere programul pe care ni l-am făcut pentru turism, în special în virtutea acordului pe care dumneavoastră l-aţi semnat cu cele trei judeţe, consider că această reducerea alocărilor bugetare nu este bine venită, şi cred că ar fi de dorit ca în perioada următoare să reanalizăm situaţia, mai ales că la cheltuieli de personal există o scădere de 11%. 
Consider că cei care îşi alocă clipe din viaţă, zile şi nopţi, pentru această activitate, ar merita o mai mare atenţie, în primul rând pentru că fac o muncă foarte periculoasă, în al doilea rând, pentru că o bună parte din acea muncă se bazează pe voluntariat. Consider că această scădere a cheltuielilor de personal este nejustificată şi vreau să cred că nu se are în vedere reduceri de personal , pentru a se realiza economii. Aceşti oameni salvează vieţi omeneşti şi dau siguranţă celor care au plăcere în a face turism în zona de munte atunci când îi au prin preajmă, deci şi ei trebuie să fie mulţumiţi. 
Dl. Alin Tişe:

V-aş ruga să aveţi puţină răbdare pentru a vi se răspunde punctual şi la aceste chestiuni. 
D-na Simona Tatomir:

Cheltuielile de personal s-au stabilit conform legii şi trebuie să avem în vedere faptul că anul acesta a apărut un ordin al Ministrului Administraţiei şi Internelor prin care se stabileşte un plafon maxim al acestor cheltuieli. La toate instituţiile din subordine se acordă drepturile salariale, în conformitate cu prevederile legale. Dumneavoastră a-ţi sesizat anumite diferenţe faţă de alocările din anul trecut, dar spre exemplu şi la Capitolul Autorităţi executive, alocările au  scăzut cu 6 %. Însă, per total există o creştere de 19%, dar cheltuielile de personal au scăzut, în baza legilor în vigoare. În execuţia bugetului pe anul trecut sunt evidenţiate cheltuielile de personal care erau la 100%, şi urmare a scăderii cu 25% şi aplicării necesarului pentru acordarea creşterii salariale din acest an, rezultă această scădere de care vorbim la toate instituţiile din subordine. 
Dl. Radu Bica:

Legat de Serviciul Salvamont, vreau să vă spun că ne preocupăm de acest capitol şi am propus în bugetul de investiţii construirea unui punct de lucru modern în Cheile Turzii. Acolo eram descoperiţi în această privinţă, iar construcţia a început anul trecut, iar anul acesta am propus , sper să nu greşesc, suma de 250 de mii pentru continuarea lucrărilor. În această vară va trebui să fie gata acest punct de lucru, care va fi un aport în plus faţă de calitatea pe care le oferă Serviciul Salvamont.
Dl. Liviu Medrea:

În bugetul alocat Şcolii Speciale Huedin există o scădere, per total, de 5%, iar la fondul de salarii de 6%. 
Trecând peste exemplele pozitive, la Capitolul Sănătate fondurile propuse, per total, sunt mai mici cu 24% faţă de execuţia anului trecut, ceea ce nu mi se pare în regulă. La Filarmonica de Stat „Transilvania” există o scădere a fondului de salarii cu 8%, la Teatrul „Puck” există o creştere, iar la Muzeul de Artă există o scădere cu 14% a cheltuielilor de personal. 
La Muzeul Etnografic se regăseşte acel 6% la care făcea trimitere doamna director Tatomir, la Biblioteca Judeţeană există o scădere cu 2% a fondului de salarii, dar în schimb la Centrul pentru Conservarea şi Promovarea Tradiţiei Populare există o scădere a fondului de salarii cu 9% faţă de anul trecut. 
Un exemplu deosebit de pozitiv este revista „MUVELODES", unde, per total, există o creştere a fondurilor alocate de 457% şi o creştere a fondului de salarii de 268%.
La sport, per total, faţă de execuţia pe anul trecut există o scădere de 9%, iar la cheltuielile de personal din Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului Cluj există o scădere de 10% a fondului de salarii. 
Legat de construcţia stadionului, o investiţie deosebit de importantă de altfel, aş dori să întreb dacă banii alocaţi prin hotărârea de guvern de la sfârşitul anului au venit sau sunt doar pe hârtie?

Dl. Alin Tişe:

Aceşti banii au fost viraţi în conturile noastre.

Dl. Radu Bica:

Domnule Medrea, acei banii au intrat în conturile noastre la sfârşitul anului trecut. Am făcut acea şedinţă de consiliu extraordinară în luna decembrie tocmai pentru a putea face plăţi până la sfârşitul anului trecut, din acele alocări.

Dl. Liviu Medrea:

Este foarte bine dacă este aşa, însă eu am întrebat pentru că ştiu ce vorbesc.

Dl. Alin Tişe:

Avem un guvern serios care respectă promisiunile.

Dl. Liviu Medrea:

Dacă tot veni vorba de seriozitate, putem da şi altfel de exemple, la contrapondere, dar nu cred că este cazul să facem acest lucru. Problema este prea serioasă ca s-o expediem. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, pentru a da şansa colegilor noştri care vor să pleca la o înmormântare, v-aş propune să precizaţi care sunt propuneri concrete pe care doriţi să le faceţi, şi eventual să mai discutăm după ce se votează.
Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, eu am adus în atenţie nişte lucruri legate de scăderea fondului de salarii. Dacă pe colegii noştri nu-i interesează chestiunea aceasta, este o problemă. Pe mine şi pe toţi colegii mei din grupul nostru politic ne interesează. Este o chestiune foarte serioasă, deoarece până la urmă vorbim de oameni, nu de obiecte sau de alte lucruri, aşa că v-aş ruga foarte mult să nu expediem în derizoriu chestiunea cu salarizarea celor care lucrează în consiliul judeţean şi în instituţiile de sub autoritatea consiliului judeţean. 
Ţin cont de propunerea făcută de către colegii noştri, înţeleg că se grăbesc la un eveniment trist şi nu pot întârzia. În acest context, mai ridic doar o singură problemă şi mai precis vreau să întreb de ce nu s-au alocat fonduri Regiei de Administrare a Domeniului Public şi Privat pentru a-şi plăti datoria faţă de Regia Drumurilor Judeţene, dacă tot am avut excedent bugetar în fondul de rezervă, şi care este debitul în prezent, pe lucrări comandate, executate şi recepţionate? 

 Dl. Alin Tişe:

Toată suma este acoperită prin buget.
Dl. Radu Bica:

Suma în cauză este importantă pentru Regia de Administrare a Domeniului Public şi Privat, în ceea ce priveşte drumurile. O parte din această sumă este venită direct prin alocări de la bugetul de stat şi o parte propusă de către noi. Legat e acest aspect cred că este nevoie să diminuăm Capitolul Investiţii cu 3 milioane şi să le alocăm la Capitolul Cheltuieli curente având în vedere că la un nou calcul al Regiei de Administrare a Domeniului Public şi Privat a rezultat o altă sumă, cu 3 milioane mai mare. Această modificare vizează mutarea aceleiaşi sume de la un capitol la altul.

Dl. Liviu Medrea:

Legat de întrebarea mea şi ca să fiu mai concret şi mai scurt, până când se achită aceste datorii faţă de Regia Drumurilor Judeţene?

Dl. Alin Tişe:

După ce aprobăm bugetul, putem să facem plăţile. Şi noi ne dorim să aducem această regie pe linia de plutire cât mai repede şi apoi să luăm o decizie. Altfel discutăm atunci când  regia nu mai are datorii faţă de atunci când mai are de încasat bani.

Dl. Liviu Medrea:

Mulţumesc.

D-na Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, am participat ieri la o şedinţă a Colegiului Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj şi acolo s-a pus în discuţie, la sesizarea  unor şefi de centre de protecţie a copilului şi a adulţilor, problema cuantumului alocaţiei zilnice de hrană pentru consum, care în acest moment este de 9 lei/zi. Persoanele în cauză au argumentat că nu se pot încadra în această sumă de 9 lei/zi şi drept urmare au solicitat aprobarea majorării cuantumului alocaţiei zilnice de hrană la 11 lei /zi/persoană. Numărul de beneficiari este de 1372 de persoane, astfel încât această majorare ar presupune majorarea sumei de 4507 mii lei prevăzută în buget la suma de 5509 mii lei. 
Dl. Radu Bica:

Doamna consilier, pentru o corectă informare dar şi pentru a lua o decizie obiectivă aş dori să vă expun câteva cifre care rezultă din bugetul nostru total. Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului Cluj are un buget de aproximativ 35 milioane de lei. Din această sumă am primit ca şi alocare de la bugetul de stat, conform  Hotărârii de Guvern nr. 23/2010, în ceea ce priveşte standardele de cost, suma de 19.400.000 de lei. Diferenţa de 15.600.000 de lei este constituită din venituri proprii ale consiliului judeţean. Asta înseamnă că noi, consiliul judeţean, participăm la ceea ce înseamnă bugetul total al acestei direcţii cu aproximativ 45%, sume constituite din venituri proprii. 
Suma propusă pentru Direcţie este foarte mare comparativ cu ceea ce ne propunem  pentru investiţii. Astfel, la Aeroport am propus pentru noua pistă 11.500.000 de lei, iar la drumuri judeţene am propus 20 de milioane de lei. Efortul pe care îl propuneţi dumneavoastră, de majorare cu 2 lei, nu vizează doar asistenţa socială şi protecţia copilului, ci va trebui să se aplice şi la şcolile speciale. Aceasta înseamnă un efort de aproximativ 1.700.000 de lei. În acest context eu zic că ar trebui să discutăm o altă propunere care ar însemna 10 lei/zi, cu încadrarea în bugetul actual. În luna septembrie a anului 2010, noi am realocat sume din economiile de hrană pentru  şcolile speciale. Dacă am putea merge la o variantă de compromis, care priveşte 10 lei/zi/persoană, cu încadrarea în bugetul aprobat, consider că unităţile implicate vor găsi resurse suficiente să se gospodărească.
Dl. Alin Tişe:

Este o propunere de compromis, iar dacă nu vor fi suficiente alocările, vom putea să alocăm sume suplimentare sau să schimbăm cuantumul alocărilor.

D-na Mihaela Rozor:

Îmi cer scuze dar vreau să fac o simplă remarcă. Participanţii la şedinţa de care vă vorbeam au ridicat această problemă pentru a atrage atenţia asupra faptului că există probabilitatea să nu se poată încadra în suma de 9 lei/zi/persoană şi să rămână efectiv fără hrană în centre, în condiţiile în care toate alimentele s-au scumpit şi previziunile, din păcate, nu sunt foarte fericite, în sensul că acestea se vor scumpi în continuare. Eu am promis acestor oameni că voi face demersurile necesare în acest sens şi că voi ridica această problemă, care este reală, dar dacă această şedinţă s-ar fi desfăşurat mai devreme, probabil că am fi discutat înainte. Trebuie să atrag atenţia că va trebui să ne asumăm acest risc.
Dl. Alexandru Coroian:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, din respect pentru colegii mei de la U.D.M.R. o să fiu foarte scurt şi o să mă limitez la a puncta doar câteva lucruri. Acest buget consolidat al consiliului judeţean, care se ridică la 614 milioane de lei, este unul, să spunem într-un  mod modest, extrem de rezonabil pentru perioada în care ne aflăm. Vreau doar să facem o comparaţie, de exemplu cu bugetele din anii 2000 sau 2001, când aveam 4 miniştri de la P.S.D. în guvern, când aveam bugete care se ridicat la circa o sută şi ceva de milioane de lei. O altă problemă pe care vreau s-o menţionez este faptul că în acest buget investiţiile se ridică la peste 36% din total buget, ceea ce reprezintă o preocupare deosebită pentru dezvoltarea judeţului, din a acestui consiliu judeţean. 

Un răspuns foarte scurt pentru domnul Medrea, care vroia să scoată probabil în relevanţă faptul că încasările din T.V.A. erau mai mici. Ceea ce spune dânsul are relevanţă în cea ce priveşte bugetul de stat, şi pot să informez că, deşi nu am cunoştinţă de situaţia încasărilor pe tot anul, încasările pe lunile octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 2010 sunt mai mari, iar cea ce primeşte consiliul judeţean nu au legătură, în mod direct, cu încasările la care făceaţi referire. Încasările din T.V.A. la bugetul de stat sunt mai mari. Vă mulţumesc.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, pentru că am fost vizat, ţin să-i spun distinsului nostru coleg că noi avem cotă procentuală din veniturile din T.V.A. Deci nu poţi să spui că nu are nici o legătură,  pentru că aceste alocări nu vin din neant.

Dl. Alexandru Coroian:

Informaţia la care eu făceam referire se găseşte pe site-ul Ministerului de Finanţe, este  disponibilă şi transparentă, şi vă rog să verificaţi.

Dl. Liviu Medrea:

Nu mai are rost să deturnaţi problema în altă parte, s-a spus o prostie şi ar fi bine măcar să se recunoască acest fapt. 
Dl. Alin Tişe:

V-aş ruga să nu deviem de la subiect, sens în care vă rog să veniţi cu propuneri concrete.

Dl. Valentin Cuibus:

Îmi pare rău, dar trebuie să răspund pentru că s-a pus în discuţie perioada 2000-2004. Personal aş fi preferat să nu se pornească această discuţie, pentru că până acum discuţiile legate de buget au fost obiective şi liniştite. Din păcate, trebuie calculat care erau preţurile la vremea aceea, care erau valorile la care ne raportăm şi care era valoarea de schimb leu-euro şi altele asemenea. Nu cred că însă aceasta este discuţia pe care trebuie să o avem acum. Dacă vreţi să avem o discuţie pe subiecte politice putem discuta acest lucru, însă dacă vreţi să discutăm despre administraţie şi bugetul judeţului trebuie să discutăm altceva. 
Dl. Alexandru Coroian:

Sunt de acord cu dumneavoastră, putem discuta oricând şi cu privire la alocările primite în perioada aceea de la bugetul de stat.

Dl. Valentin Cuibus:

Era vorba că astăzi discutăm despre bugetul judeţului şi atunci cred trebuie să ne limităm la subiect.

Dl. Alin Tişe:

Doamnelor şi domnilor colegi, pentru a închide această discuţie ţin să precizez că acest bugetul anului acesta este cel mai mare buget al judeţului din ultimii 20 de ani şi acest lucru este realizat prin contribuţia tuturor. 

Doamna Rozor, vreau să vă întreb dacă îmbrăţişaţi această soluţie de compromis legată de cuantumului alocaţiei zilnice de hrană pentru consum, care să fie 10 lei/zi, sau doriţi să spunem la vot propunerea dumneavoastră de 11 lei/zi/persoană şi mai apoi propunerea de compromis făcută de domnul Bica? Bineînţeles, cu rezerva că în cazul în care vor apărea probleme să suplimentăm aceste alocaţii bugetare.
D-na Mihaela Rozor:

Persoanele cu care am discutat au propus suma de 13 lei/zi/persoană, dar mă gândeam că nu vom putea suporta un cost aşa de mare şi am propus o sumă de 11 lei/zi/persoană. Domnul vicepreşedinte a spus să încercăm să alocăm doar 10 lei/zi/persoană, şi m-am consultat şi cu doamna director Tatomir şi consider că este în regulă. Noi o să participăm în continuare la şedinţele acestui Colegiu Director şi dacă, doamne fereşte, se întâmplă să apară probleme, vom reveni cu propunerea. Mulţumesc.

Dl. Radu Bica:

Aş vrea să revin la propunerea făcută de mine anterior pentru a rămâne înregistrat pe bandă, şi anume propunerea de realocare, în cadrul sumelor alocate către R.A.A.D.P.P., a sumei de 3 milioane de lei de la Capitolul Alte transferuri-Proiect 720 km drumuri judeţene la Capitolul Alte transferuri. În aceste condiţii suma propusă la Capitolul Alte transferuri va fi de 35 de milioane de lei, iar cea de la capitolul Alte transferuri-Proiect 720 km drumuri judeţene va fi de  17 milioane de lei, pentru a acoperi toate datoriile.

Dl. Alin Tişe:


Am să supun la vot propunerile în ordinea în care au fost făcute, după cum urmează:
1) propunerea făcută de domnul Cuibus, din partea grupului de consilieri PSD, care vizează suplimentarea, din sumele propuse la Capitolul „Fond de Rezervă”, a sumei prevăzută la Capitolul Culte cu 200 mii lei, de la 500 de mii de lei la 700 de mii de lei, respectiv suplimentarea sumei prevăzute la Capitolul Sport cu 200 mii lei, de la 800 de mii de lei la un milion  de lei. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a: 

a) anexei nr. 3-Bugetul local  al judeţului Cluj, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, pe anul 2011: respectiv poziţiile nr. crt.: 50 –Fond de rezervă; 159-Alte culte şi 160-Alte cheltuieli; 162-Sport şi 163- Alte cheltuieli.

b) anexei nr. 3a-Bugetul local  al judeţului Cluj, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, pe anul 2011-Secţiunea de funcţionare: respectiv poziţiile nr. crt.: 51 –Fond de rezervă; 143-Alte culte şi 144-Alte cheltuieli; 146-Sport şi 147- Alte cheltuieli.

*

2) propunerea făcută de către doamna Rozor, care vizează aprobarea alocaţiei zilnice de hrană pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, precum şi din unităţile de învăţământ special -pentru beneficiarii aflaţi în regim de internat- aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, în cuantum de 10 lei/zi/beneficiar, cu încadrarea în limitele bugetului aprobat pe anul 2011.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune completarea dispozitivului proiectului de hotărâre, prin adăugarea unor prevederi noi prin care se aprobă nivelul alocaţiei zilnice de hrană pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, precum şi din unităţile de învăţământ special -pentru beneficiarii aflaţi în regim de internat- aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, în sumă de 10 lei/zi/persoană, în limita bugetului aprobat pe anul 2011, şi implicit se abrogă prevederile hotărârii Consiliului Judeţean Cluj prin care a fost stabilit nivelul alocaţiei de hrană pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale D.G.A.S.P.C. Cluj.
*

3) propunerea făcută de către domnul vicepreşedinte Bica, care vizează realocarea sumei de 3 milioane de lei de la de la Capitolul R.A.A.D.P.P. -Alte transferuri-Proiect 720 km drumuri judeţene la Capitolul -Alte transferuri.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a: 

a) anexei nr. 3-Bugetul local  al judeţului Cluj, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, pe anul 2011: respectiv poziţiile nr. crt.: 205 –Alte transferuri şi 206- Alte transferuri-Proiect 720 km drumuri judeţene.

b) anexei nr. 3a-Bugetul local  al judeţului Cluj, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, pe anul 2011-Secţiunea de funcţionare: respectiv poziţiile nr. crt.: 175 –Alte transferuri şi 176- Alte transferuri-Proiect 720 km drumuri judeţene.

*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 32
*

Dl. Alin Tişe:

Pentru că colegii noştri de la UDMR vor să plece la înmormântare, îi dau cuvântul domnului Vakar. 

Dl. Vakár István:

Eu o să mai rămân puţin, pentru că la următorul punct al ordinii de zi avem de făcut o propunere de modificare.
Dl. Liviu Medrea:


Cu referire la Spitalul Clinic de Copii de Urgenţă, aş face propunerea ca la prima rectificare a bugetului, să alocăm sumele necesare la Capitolul Investiţii pentru a se finanţa fazele de proiectare pentru o parcare supraetajată în incinta spitalului, de pe strada Moţilor. Acolo este un adevărat calvar pentru părinţii care vin cu copii bolnavi la acest spital şi nu au unde-şi parca maşina. Până când găseşte un loc de parcare, copii bolnavi au foarte mult de suferit până când ajung la unitatea de primire a urgenţelor. Ar trebui găsită o soluţie pentru rezolvarea parcărilor pentru acest spital, pentru că ar fi rezolvată o problemă de foarte mare ajutor pentru zeci de mii de copii sau părinţi care ajung într-un an de zile la acest spital.  
Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, dacă vom avea o rectificare de buget cu siguranţă ne vom consulta cu grupul P.S.D., şi atunci când vom stabili cum vom direcţiona banii, şi cu siguranţă vom cuprinde şi această propunere. Să vedem cu cât vom putea rectifica bugetul şi dacă va fi în anul acesta.
Dl. Gheorghe Bălaj:

Cunosc  şi eu foarte bine situaţia de la acest spital şi vreau să spun că îl susţin pe deplin pe colegul meu. Din nefericire am avut ocazia de a merge acolo cu copilul meu şi într-adevăr este un calvar. Existenţa unei parcări ar fi de mare ajutor atât pentru comunitatea clujeană cât şi pentru cei care vin din exterior. Efectiv nu ai unde parca şi mai ales în cazurile de urgenţă, când trebuie să ajungi cât mai repede cu copilul, trebuie să cauţi loc de parcare. Domnul Medrea are dreptate şi atât eu, cât şi colegii mei de partid, îl susţinem. 

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii eu considerat că această propunere este făcută de către noua alianţă politică, şi că are şi susţinerea dumneavoastră. Nu m-am gândit că grupul P.N.L. nu ar susţine o astfel de propunere.

Dl. Gheorghe Bălaj:

Este o propunere foarte bună.
Dl. Liviu Medrea:

Am făcut această propunere pentru copii şi pentru cetăţenii judeţului.

Dl. Alin Tişe:

Oricum, ne consultăm şi cu toţii atunci când va fi cazul în legătură cu această propunere. 

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, vă invităm şi pe dumneavoastră în această nouă alianţă politică.

Dl. Alin Tişe:

Mă invitaţi pe mine sau grupul politic P.D.L ? 

Dl. Liviu Medrea:

Invitaţia era cu titlu personal. 

Dl. Alin Tişe:

Mulţumesc.

*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare anuală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr.6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vakár István:

Aşa cum am precizat, noi avem o propunere de modificarea a proiectului de hotărâre. Având în vedere faptul că în Comisia de evaluare propusă pentru Filarmonica de Stat figurează, ca membri, atât domnul Balázs-Bécsi Attila cât şi domnul Szep Gyula, am dori ca domnul Szep Gyula să fie mutat în Comisia de evaluare propusă pentru Revista „Tribuna” şi Revista „Muvelodes”, unde preşedinte al comisiei este domnul Valentin Cuibus, iar domnul Leonard Horvath să treacă la în locul domnului Szep Gyula în Comisia de evaluare propusă pentru Filarmonica de Stat.
Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea făcută de către domnul consilier Vakár István, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a articolelor 1 şi 2, prin care se constituie cele două Comisii pentru evaluarea anuală a managerilor, precum şi articolele 3 şi 4, prin care se constituie cele două Comisii pentru soluţionarea contestaţiilor la evaluarea finală a managerilor. 

*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat, şi fac precizarea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constituirea comisiilor de evaluare anuală a managerilor unor instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, precum şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 33
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării anuale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr.6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a evaluării anuale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 34
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Tiberiu Groza în funcţia de manager interimar al Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, până la data începerii executării unui nou contract de management, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 
Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:

Comisia de specialitate nr. 6 a dat aviz favorabil acestui proiect, cu nişte amendamente. Este vorba despre obligaţia executivului ca până la şedinţa de consiliu din luna martie să elaboreze caietul de obiective pentru fiecare dintre directori, lucru care, în paranteză fie spus,  trebuia să-l facem în până acum, pentru că la acest moment am depăşit termenul stabilit de lege. De asemenea, până în data de 20 aprilie 2011, să fie depuse proiectele manageriale şi să fie negociate şi semnate contractele în conformitate cu noii legi manageriale, în aşa fel încât să nu mai avem directori interimari.
În cadrul discuţiilor purtate în comisie, am solicitat să fie organizeze concursul, în cel mai scurt timp posibil, şi în cazul celor două instituţii mari din subordinea noastră la care avem directori interimari de o perioadă foarte lungă de timp. Este vorba de Muzeul de Artă şi de Biblioteca Judeţeană “Octavian Goga”, unde trebuie să facem astfel încât persoanele care sunt acolo sau alte persoane care vor veni la concurs să poată să devină titulari. 
Acestea erau precizările pe care le-am stabilit şi le-am votat în unanimitate în cadrul comisiei şi pe care vă rog să le supunem la vot, în aşa fel încât să ne încadrăm în legislaţia în vigoare.
Dl. Alin Tişe:

Care sunt termenele legale pentru procedurile în cauză?

Dl. Valentin Cuibus:

Până la 120 de zile din momentul în care sunt aprobate obiectivele, însă obiectivele  trebuiau aprobate luna trecută, şi suntem, practic, puţin în întârziere. 

 Dl. Alin Tişe:

Există vreo problemă în a reuşi să elaborăm şi să redactăm cele solicitate?
D-na Simona Tatomir:

Putem să ne încadrăm în termenele propuse.

 Dl. Alin Tişe:

 Domnule Cuibus, să înţeleg că propuneţi modificarea acestei hotărâri, care vizează strict o situaţie individuală.
Dl. Valentin Cuibus:

Nu dorim modificarea acestei hotărârii. Suntem de acord cu ideea nominalizării, dar în acelaşi timp vrem să se consemneze aceste modificări şi să le supuneţi aprobării, în aşa fel încât solicitările noastre să fie îndeplinite. Ideea este să putem reglementa situaţia şi să fim în legalitate.
Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Tiberiu Groza în funcţia de manager interimar al Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, până la data începerii executării unui nou contract de management, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 35
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Aurel But în funcţia de manager interimar al Muzeului Memorial „Octavian Goga” Ciucea, până la data începerii executării unui nou contract de management, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma:
Comisia nr.6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” şi o „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Aurel But în funcţia de manager interimar al Muzeului Memorial „Octavian Goga” Ciucea, până la data începerii executării unui nou contract de management, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 36
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea doamnei Maria-Simona Munteanu în funcţia de manager interimar al Muzeului Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management, în urma organizării concursului de proiecte de management, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 
Comisia nr.6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea doamnei Maria-Simona Munteanu în funcţia de manager interimar al Muzeului Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management, în urma organizării concursului de proiecte de management, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 37
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru S.C. CENTRUL AGRO TRANSILVANIA CLUJ S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul.

Dl. Teofil Maier: 
Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru S.C. CENTRUL AGRO TRANSILVANIA CLUJ S.A., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 38
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj pentru anul şcolar 2011-2012, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 
Comisia nr.6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea funcţionării ca persoane juridice a 10 unităţi de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj pentru anul şcolar 2011-2012, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 39
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 68 din 24 martie 2010 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene pentru anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 a avizat nefavorabil acest proiectul de hotărâre având în vedere că acesta se referă la modificarea unei anexe a contractului de management pe anul 2010.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Alexandru Coroian:

Grupul P.D.-L. va susţine proiectul de hotărâre în forma lui actuală, deoarece considerăm că această modificare a indicatorilor are legătură directă cu modificarea bugetului acestei regii.
Dl. Petru Guş: 

Noi susţinem acest proiect, chiar dacă comisia de specialitate a dat aviz nefavorabil, pentru că propunerea legată de aceşti indicatori a fost depusă la consiliul judeţean în 2010, şi în consecinţă este vorba de o întârziere a noastră. Pentru acest motiv cred că este oportun să spunem aprobării acest proiect. 
Dl. Alin Tişe:
Da, aşa este. Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi „pentru” şi 4 voturi „împotrivă”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 68 din 24 martie 2010 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene pentru anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 40
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea  unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A., pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, însă am rugămintea ca obiectivele propuse de către S.C. Tetarom S.A să fie cuantificabile, realiste şi realizabile, pentru că aşa cum sunt formulate acum, aceste nu sunt obiective. 

Spre exemplu, durata de recuperare a creanţelor nu este un obiectiv în sine. Pentru a fi întradevăr un obiectiv, acesta ar trebui formulat astfel: „scăderea duratei  de recuperare a creanţelor cu, spre exemplu, o rată”. Alte obiective ar fi, spre exemplu, „scăderea duratei de rambursare a datoriilor cu un procent”, aşa cum de altfel şi-au propus în buget. 

În concluzie, avizăm favorabil acest proiect, însă cu rugămintea este de a se reface anexa, pentru că aşa cum este formulat cuprinsul acesteia, acestea nu sunt obiective. 

Această situaţie se regăseşte la toate unităţile din subordinea noastră şi rog să se ţină seama de observaţiile făcute acum, sens în care nu voi mai reveni la fiecare proiect.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, nu sunteţi atent, este vorba de Tetarom.
D-na. Mihaela Rozor: 

Acestea trebuie formulate astfel încât să fie întradevăr obiective, pentru că aşa cum sunt formulate, nu sunt obiective. 

Dl. Alin Tişe:

Este în regulă. În această situaţie eu vă propun să supunem la vot proiectele în cauză aşa cum sunt formulate, iar la următoarea şedinţă să revenim cu anexele cuprinzând aceste obiective modificate. Reprezentanţii noştri, care vor pune în aplicare aceste hotărârii în Adunările Generale ale fiecărei entităţi în cauză, vor solicita în mod explicit ca aceste obiective să fie formulate conform celor precizate de dumneavoastră. 

Mai doreşte cineva să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Canta Dănuţ Dorel:


Nu am nimic de precizat în legătură cu aceste proiecte, dar am o singură remarcă de făcut şi anume că în acest deliberativ discutăm problemele clujenilor, în general, şi aceste discuţii nu trebuie să aibă legătură cu vreun atac la persoană. De aceia, vă rog respectuos ca orice este legat de oameni şi de funcţii să nu mai discutat aici.  

Dl. Alin Tişe:

Nu înţeleg la ce vă referiţi, pentru că eu nu am atacat pe nimeni. 
Dl. Canta Dănuţ Dorel:


A-ţi făcut adineauri o afirmaţie legată de Tetarom şi domnul Medrea, şi vă rog în acest sens să nu mai fie aduse în discuţie astfel de lucruri,  pentru a nu face şi noi astfel observaţii.

Dl. Alin Tişe:

Cred că m-aţi înţeles greşit, deoarece am făcut acele afirmaţii pentru că ştiam că există o simpatie a domnului Medrea pentru această societate. Nu era vorba de persoane.

Dl. Canta Dănuţ Dorel:

Eu am avut o rugăminte şi nu cred că ar fi oportun să vorbim şi noi de astfel de lucruri. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă domnul Medrea s-a simţit jignit, eu îmi cer scuze, însă nu a fost vorba de vreo persoană, sensul celor spuse de mine a fost altul. 
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001,  republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea  unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 41
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui  mandat  special domnului Mânzat Marius - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil acestui proiect de  hotărâre, cu aceleaşi observaţii ca şi la proiectul prezentat anterior. Respectiv, aici obiectivul nu este „productivitatea muncii”, pentru că oricine are un nivel al productivităţii muncii, ci ar trebui să fie vorba despre „creşterea productivităţii muncii”. 
Dl. Viorel Găvrea:


Aceste obiective şi criterii au fost preluate din O.U.G. nr. 79/2008, şi au fost supuse aprobării consiliilor de administraţie.

D-na. Mihaela Rozor:

Domnule director, aceste obiective nu sunt formulate corect. Un obiectiv, pentru a fi întradevăr obiectiv, trebuie să aibă termen, să fie realist, să fie realizabil şi măsurabil. Dacă apare „productivitatea muncii”, acesta nu e un obiectiv. Noi trebuie să ne propunem, ori scădem productivitatea muncii, ceea ce cred că nu e cazul, ori creştem productivitatea muncii.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Găvrea, ca să fie un obiectiv trebuie să vă propuneţi o creştere sau o scădere a productivităţii muncii, şi atunci obiectivul ar trebuie formulat astfel „creşterea productivităţii muncii cu, spre exemplu, 2%”, sens în care o fie luate următoarele măsuri....... În sine, productivitatea muncii este un capitol, trebuie să vă propuneţi ceva în legătură cu acest capitol. 
D-na. Mihaela Rozor:
Exact. În cursul anului 2011, unul dintre obiecte ar fi „creşterea productivităţii muncii cu un procent”, de exemplu.

Dl. Viorel Găvrea:

O să încercăm să găsim o rezolvare a acestor probleme. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Găvrea, dacă vă întâlniţi cu un investitor nu e suficient numai acest lucru, ci vă  propuneţi ca această întâlnire să aibă urmări pozitive pentru societate. 
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui  mandat  special domnului Mânzat Marius - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 42
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 43
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T” SA Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T” SA Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 44
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:
Urmare a sesizării unei erori materiale în elaborarea acestui proiect, propun modificarea anexei -Obiectivele şi criteriile de performanţă anexă la contractul de mandat al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul  Internaţional Cluj-Napoca, pentru anul 2011-, astfel: la punctul 2 -CRITERII DE PERFORMANŢĂ SPECIFICE, poziţia nr. crt. 2- numărul de pasageri – prevederi 2011- se modifică de la 880.000 la 1.080.000.
D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia a avizat favorabil, cu acest amendament, care ne-a fost prezentat.

Dl. Alin Tişe:
Supun la vot propunerea de modificare a anexei la proiect.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 45
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru” şi o „abţinere”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 46
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Pentru că este ziua de naştere a domnului Maier Teofil, îi urez „La Mulţi Ani” şi multă sănătate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. Totodată, doresc să-i felicit pe cei de la AgroTransilvania pentru realizarea criteriilor de performanţă şi îndeplinirea obiectivelor pentru anul 2010. Au realizat 322%, astfel încât este de departe unitatea cu cele mai bune realizări în anul 2010 şi îmi pare rău că nu sunt prezenţi.
Dl. Alin Tişe:

Văd că nu este prezent domnul director. Îmi pare rău, pentru că a pierdut un moment important în care este lăudat.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 47
*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul 2011, a nivelului contribuţiei lunare de întreţinere şi a costului mediu lunar de întreţinere pentru persoanele vârstnice şi adulte îngrijite în centre pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială din structura D.G.A.S.P.C. Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

Deoarece s-a strecurat o eroare în redactarea titlului acestui proiect, propun modificarea titlului, acesta urmând să aibă următorul conţinut: “Hotărâre privind aprobarea, pentru anul 2011, a nivelului costului mediu lunar de întreţinere şi a costului mediu lunar pentru persoanele vârstnice îngrijite în centre pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială din structura D.G.A.S.P.C. Cluj” 

Supun la vot propunerea făcută.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru”.
Amendamentul a fost aprobat.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul 2011, a nivelului costului mediu lunar de întreţinere şi a costului mediu lunar pentru persoanele vârstnice îngrijite în centre pentru persoane vârstnice sau alte categorii de instituţii de asistenţă socială din structura D.G.A.S.P.C. Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 48
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea, pentru anul 2011, a costului mediu lunar al cheltuielilor pentru îngrijirea şi protejarea persoanelor cu handicap<LEGIS_SELSTART> în centrele rezidenţiale din structura D.G.A.S.P.C. Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea, pentru anul 2011, a costului mediu lunar al cheltuielilor pentru îngrijirea şi protejarea persoanelor cu handicap<LEGIS_SELSTART> în centrele rezidenţiale din structura D.G.A.S.P.C. Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 49
*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul 2011, a costului minim anual pentru cheltuielile directe  pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Radu Bica:

Aici trebuie să ţinem seama de propunerea pe care am aprobat-o odată cu aprobarea bugetului, cu privire la nivelul alocaţiei zilnice de hrană pentru consumurile colective din instituţiile de asistenţă socială ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, şi să modificăm cuprinsul anexei urmare a aprobării cuantumul acestei alocaţii de hrană de 10 lei /zi /persoană. 

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea făcută de domnul Bica.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”.

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea coloanelor “Hrană”, “Total  cheltuieli /an” şi  “Cost mediu cheltuieli/lună” din anexa la proiectul de hotărâre.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 de voturi „pentru”  şi 1 vot „împotrivă”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea,  pentru anul 2011, a costului minim anual pentru cheltuielile directe  pentru persoanele care beneficiază de măsuri de protecţie specială, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 50
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 3 şi nr. 4 să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 51
*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea conţinutului Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Cluj şi Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă “Avram Iancu” al judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vasile Şomlea:


Doamnelor şi domnilor consilieri, acesta este un proiect mai vechi, izvorât din necesitatea gestionării situaţiilor de urgenţă în mod unitar pe teritoriul judeţului Cluj. Avem experienţa ultimilor 5 ani, în care ne-am confruntat cu o multitudine de situaţii de urgenţă care au implicat şi au necesitat intervenţia mai multor instituţii. Coordonarea acestor acţiuni ar fi în competenţa acestui Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor. 
În urma discuţiilor pe care le-am avut, am considerat că este necesar un dispecerat integrat la nivelul Judeţului Cluj, suprapus peste acest centru în care să conlucreze Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţe, Serviciul de Ambulanţă al Judeţului Cluj, celelalte instituţii care au atribuţii în gestionarea situaţiilor de urgenţă, în cod verde în rutină. Am discutat şi cu Inspectoratul de Poliţie şi cu Inspectoratul Judeţean de Jandarmi Cluj. Acest dispecerat va primi şi va gestiona toate apelurile de urgenţă de pe raza judeţului Cluj. Informaţia va sosi într-un singur loc, unde vor lucra operatori din toate aceste instituţii, care vor veni treptat în dispecerat, pe măsura realizării proiectului. 
Asemenea modele există în toate ţările din Uniunii Europene şi având în vedere că şi România are un apel unic de urgenţă, respectiv 112, inclusiv cei de la 112 vor fi acolo, împreună cu noi. Este un proiect pe care am rugămintea să îl aprobaţi, având în vedere faptul că în ultimii ani informaţiile legate de o situaţie de urgenţă s-au adunat greoi, datorită faptului că nu toate instituţiile au fost în acelaşi loc, în acelaşi timp, iar informaţia a trebuit luată din mai multe părţi. 
În acest context, atât preşedintele Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă care este prefectul judeţului, cât vicepreşedintele acestuia, care este preşedintele Consiliului Judeţean,  prin acest dispecerat, vor avea tabloul situaţiilor de urgenţe majore iar gestionarea forţelor şi mijloacelor se va face din acest loc. Toate instituţiile care colaborează şi cooperează cu noi, vor veni acolo în situaţii de criză. În situaţii de rutină vom fi noi, Ambulanţa, Inspectoratul Judeţean de Jandarmi, probabil şi Poliţia, şi vom gestiona toate apelurile care înseamnă urgenţe în judeţul Cluj. 
Va fi un dispecerat modern, care înseamnă a ştii tot ceea ce întâmplă din punct de vedere a unei situaţii de urgenţă pe teritoriul judeţului Cluj şi a lua cele mai potrivite măsuri. Asta înseamnă timp, care este duşmanul nostru numărul unu. Vom putea lua decizia nu în 5 minute, probabil în 50 de secunde, având un asemenea dispecerat. Dacă aveţi întrebări vă stau la dispoziţie.

Dl. Alin Tişe:


Vă rugăm să ne spuneţi dacă mai există în ţară şi unde, un asemenea centru?

Dl. Vasile Şomlea:

Există un dispecerat la Târgu Mureş care  funcţionează din 2003, care a fost realizat de către Consiliul Judeţean, şi în care la ora actuală funcţionează Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă, Serviciul de Ambulanţă, Poliţia, Poliţia Comunitară din Municipiul Târgu Mureş, Inspectoratul Judeţean de Jandarmi, împreună cu 112. 
Această lucrare se va realiza în incinta clădirii noastre, având în vedere că dispunem de un spaţiu de aproape 800 de metri pătraţi, care îndeplineşte toate condiţiile necesare pentru  securitatea dispeceratului şi condiţiile tehnice necesare pentru funcţionare. La Târgu Mureş acest centru este realizat independent, într-o clădire undeva în centrul oraşului. Noi având această posibilitate, am considerat că este bine să funcţioneze în clădirea noastră, având în vedere că aceasta poate fi modificată foarte uşor.

Dl. Alin Tişe:

Aş dori să vă întreb care este beneficiul sau impactul unui astfel de proiect pentru clujeni, care sunt avantajele pentru viaţa oamenilor?

Dl. Vasile Şomlea:

Avantajul constă în faptul că informaţia într-o situaţie de urgenţă vine într-un singur loc, iar instituţiile care sunt implicate în gestionarea unei astfel de situaţii sunt în acelaşi loc. Contactul operatorilor cu informaţia este direct şi sunt alertate simultan toate instituţiile care conlucrează la un asemenea obiectiv şi în acelaşi timp se scurtează foarte mult timpul de reacţie la alertă. 

Dl. Alin Tişe:

În acest sistem întră şi camerele pe care noi le avem amplasate în judeţ? Cum se vor corobora acestea cu cele care sunt amplasate în oraş?

Dl. Vasile Şomlea:

Se poate face o interconectare cu dispeceratul poliţiei rutiere şi acest dispecerat poate fi abgradat periodic, având în vedere că este un program pentru monitorizarea pacienţilor cronici de la domiciliu care nu au posibilitate să se deplaseze. Există implementat  acest lucru la Târgu Mureş, şi în momentul în care se întâmplă ceva, apelantul apasă pe buton iar pe ecran apare exact identificarea acestuia. Este un program modern pentru monitorizare şi reacţia Ambulanţei sau a Smurd-ului, care aparţine de noi, este imediată.

Dl. Liviu Medrea:


Ţin să îmi exprim satisfacţia şi mulţumirea pentru o asemenea iniţiativă, este un lucru extraordinar, şi aş face propunerea ca printre instituţiile implicate în acest proiect să facă parte şi Crucea Roşie Română, care este o instituţie auxiliară autorităţii publice şi are o colaborare foarte bună cu I.S.U., colaborare pentru care ţin să-i mulţumesc personal domnului general. 

Întotdeauna Crucea Roşie a fost alături de cei aflaţi în suferinţă, sigur, primii au fost cei de la I.S.U., dar şi Crucea Roşie a fost foarte aproape. Am avut privilegiul ca în anii 90 să vizitez un asemenea centru în Ravena-Italia, sens în care fac propunerea ca reprezentanţi ai I.S.U. şi ai Consiliului Judeţean să facă o vizită la un asemenea centru dintr-o ţară europeană, poate fi Italia, Germania, etc. 
Nu doresc să detaliez aici cu privire la cea ce am văzut acolo, dar există acolo lucruri de-a dreptul extraordinare, care privesc cum este amenajat, cum sunt gestionate situaţiile, ce facilităţi şi dotări are un asemenea centru. Un singur lucru aş vrea să vă spun, şi anume că clădirea în care se afla acel centru era o blindată cu oţel de 15 cm, inclusiv la ferestre avea blindaje de oţel care la o comandă coborau şi închideau orice legătură cu exteriorul. Ne spuneau cei de acolo că are o rezistenţă la incendiu de 48 de ore, îşi poate desfăşura activitatea, chiar dacă clădirea este incendiată. Ar fi bine dacă tot facem o astfel de investiţie, să fie una cu toate dotările, şi sunt specialişti în cadrul I.S.U. care ştiu despre ce este vorba şi am convingerea că va fi un centru care va fi model nu numai în ţară.

Dl. Alin Tişe:

Eu cred că este un proiect foarte important pentru clujeni şi de asta am şi acceptat să îl promovez şi să îl cuprindem în buget. Eu vă propun să îl aprobăm.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea conţinutului Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Cluj şi Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă “Avram Iancu” al judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 52
*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării Contractului de concesiune nr. 1449/110/26.02.2010 încheiat între Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna Zamfir Elena, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 11,57 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 18,75 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru” 

Dl. Alin Tişe:

Proiectul nu a fost aprobat şi suntem într-o situaţie delicată, pentru că nu avem cvorum necesar pentru aprobarea acestuia, drept pentru care vom reveni cu acest proiect la şedinţa din luna următoare. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune nr. 11449/111/04.03.2010 încheiat între   Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna But Carmen-Silvia, căsătorită Caloian, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Victor Babeş nr.1 compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,54 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,51 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune nr. 11449/111/04.03.2010 încheiat între   Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna But Carmen-Silvia, căsătorită Caloian, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Victor Babeş nr.1 compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,54 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,51 mp, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 53
*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind concesionarea spaţiului în suprafaţă de 9,41 mp, precum şi a spaţiului în suprafaţă de 11,97 mp, situate în imobilul din Municipiul Cluj-Napoca, strada Horea nr. 40 în favoarea medicilor de medicina familiei, a medicilor dentişti şi a tehnicienilor dentari, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind concesionarea spaţiului în suprafaţă de 9,41 mp, precum şi a spaţiului în suprafaţă de 11,97 mp, situate în imobilul din Municipiul Cluj-Napoca, strada Horea nr. 40 în favoarea medicilor de medicina familiei, a medicilor dentişti şi a tehnicienilor dentari, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 54
*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 199/2009 privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu luna octombrie 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2, nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 199/2009 privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu luna octombrie 2009, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 55
*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 56
*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea  HCJ nr. 64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr.1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea  HCJ nr. 64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 57
*

*         *

28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj în litigiul privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, situat în Municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr. 2-14, identificat în cartea funciară nr. 270579 Cluj-Napoca cu nr. top. 1391 şi nr. cadastral 8222, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu propunerea de modificare, respectiv de completare, a proiectului de hotărâre, după cum urmează: 
a) Articolul 1 să aibă următorul cuprins: 

“Art. 1. (1) Se mandatează Preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, domnul Alin Tişe, să reprezinte în justiţie Consiliul Judeţean Cluj, în litigiul privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, situat în Municipiul Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 2-14, identificat în cartea funciară nr. 270579 Cluj-Napoca, cu nr. top. 1391 şi nr. cadastral 8222, şi să solicite atribuirea bunului în proprietatea exclusivă a Judeţului Cluj.

(2) Plata sultei cuvenite coproprietarilor Kovacs Maria Magdolna şi Kovacs Aron, corespunzătoare cotei de 1/3 din imobilului prevăzut la articolul 1, se va face după prezentarea în plen şi însuşirea de către Consiliul Judeţean Cluj a unei expertize de specialitate.”

b) Articolul 1 să aibă următorul cuprins:
“Art. 2. Cu punerea în aplicare a prevederilor prezentei hotărâri se încredinţează Preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Direcţia Juridică şi secretarului Judeţului Cluj.”
Dl. Alin Tişe:


Nu am nimic împotriva acestei propuneri, este în regulă. 
Supun votului dumneavoastră propunerea doamnei Mihaela Rozor referitoare la modificarea art.1 şi a art. 2 din proiectul de hotărâre, în forma precizată.

  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”.

Propunerea a fost aprobată, iar amendamentul presupune modificarea corespunzătoare a art.1 şi a art. 2 din proiectul de hotărâre, conform celor precizate.

 
Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru mandatarea preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj în litigiul privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului, situat în Municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr. 2-14, identificat în cartea funciară nr. 270579 Cluj-Napoca cu nr. top. 1391 şi nr. cadastral 8222, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 58
*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de analiză şi acoperire a riscurilor din judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr.1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de analiză şi acoperire a riscurilor din judeţul Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 59
*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 15 din 27 ianuarie 2011  privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr 15 din 27 ianuarie 2011  privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 60
*

*         *

31. Diverse:
31.I.  Dl. Alin Tişe:

În cadrului acestui punct al ordinii de zi, pentru început punem în discuţie Informarea privind realizarea de către directorii agenţilor economici subordonaţi Consiliului Judeţean Cluj a obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe perioada trimestrului IV şi cumulat pe anul 2010, precum şi Situaţiile privind gradul de îndeplinire a obiectivelor şi criteriilor de performanţă ale conducătorilor regiilor autonome şi societăţilor comerciale de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj sau unde acesta este acţionar unic sau majoritar, pe perioada 01.01.2010-31.12.2010.

*

Dacă există din partea dumneavoastră propuneri de luare a cuvântului, vă rog să vă înscrieţi. Înainte de a trece mai departe aş vrea să vă spun că încercăm să organizăm cât mai repede următoarea şedinţă, deoarece unităţile administrativ-teritoriale aşteaptă banii ce urmează a fi alocaţi de noi pentru proiecte şi lucrările de infrastructură. În acest sens doresc că în  conformitate cu înţelegerea pe care am avut-o şi anul trecut, înţelegere pe care aş dori să o păstrăm, să avem o întâlnire cu liderii de grup, pentru a stabili, global, sumele pentru fiecare entitate politică din cotele defalcate, după care să încercăm toţi a lua legătura cu primarii, într-un timp cât mai scurt, pentru a finaliza propunerile de alocări şi respectiv pentru a elabora proiectul de hotărâre în cauză. Doresc ca în maxim 10 zile să avem situaţia finalizată. La fel trebuie să purtăm discuţii cu liderii de grup  şi în cea ce priveşte banii din capitolele sport, cultură, tineret, pentru a finaliza proiectul de hotărâre.

Pentru început are cuvântul domnul Cuibus.

*

31.II.  Dl. Valentin Cuibus:


Eu vreau să punctez două probleme. Prima se referă la evaluarea proiectelor depuse spre finanţare din fondul de tineret, cu privire la care vom fi în aceiaşi situaţie ca şi anul trecut, pentru că pe site-ul consiliului a fost postat un anunţ care cuprinde modelul de proiecte şi termenul de depunere a proiectelor, care este 30 aprilie. Deci, iarăşi vom fi în situaţia de anul trecut, pentru că s-a publicat un termen de depunere a proiectelor cu privire la care lucrurile ar trebui lămurite, pentru a putea discuta şi evalua proiectele. Cred că vă aduceţi aminte că am fost în aceiaşi situaţie şi anul trecut. Este afişat pe site felul proiectelor şi termenul de depunere, de 30 aprilie, iar noi nu vom putea discuta în luna martie valoarea proiectelor, dacă am afişat ca termen de depunere a proiectelor sfârşitul lunii aprilie. 

Dl. Alin Tişe:


Vom rectifica acel anunţ. 

Dl. Valentin Cuibus:


Cea dea doua problemă se referă la o chestiune care nu este pe ordinea de zi, dar trebuie să o discutăm şi să luăm o poziţie oficială. Este vorba de comasarea a două spitale care sunt în subordinea consiliului judeţean. Nu discutăm acum despre celelalte spitale din judeţ cu privire la care se tot discută în legătură cu desfiinţarea acestora, idee cu care grupul nostru politic nu este de acord. Este vorba de comasarea Spitalului Leon Daniello cu Spitalul de Boli Infecţioase, cu privire la care nu ştiu dacă ni s-a cerut sau nu un punct de vedere în mod oficial, deşi au apărut informaţii pe site. Neoficial ştiu că la nivelul judeţului au fost discuţii în legătură cu aceste aspecte, care întradevăr nu s-au purtat la consiliul judeţean, dar la care au participat şi persoane de la consiliul judeţean. 

Cred că trebuie să luăm o hotărâre în sensul de a ne exprima poziţia că nu suntem de acord cu această unificare, din mai multe motive, care privesc: 

1. faptul că este vorba de două unităţi spitaliceşti foarte mari, din care una are circa 500 de salariaţi, iar cealaltă are peste 350; 

2. faptul că Spitalul de Boli Infecţioase a preluat deja o altă unitate spitalicească, respectiv Centrul de Diagnostic şi Tratament, care a dat rezultate bune; 

3. faptul că sunt două unităţi spitaliceşti care aplică programe naţionale de sănătate total diferite; 

4. din puncte de vedere economic această unificare nu ar aduce avantaje; 

5. pentru cetăţenii care apelează la serviciile prestate de aceste unităţi, este clar că nu este benefică această organizare despre care se vorbeşte.

În aceste condiţii nu văd nici un motiv pentru care ar trebui să fim de acord cu această unificare, şi părerea mea este că trebuie să supunem aprobării refuzul unei astfel de uniri, în aşa fel încât preşedintele consiliului judeţean şi executivul să fie mandataţi, ca la discuţiile care se vor purta în acest sens, să nu susţină aprobarea unificării celor două spitale. 

Dl. Alin Tişe:


Noi am văzut şi în presă poziţia dumneavoastră faţă de această problemă şi, întrebat fiind, mi-am exprimat şi eu punctul de vedere cu privire la acest aspect. Noi nu avem nici o analiza realizată la nivel ministerial în sensul unirii celor două spitale, din care să reiasă motivele care s-a decis în acest mod. Nu avem vreo analiză din care să reiasă avantajele şi dezavantajele acestei soluţii. Pe de altă parte, noi nu am exprimat în scris nici o poziţie faţă de această situaţie. Nu ştiu, dar cred că ministerul, prin hotărâre de Guvern, va putea să ia această decizie, indiferent de cea ce decidem noi. 

În cea ce mă priveşte pe mine şi grupul PDL, suntem de acord cu dumneavoastră, atâta timp cât nu există o analiză prin care să se stabilească dacă în urma acestei unificări vor fi avantaje pentru clujeni, şi vorbesc aici de cei la care se adresează serviciile medicale. În aceste condiţii este evident că nici noi nu îmbrăţişăm această propunere a ministerului. Nu ştiu dacă aceasta va exista.

Dl. Valentin Cuibus:


Noi trebuie să mergem în întâmpinarea acestor decizii. Părerea mea este să supunem la vot şi dumneavoastră să fiţi mandatat, dacă toţi suntem de acord, să susţineţi în discuţiile cu ministerul punctul nostru de vedere, că nu suntem de acord cu această unire. Cred că este mai bine să mergem noi în întâmpinarea acestei situaţii, decât să aşteptăm ca ei să hotărască şi să ne spună care sunt argumentele şi apoi să ne spună că noi nu am spus nimic. 

Dl. Alin Tişe:

Sunt absolut de acord să supunem propunerea la vot şi să trimitem o adresă oficială către minister, cu menţiunea că noi nu avem nici o analiză din care să rezulte avantajele unei astfel de comasări.

Dl. Valentin Cuibus:

Să precizăm şi argumentele pentru care nu suntem de acord cu această unire, pentru că sunt astfel de argumente, care se referă la: programele naţionale aplicate care sunt diferite; la numărul foarte mare de secţii spitaliceşti, spre exemplu Spitalul de Boli Infecţioase are un număr de 34 de secţii şi a preluat Centrul de Diagnostic şi Tratament; la faptul că este un număr foarte mare de cadre sanitare, care se aproprie la 1000 de oameni. Iar avantajele financiare nu se întrevăd.    

Dl. Alin Tişe:

Sunt de acord,  şi eu şi grupul PDL, cu această adresă. 

Dl. Valentin Cuibus:

V-aş ruga să supunem la vot poziţia consiliului judeţean faţă de unificare a celor două spitale, cu rugămintea ca dumneavoastră să demaraţi procedurile corespunzătoare, pe care le-aţi precizat. 

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii, voi supune la vot propunerea de susţinere a demersului prin care vom arăta Ministerului Sănătăţii poziţia Consiliului Judeţean Cluj, care nu este de acord cu idea, prezentată public, de comasare a Spitalului Leon Daniello cu Spitalul de Boli Infecţioase, ambele aflate în subordinea noastră, cu menţiunea că nu există o analiză sau un studiu cu privire la această propunere. 

Dl. Liviu Miclăuş :

Legat de aspectele acestea, eu personal nu mă pot pronunţa cu privire la o problemă legat de care nu avem date suficiente, doar pe sentimentalisme şi pe cea ce vedem în presă, pentru că lumea iese în stradă şi protestează împotriva măsurilor care se adoptă în domeniul sanitar.  Am putea să-i invităm pe directorii celor două spitale, pentru că conduc unităţi aflate în subordinea noastră, şi eventual sindicatele în cauză,  pentru a-şi preciza punctul de vedere cu privire la această comasare. Eu am înţeles că în ţară s-au mai propus astfel de comasări, în sensul ca spitalele de pneumoftiziologie să treacă la spitale de boli infecţioase. 

Dl. Alin Tişe:

Da, este o punct de vedere şi acesta, care sesizează aspecte fireşti şi este o propunere bună.

Dl. Valentin Cuibus:

Aşa este, dar este poziţia personală a colegului. 

Dl. Alin Tişe:

Şi grupul PDL susţine propunerea de a face o adresă către minister în sensul celor discutate. În această situaţie vă propun să utilizăm procedura votului prin ridicare de mâini.

În urma votului se înregistrează: 25 voturi „pentru”  şi 1 “abţinere”.

În aceste condiţii, vom elabora o adresă în care vom preciza faptul că, Consiliul Judeţean Cluj a decis, cu votul majorităţii consilierilor judeţeni,  că nu este de acord cu idea de comasare a Spitalului Leon Daniello cu Spitalul de Boli Infecţioase, adresă pe care o vom înainta Ministerului Sănătăţii. 

Dl. Valentin Cuibus:

Eu aş mai avea ceva de precizat, care nu are legătură cu ordinea de zi, şi anume că am transmis, prin colegii din executiv, o invitaţie pentru cea dea zecea ediţie a Serbărilor Zăpezii, pe care o organizează Palatul Copiilor, împreună cu Ministerul Educaţiei şi Consiliul Judeţean Cluj. Legat de asta, am rugămintea să anunţaţi telefonic confirmarea participării la această manifestare, pentru a putea organiza o întâlnire comună. De aceia, îi invit pe cei cărora timpul le permite, să vină la Băişoara în data de 19.02.2011, când vor avea practic loc toate manifestările. 

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare are cuvântul domnul Medrea. 

31.III.  Dl. Liviu Medrea:

Legat de chestiunea legată de reducerea numărului de poliţişti care vor fi daţi afară şi de desfiinţarea posturi de poliţie din anumite comune, doresc să ştiu, dacă este posibil, care sunt comunele în cauză. Oricum ar fi, este o problemă pe care oamenii de la ţară o tratează cu foarte mare seriozitate, pentru că sunt multe localităţi izolate, cu oameni în vârstă, în care desfiinţarea postului de poliţie ar genera îngrijorare, chiar şi din partea copiilor care stau la oraş, când ştiu că în comuna respectivă nu va mai fi post de poliţie, mai ales în această perioadă în care vedem zilnic ce se întâmplă în acest domeniu, când are loc o recrudescenţă a fenomenului  infracţional, pentru că sunt oameni disperaţi. Din cauza situaţiei economico-sociale,  a se vedea creşterea şomajului, pentru mulţi furtul este şi va fi o soluţie de câştigare a existenţei. 

În aceste condiţii desfiinţarea posturilor de poliţie este o măsură foarte greşită, şi din punctul de vedere precizat anterior, dar şi din punct de vedere al siguranţei naţionale, deoarece postul de poliţie are şi alte atribuţiuni decât cele comune care privesc menţinerea ordini publice şi apărarea cetăţenilor împotriva faptelor ilegale, care se exercită în anumite situaţii speciale.

Având în vedere şi topografia judeţului,  această măsură este una care nu poate fi agreată de cetăţeni. În acest sens, vă propun, în ultimă instanţă şi dacă nu sunt alte soluţii, să organizăm un referendum în judeţ sau numai în comunele în această situaţie. Trebuie să vedem dacă cetăţenii sunt de acord să le fie desfiinţate posturile de poliţie, sau nu sunt de acord cu asta. Şi aşa cota de combustibil alocată pentru maşinile de poliţie este foarte mică comparativ cu problemele existente şi numărul mare de localităţi componente ale comunelor.  Dacă noi vom şi desfiinţa aceste posturi de poliţie, atunci s-ar putea ca lucrurile să ia o turnură, care să nu mai permită stăpânirea lucrurilor. În acest sens vă rog să faceţi toate demersurile necesare care depind de dumneavoastră, în calitate de şef al administraţiei publice judeţene, pentru ca aceste măsuri să nu fie luate în forma în care au fost anunţate. 

Dl. Alin Tişe:

Vă promit că şi în acest caz o să facem o adresă oficială. Eu nu ştiu care sunt acele comune unde ar urma să se desfiinţeze posturile de poliţie, probabil că cei de la poliţie ştiu, pentru că au legătura în mod direct cu ministerul. Noi nu am fost întrebaţi nimic în acest sens, dar voi cere şi detalii la Inspectorat, pentru a ne comunica planul care vizează desfiinţarea, sau mă rog, transformarea, posturilor de poliţie, dacă există aşa ceva. Vom face şi o adresă către minister. 

Dl. Tuluc Călin Marin:


Aş vrea să schiţez un răspuns cu privire la aceste aspecte. Noi am discutat aceste aspecte în cadrul ATOP Cluj şi precizez că la acest moment este vorba doar de o idee, nu de vreun  proiect care să fie în dezbatere. La nivelul Inspectoratului de Poliţie se adună informaţii, dar nu este nimic cert, nici măcar un document pe marginea căruia să se discute cu privire la această problemă.   

Dl. Liviu Medrea:

Tocmai de aceia trebuie făcut ceva, pentru că suntem în faza în care se mai poate face ceva, se mai poate interveni pentru a nu se face asemenea prostii.  

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare are cuvântul domnul Miclăuş. 

Dl. Liviu Miclăuş :


Referitor la bugetul aprobat, în eventualitatea în care vor fi alocări de bani pentru realizarea proiectului „stadion” de la Guvern, întreb în ce direcţie se intenţionează, la nivelul executivului, a se aloca banii alocaţi din bugetul propriu pentru acest proiect, dacă vom avea alocări pentru stadion de la bugetul de stat?

A doua chestiune la care vreau să mă refer este legată de discuţiile avute cu privire la alocările de sume pe proiecte, cu privire la vă rog să fie o atentă coordonare cu alocările de sume pe care le face Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca pentru cultură, sport, culte, etc., pentru a face o echilibrare şi coroborare a acestor alocări. 

Dl. Alin Tişe:


Dacă vom primii sume pentru stadion, şi sper să fie astfel de alocări, vom rectifica bugetul,  prin hotărâre, iar sumele pe care le vom economisi în acest mod le vom direcţiona tot spre investiţii. Părerea mea este de a o direcţiona aceste sume către aeroport sau la drumuri judeţene, dar vom vedea la momentul oportun care sunt priorităţile şi desigur că vom supune votului această propunere.  

Legat de propunerea făcută în legătură cu alocările de sume pentru sport, culte şi cultură, consider că este o observaţie foarte bună şi corectă aceia de a ne corela aceste alocări cu cele pe care le face consiliul local. Noi vom şti care sunt alocările pe care le-a făcut consiliul local, care este puţin mai avansat cu bugetul, fiind aprobat cu circa două săptămâni mai devreme decât noi. Sperăm ca atunci când vom avea discuţiile cu liderii de grup, să avem şi situaţia alocărilor pe care le-a făcut consiliul local. 

*

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acestei şedinţe.  

Înainte de a încheia vreau să-i mai urez o dată „La Mulţi Ani” domnului consilier Maier Teofil, cu ocazia zilei de naştere.  

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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