R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 5855 / 2009
Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 28 aprilie 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 82 din 21 aprilie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 34, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl.  Teodor Pop-Puşcaş, dl. Mihai Szeplekan şi dl. Marius Mânzat.

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 18 martie 2009, precum şi procesul verbal al şedinţei extraordinare din 16 aprilie 2009, care au fost puse la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 18 martie 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 31 voturi pentru

Cu unanimitate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal încheiat la 18.o3.2009.

Supun votului dvs. conţinutul procesului-verbal încheiat în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 16 aprilie 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 30 voturi pentru

Cu unanimitate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal încheiat la 16.04.2009.
*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Proiectul ordinii de zi cuprinde 33 de puncte şi anume:
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 50/2008 privind constituirea Comisiei paritare pentru atribuirea către operatorii de transport  a traseelor cuprinse  în Programul de transport judeţean de persoane 

Iniţiator  - Radu Bica - vicepreşedinte

4. Proiect de hotărâre privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnul Hegedüs Ludovic-Andrei şi validarea, ca înlocuitor al acestuia, a domnului Mircea Jorj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

5. Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară Transilvania de Nord pentru modificarea actului constitutiv şi statutului acesteia

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

6. Proiect de hotărâre privind înlocuirea  vicepreşedintelui  Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al evaluării domnului  Redactor-şef al Revistei « Tribuna » Maxim.I. Danciu

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind constatarea încetării de drept a contractului de management şi încetarea calităţii de director al Bibliotecii  Judeţene “Octavian Goga” a doamnei  Doina Popa

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind numirea în funcţia de director interimar al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga” Cluj-Napoca  a d-nei/d-lui …………………până la data începerii executării noului contract de management ca urmare a organizării  concursului pentru ocuparea funcţiei de manager

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

10. Proiect de hotărâre privind constituirea Comisiei speciale de analiză şi verificare a modului de îndeplinire a contractului de execuţie de lucrări, având ca obiect „Renovarea şi modernizarea complexului S.C. UNIVERS T S.A., Cluj-Napoca, Pavilion 1 şi 2”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea protocolului de colaborare între Consiliul Judeţean Cluj şi Consiliul Local Mărgău cu privire la activitatea de salvare montană în zona turistică Masivul Vlădeasa, zona Beliş, cascada Răchiţele, Ic Ponor 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj  

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind modificarea  şi completarea anexelor 4 şi 4 b ale  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

14. Proiect de hotărâre  de aprobare a închiderii Centrului de plasament nr. 6 “Sf. Andrei ” Jucu
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

15. Proiect de hotărâre  privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Centrului de recuperare reabilitare neuropsihiatrica Jucu
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

16. Proiect de hotărâre  privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Complexului comunitar de servicii pentru copilul cu handicap
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

17. Proiect de hotărâre  pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator  - Radu Bica - vicepreşedinte

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii organizatorice şi a funcţiilor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj pe anul 2009

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

19. Proiect de hotărâre  privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea statului de funcţii pe anul 2009 pentru personalul nedidactic din cadrul şcolilor speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

21. Proiect de hotărâre  privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele instituţii de cultură aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

22. Proiect de hotărâre  privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele servicii şi instituţii publice, societăţi comerciale şi  regii autonome de interes judeţean aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

23. Proiect de hotărâre  privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management pentru asigurarea managementului la REVISTA TRIBUNA din Cluj Napoca instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

24. Proiect de hotărâre  privind constituirea Comisiei de evaluare  a proiectului de management propus de domnul Danci Ion-Maxim pentru postul de redactor şef al Revistei “Tribuna” din Cluj Napoca

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

25. Proiect de hotărâre  privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la BIBLIOTECA JUDEŢEANĂ « OCTAVIAN GOGA » din Cluj Napoca  instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

26. Proiect de hotărâre  privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Bibliotecii Judeţene « Octavian Goga » din Cluj Napoca

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

27. Proiect de hotărâre  privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la MUZEUL DE ARTĂ din Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

28. Proiect de hotărâre  privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Muzeului de Artă  din Cluj Napoca

Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

29. Proiect de hotărâre  privind  actualizarea bugetului propriu al judeţului şi nominalizarea unor sume aprobate în bugetul propriu pe anul 2009
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

30. Proiect de hotărâre  privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

31. Proiect de hotărâre privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului special reprezentantului CJC în AGA la SC Clujana SA 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

32. Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe trimestrul I al anului 2009

33. Diverse

Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi prezentat, cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 - voturi pentru

Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 63
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2009 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 64
*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 50/2008 privind constituirea Comisiei paritare pentru atribuirea către operatorii de transport  a traseelor cuprinse  în Programul de transport judeţean de persoane, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 50/2008 privind constituirea Comisiei paritare pentru atribuirea către operatorii de transport  a traseelor cuprinse  în Programul de transport judeţean de persoane, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 65
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnul Hegedüs Ludovic-Andrei şi validarea, ca înlocuitor al acestuia, a domnului Mircea Jorj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind pierderea calităţii de membru al Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică de către domnul Hegedüs Ludovic-Andrei şi validarea, ca înlocuitor al acestuia, a domnului Mircea Jorj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 66
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de privind mandatarea reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară Transilvania de Nord pentru modificarea actului constitutiv şi statutului acesteia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind mandatarea reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară Transilvania de Nord pentru modificarea actului constitutiv şi statutului acesteia, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 67
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înlocuirea  vicepreşedintelui  Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Radu Puşcaş- Com . nr. 5- dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

34 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind înlocuirea  vicepreşedintelui  Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 68
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al evaluării domnului  Redactor-şef al Revistei « Tribuna » Maxim.I. Danciu, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6- dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al evaluării domnului  Redactor-şef al Revistei « Tribuna » Maxim.I. Danciu, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 69
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constatarea încetării de drept a contractului de management şi încetarea calităţii de director al Bibliotecii  Judeţene “Octavian Goga” a doamnei  Doina Popa, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte   raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6- dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind constatarea încetării de drept a contractului de management şi încetarea calităţii de director al Bibliotecii  Judeţene “Octavian Goga” a doamnei  Doina Popa, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 70
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind numirea în funcţia de director interimar al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga” Cluj-Napoca  a d-nei/d-lui …………………până la data începerii executării noului contract de management ca urmare a organizării  concursului pentru ocuparea funcţiei de manager, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6- dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:


Având în vedere aceleaşi considerente ca la celelalte numiri de directori interimari, opţiunea noastră este pentru persoana care ocupă funcţia imediat sub cea de director, respectiv d-na Sorina Stanca.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu propunerea făcută, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind numirea în funcţia de director interimar al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga” Cluj-Napoca  a d-nei Sorina Stanca până la data începerii executării noului contract de management ca urmare a organizării  concursului pentru ocuparea funcţiei de manager, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 71
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei speciale de analiză şi verificare a modului de îndeplinire a contractului de execuţie de lucrări, având ca obiect „Renovarea şi modernizarea complexului S.C. UNIVERS T S.A., Cluj-Napoca, Pavilion 1 şi 2”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:
 Aş dori să argumentez foarte pe scurt iniţierea acestui proiect de hotărâre. După cum ştiţi, in momentul de faţă, Univers T este într-un impas atât din punct de vedere al lucrărilor cât şi din punct de vedere al interpretării contractuale, un impas juridic cu privire la lucrările care se desfăşoară la Univers T. În momentul de faţă nu se face nimic, din diferite motive. Noi am încercat să argumentăm în referat, aveţi şi din partea doamnei director prezentarea situaţiei la zi. Cert este că  în momentul de faţă  există un diferend, pe de o parte în ceea ce priveşte lucrările pe care firma DeBeCo susţine că le-a efectuat acolo şi care în parte nu au acoperire contractuală, dar care există faptic, şi pe  de altă parte poziţia Univers T care susţine că valoarea acestor lucrări este mult mai mică decât invocă firma DeBeCo. De aproximativ 6 luni se încearcă o rezolvare între conducerea de la Univers T şi firma DeBeCo, dar toate au rămas în impas. Mai există lucrări la Univers T pe care trebuie să le realizăm şi care ar putea fi finalizate în maxim 6 luni. Pe de altă parte, există un credit pe care Univers T îl are de la CEC, de aproximativ 2,9 milioane de euro şi  care parţial a fost folosit, adică aproape 1,5- 1,6 milioane de euro. Orice întârziere la Univers T cauzează pe de o parte prejudicii Consiliului Judeţean Cluj, afectează şi creditul pe care această societate îl are, dar nu l-a folosit în totalitate. Tocmai de aceea vă propun pentru a exista o transparenţă totală, să constituim o comisie din care să facă parte atât specialişti din cadrul consiliului judeţean, cât şi consilieri judeţeni de la toate grupurile reprezentate in consiliu, care să facă o verificare rapidă a situaţiei de acolo. Există expertize făcute, dar situaţia este mai complicată şi tocmai de aceea având fiecare partid câte un reprezentant veţi putea ştii exact ce se întâmplă  acolo. O comisie care într-o lună  să vină în faţa noastră cu o concluzie finală, iar noi să decidem ce facem mai departe. Continuăm lucrările cu firma DeBeCo sau nu continuăm, să ştim cât plătim sau ne judecăm în Tribunal . Oricum am înţeles că Univers T a reziliat unilateral contractul, motiv pentru care firma DeBeCo nici măcar nu mai continuă lucrările acolo. Ca atare, cred că această incertitudine de la Univers T ar trebui să înceteze, iar noi să găsim o soluţie. Comisia trebuie să-şi facă treaba pentru ca această societate să iasă din impas şi să  putem da drumul şi la hotel alături de restaurantul care funcţionează. Aceasta este motivaţia pentru care am promovat acest proiect de hotărâre. 
Dl. Alexandru Coroian:
 PD-L îl propune pentru funcţia de preşedinte al comisiei pe domnul Ramon Moldoveanu.
Dl. Dorel Canta :
  Pe vremea când s-a discutat acest proiect şi acest credit de 2,9 milioane de euro, PSD-ul a votat împotrivă, iar alianţa D.A., de pe vremea aceea, a votat pentru. Am exprimat un punct de vedere împotriva acestui proiect, pentru că era aberant ca într-o zonă în care s-a construit un Mall să facem o investiţie de 3 milioane de euro şi care astăzi se dovedeşte a fi insuficientă pentru finalizarea lucrărilor. La vremea aceea PSD a spus foarte clar că trebuie să înstrăinăm acest bun şi cu banii pe care îi obţinem să rezolvăm câteva din problemele judeţului, pentru locuitorii judeţului, dar alianţa D.A. nu a fost de acord la acea vreme. Consider că nu este nevoie de o comisie, doar avem în subordine servicii care pot rezolva această problemă, adică cu un ordin de la dumneavoastră Serviciul tehnic sau Serviciul juridic se duce si analizează la sânge tot ce s-a întâmplat acolo şi vine cu un raport asupra căruia luăm o hotărâre în plen. Cred că este o modalitate mult mai corectă de a rezolva problemele. Nu ştiu dacă este nevoie să implicăm şi consilierii judeţeni. Dincolo de acest lucru consider că serviciile din subordinea deliberativului pot să rezolve aceasta problemă nefiind nevoie ca această comisie să fie compusă şi din consilieri judeţeni. 
Dl. Alin Tişe :
 Motivul pentru care am propus să fie câte un reprezentant din partea fiecărui partid este acela că prin participarea efectivă, fiecare grup va ştii ce s-a întâmplat acolo şi va putea să-şi informeze colegii, pentru că, altminteri veţi vedea acest raport cu 2-3 zile înaintea şedinţei noastre şi va fi foarte greu, fiind vorba de o chestiune atât de complexă, să aprofundaţi constatările acelei comisii. Dacă un reprezentant este acolo, poate sa informeze din timp fiecare partid   şi atunci, în plen, vom putea să dăm un vot fără să avem dispute şi fără să avem teamă că acea comisie nu şi-a făcut treaba sau fără să ne gândim că nu ştim despre ce a fost vorba acolo. Evident că puteam să facem o comisie alcătuită doar de colegii din aparatul de specialitate, iar atunci ar fi fost pentru noi foarte simplu, însă motivul pentru care am propus această soluţie este ca noi să participăm efectiv la constatările de acolo. Eu consider că este important să fie şi reprezentanţii partidelor, dar dacă dumneavoastră decideţi că nu este nevoie, atunci o să ne supunem .
Dl. Dorel Canta : 
Aveţi dreptate domnule preşedinte, dar de ce nu aveţi nevoie şi la licitaţie, de consilierii judeţeni. Unitatea de măsura trebuie să fie aceeaşi şi când analizăm o investiţie în derulare şi când analizăm o licitaţie, dar dincolo de acest lucru eu personal voi vota împotriva acestui proiect de hotărâre, fiindcă de la început am propus să nu se investească aceşti bani şi că suma este insuficientă, ceea ce se şi dovedeşte astăzi.

Dl. Alin Tişe :
 Eu nu mai vreau să mergem în urmă, noi am preluat problema aşa cum este în momentul de faţă şi cred că trebuie să găsim o soluţie fără să ne mai referim la ce a fost în trecut. La vremea respectivă s-a decis prin votul majorităţii, iar noi suntem datori să ducem până la finalizare acest proiect, pentru că orice întârziere ar cauza prejudicii şi mai mari. Cea mai ieftină soluţie este să ducem lucrarea până la capăt, decât să ne oprim şi să rămână distrus tot ce e acolo.

Dl. Alexandru Coroian: 
Tot pentru corecta informare a opiniei publice trebuie să specificăm foarte clar că această comisie are un termen rezonabil pentru a da o soluţie viabilă, adică o lună de zile, spre deosebire de alte comisii care au fost conduse, pe altă vreme, de către PSD, de exemplu comisia „Stadion”, care nu a venit nici măcar cu o soluţie viabila, iar dacă se luau deciziile corecte, nu se ajungea cu stadionul la situaţia din prezent, aşa că dacă tot e să facem istorie, să o facem până la capăt.
Dl. Alin Tişe:
 Oricum reprezentantul PSD poate să se opună, dar e bine să fie prezent. Dacă veţi decide că nu, eu nu am nici o problemă.

Dl. Vákár Istvan:
UDMR îl propune pe dl. Sztranyiczki Szilard.

Dl. Petru Guş : 
PRM îl propune pe dl. Ilie Cornoiu.
Dl. Alin Tişe :

 Din partea PSD doriţi sau nu să propuneţi ?

Dl. Valentin Cuibus: 

În cazul în care propunerea colegului meu va fii respinsă la vot, PSD îl propune pe dl. Teodor Pop-Puşcaş. 
Dl. Liviu Miclăuş : 


PNL îl propune pe dl. Eugen Cecan.

Dl. Liviu Medrea : 

Intervenţia colegului meu mi se pare total deplasată. Comparaţia este mai mult decât deplasată şi neadevărată. Dacă dumnealui atâta pricepe, vă daţi seama că, cu nivelul de pricepere nu ne putem pune, pentru că îl ai sau nu îl ai. Mai dobândeşti ceva pe parcurs, îl mai şlefuieşti, dar cu ce vii de la mama de acasă ...., asta este. Dincolo de această chestiune, problema este deosebit de serioasă. Ieri, în comisia noastră, am dezbătut acest punct  aproape o oră, împreună cu doamna director de la Univers T care ne-a făcut o prezentare foarte detaliată asupra lucrurilor de acolo. În comisie mi-am exprimat un punct de vedere şi anume acela că acolo trebuie să se procedeze, printr-o firmă specializată, la o expertiză tehnico-financiară . Lucrurile sunt deosebit de complicate, sunt probleme tehnice şi juridice de o complexitate deosebită. Băieţii aceia, de la firma respectivă, nici nu le rostesc numele, au fost deosebit de abili în a desfăşura nişte activităţi şi în a arde nişte etape care ne-au adus în această situaţie. Lucrurile sunt departe de a fi finalizate, bani foarte mulţi au fost tocaţi fără un temei justificat şi fără un control adevărat din partea beneficiarului. Eu rămân la ideea pe care mi-am exprimat-o în comisia de buget - finanţe, că o expertiză tehnico – financiară a unei firme specializate ne-ar aduce in situaţia să privim în adevărata lumină situaţia de acolo. Eu am luat de bun tot ce mi-a prezentat doamna director şi nu am nici un motiv să mă îndoiesc asupra celor prezentate, nu vreau să spun că unele lucruri sunt la limita sau chiar în zona penalului. Nu vreau să spun acest lucru pentru că ar fi prematur. Toţi cei care vor intra acolo, sub o formă sau alta, de a verifica şi de a face nişte lucruri, dacă nu se pricep vor ajunge să fie părtaşi la situaţia de acolo. Dacă nu se va face ceea ce este necesar vom ajunge să discutăm această problemă şi peste 2 sau 3 luni pentru că acolo vom fi atraşi într-un proces de lungă durată şi nu vom avea nici o şansă ca într-un termen rezonabil aceste lucrări să aibă finalitatea pe care ne-o dorim cu toţii. Acesta este motivul pentru care vă propun ca pentru această problemă să se facă o comisie, dar nu ea să hotărască ce şi cum, ce e mult, ce e puţin, ce e legal, ce e ilegal, ci o firmă specializată şi faţă de sumele care sunt implicate şi trebuie să facem un efort financiar, să alocăm o sumă pentru o expertiză tehnico- juridică a unei firme specializate. Pe de altă parte, o expertiză sub aspectul juridic a mersului lucrurilor de la încheierea contractului şi după încheierea licitaţiei sau atribuirii, că nu mai reţin ce a fost acolo şi până astăzi, care sunt actele juridice, succesiunea lor, legalitatea lor în contextul derulării lucrărilor de acolo. Pentru că s-a recurs la tot felul de şmecherii, omisiuni ş.a.m.d., cu ştiinţa sau neştiinţa unora sau a altora. Din punctul meu de vedere, atât cât ne-a prezentat doamna director, lucrurile sunt foarte grave, sub toate aspectele, inclusiv sub aspectul gestiunii şi al cheltuielii banilor publici, mai ales că ei provin dintr-un credit  pentru care se plătesc dobânzi şi nu sunt puţine. Cheltuiala pe care noi o suportăm acolo pentru o lucrare care de fapt se pare că nu are şanse să se finalizeze este extraordinar de mare.
Dl. Alin Tişe: 
Domnule consilier, într-adevăr lucrurile sunt complicate acolo, tocmai de aceea, pentru că am văzut că situaţia este neclară şi nu se ajunge la o înţelegere. Au fost dese întâlniri între conducerea de la Univers T şi reprezentanţii firmei DeBeCo şi nu s-a ajuns la o înţelegere. Probabil că litigiile dintre cele doua părţi vor continua, pentru că şi acum există la instanţe şi la arbitraj, conflicte si litigii. Problema este că trebuie să ajungem la o concluzie cu privire la lucrările făcute şi la suma pe care o datorează Univers T către această societate. Aceasta e prima problemă, iar a doua problemă este să dăm drumul la lucrări şi la restul de credit, pentru ce a mai rămas de făcut acolo. Dacă există o societate serioasă, în maxim 6 luni nu ar avea probleme să termine lucrările, tocmai de aceea, în ceea ce mă priveşte, nu spun că nu ar fi necesară o expertiză, dar această comisie  va trebui să ne spună exact, pentru că sunt deja două expertize tehnice făcute acolo. Există o expertiză făcută de Tribunal şi o altă expertiză ca urmare a  obiecţiilor făcute de cei de la Univers T. Când comisia va primi toate datele, sunt convins că îşi vor face o părere. Nu spun că nu ar fi necesară şi  expertiza de care vorbeaţi dumneavoastră, dar aşteptăm ca, colegii noştri, care vor fii împreună cu colegii din aparatul de specialitate, să ne spună rezultatul, pentru a avea de unde pleca în această abordare a problemei. Pentru că în momentul de faţă fiecare are o altă poziţie. De aceea insist şi probabil că trebuia să o fac mai devreme, dar am crezut că cei din conducerea societăţii, împreună consiliul de administraţie de acolo, vor ajunge la o înţelegere cu societatea respectivă, cu privire la lucrările făcute, la contravaloarea acestora, la plăţile necesare firmei DeBeCo, după care noi o să decidem dacă mergem mai departe cu firma respectivă sau intră o altă societate care să ducă lucrurile până la capăt. E clar că nu mai putem continua, pentru că vom ajunge peste 3 ani şi jumate să fim în aceeaşi situaţie, de aceea eu insist să se constituie această comisie şi să vedem exact situaţia, iar dacă se consideră că nu  se poate pronunţa asupra situaţiei de acolo, să ne solicite atunci această expertiză şi vom decide, de comun acord, ce vom facem.

Dl. Ilie Cornoiu : 

Consiliul de administraţie de acolo nu ar putea să facă un raport prin care să se aducă sugestii în sensul acesta?
Dl. Alin Tişe :


Există un raport al directorului de acolo, pe care Consiliul de administraţie îl ştie şi l-a discutat. Aveţi toate informaţiile în faţă, iar în momentul în care veţi merge la faţa locului vă vor pune la dispoziţie mai multe date, dar aveţi o informare făcută de director. Consiliul de administraţie are aceleaşi informaţii pe care ni le-a furnizat directorul .

Dl. Ilie Cornoiu :


Pentru că are responsabilităţi legale.

Dl. Alin Tişe:


Sigur că are, dar din păcate nu şi le asumă, trebuie să ni le asumăm noi pe toate.
Dl. Ramon Moldoveanu :


Mulţumesc colegilor mei pentru nominalizare. S-a dat un termen de circa 30 de zile de la data aprobării hotărârii, iar la data de 30 mai veţi avea rezultatele într-un raport şi vă asigur că dacă sunt probleme ascunse şi s-au comis anumite ilegalităţi le veţi avea consemnate în acest raport.
Dl. Liviu Miclăuş : 


Vreau să întreb ce rol sau ce putere are raportul acestei comisii?
Dl. Alin Tişe:


Se va veni la noi cu un raport, cu anumite propuneri, pentru a vedea ce facem mai departe, iar noi, în calitate AGA, o să hotărâm. 

Dl. Liviu Miclăuş :

Conform Legii 31 putem să ne substituim Consiliului de administraţie, deoarece există un contract?

Dl. Alin Tişe:


Contractul nu mai există, a fost reziliat unilateral de către Univers T, iar fosta conducere Univers T a trecut şi a lucrat cu subcontractorii firmei DeBeCo, deşi avea un contract. În momentul de faţă e un impas total.

Dl. Liviu Miclăuş :

Peste 30 de zile ce vom afla?
Dl. Alin Tişe:


Vom decide ce facem mai departe, pentru că DeBeCo susţine că mai avem de plătit o sumă de bani către ei. În acelaşi timp, Univers T susţine că suma este mai mică. Sunt multe aspecte care trebuie clarificate împreună cu specialiştii din consiliul judeţean, să avem o imagine clară. Noi vom lua o decizie, iar cei de la DeBeCo nu au decât să acţioneze mai departe. Nu putem aştepta soluţia din instanţă. E problema lor să se judece cu ei 6 ani. Problema noastră este să nu aşteptăm 6 ani, ci să terminăm hotelul, iar dacă vom rămâne la mâna firmei DeBeCo şi peste 6 ani vom fii in aceeaşi situaţie. Eu nu pot să votez câtă vreme nu am un raport, dacă dumneavoastră puteţi este o altă discuţie.
Dl. Alexandru Coroian :


Eu nu vreau să răspund cu aceeaşi monedă domnului consilier Medrea, deoarece atunci când lipsesc argumentele eu nu mă dedau la astfel de mijloace, în schimb vreau să îi amintesc dânsului că eu am mai votat o dată împotrivă, într-un mandat de consilier judeţean în care era vorba de subiectul Power Pack şi atunci am votat împotrivă , dar nu are rost să mai reluăm acum discuţiile.

Dl. Dorel Canta : 

Domnule preşedinte, legat de intervenţiile domnului coleg Coroian, ce legătură are ...   cu prefectura?Care-i legătura? 

 Dl. Alexandru Coroian :


Legătura este că, aţi afirmat aici, că aţi votat împotrivă, iar la rândul meu şi eu am votat o dată împotrivă .
Dl. Dorel Canta : 


Eu am expus foarte simplu, avem în subordinea deliberativului, servicii care pot rezolva aceste probleme. Sunt de acord cu dumneavoastră că trebuie continuată investiţia,  deoarece altfel se pierd foarte mulţi bani prin nefuncţionarea hotelului şi trebuie luată o măsură, dar avem servicii in subordine, ce sens are să îl punem şef acolo pe domnul Ramon Moldovenu? 

Dl. Alin Tişe:

M-aş adresa grupului PSD. Dacă PSD-ul nu doreşte, să nu propună.
Dl. Valentin Cuibus :

V-am spus punctul nostru de vedere, dacă supuneţi la vot propunerea domnului Canta şi ea nu va trece, vom propune şi noi o persoană care să facă parte din comisie, pe dl. Teodor Pop-Puşcaş. 

Dl. Liviu Medrea : 

Eu nu i-am rostit numele distinsului coleg , dacă dânsul s-a simţit în situaţia respectivă este problema dumnealui.

Dl. Alin Tişe:


E prea multă inteligenţă aici şi din cauza asta ne scapă anumite lucruri.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

 5 – voturi împotrivă

   
1 - abţinere
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Proiectul fiind adoptat în această formă, supun la vot nominalizările, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

  
3 – voturi împotrivă
Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei speciale de analiză şi verificare a modului de îndeplinire a contractului de execuţie de lucrări, având ca obiect „Renovarea şi modernizarea complexului S.C. UNIVERS T S.A., Cluj-Napoca, Pavilion 1 şi 2”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 72
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind aprobarea protocolului de colaborare între Consiliul Judeţean Cluj şi Consiliul Local Mărgău cu privire la activitatea de salvare montană în zona turistică Masivul Vlădeasa, zona Beliş, cascada Răchiţele, Ic Ponor , cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár István – Com. nr. 7 – dă aviz favorabil..

Dl. Petru Guş:

 
Doresc un scurt comentariu, care are două puncte: o apreciere a comisiei pentru ideea de colaborare între Consiliul Judeţean Cluj şi comunităţile locale, mai ales în această zonă de dezvoltare a turismului, ceea ce asigură realizarea strategiilor consiliului judeţean. Al doilea elemente îl constituie faptul că în protocolul de colaborare se impun câteva modificări în ceea ce priveşte atribuţiile consiliului judeţean. În primul rând una din atribuţii ar fi omologarea sau desfiinţarea unor trasee montane, iar noi am propune să fie completată cu - la propunerea serviciului public local. Ei sunt cei care cunosc aceste trasee.
Dl. Alin Tişe:

Vă rog să deschide-ţi protocolul şi să ne spuneţi exact articolul, punctul şi modificarea.

Dl. Petru Guş:

Nu am în faţă protocolul, dar e punctul 2 din articolul cu atribuţiile.

Dl. Alin Tişe:

Prin litera b, se propune omologarea sau desfiinţarea unor trasee montane şi dumneavoastră doriţi completarea „la propunerea serviciului public local”?
 Dl. Petru Guş:

Cu acordul serviciului public local.
La următorul punct coordonează şi supraveghează activitatea de amenajare, întreţinere şi reabilitare a traseelor. Să renunţăm la cuvântul supraveghează, pentru că aceasta ar presupune  prezenţa consiliul judeţean, acolo. Să rămână doar coordonează tot ceea ce este menţionat în continuare.

Dl. Alin Tişe:

Doamna secretar spune că supraveghem prin Serviciul de salvamont care este al consiliului judeţean. 

Dl. Petru Guş:

Pentru că acest lucru se regăseşte la punctul 1, unde se prevede că „coordonează din punct de vedere administrativ şi organizatoric”. Dacă se consideră se face modificarea, dacă nu, poate să rămână şi aşa.

O ultimă chestiune: asigurarea preluării apelurilor de urgenţă privind accidentele montane şi transmiterea acestora la şefii de formaţie. Noi am propune să fie preluate şi de către consiliul local pentru operativitate. 
Dl. Alin Tişe:

Deci preluarea apelurilor de urgenţă şi de către consiliul local? Asta înseamnă să cadă şi în sarcina Consiliului Local Mărgău. Am reţinut propunerile dumneavoastră şi o să le supun votului, după ce vom avea şi poziţia celorlalte comisii şi a dumneavoastră, dacă mai aveţi.

Dacă există şi alte luări de poziţie la acest punct în afară de propunerea comisie nr. 1. Dacă nu sunt, am să iau în ordine prima propunere , cea de la articolul 2.1 , litera b. Eu consider că este util, deşi e super flu, dar dacă dumneavoastră consideraţi şi eu sunt de acord că putem prinde completarea cu - la propunerea serviciului public local. 

Dl. Darius Pintilie:

Avem aici un coleg de la Salvamont  care ne-ar putea da explicaţii referitoare la acest proiect. În plus, este un număr unic 0- Salvamont la nivel naţional plătit de către statul român. Dacă îl putem asculta 2 minute, ne explică exact situaţia cu privire la apelul unic, cât şi la protocol. 

Dl. Alin Tişe: 

 Vă rog!

Dl. Gebefugi Laszlo:

Bună ziua. Sunt Gebefugi Laszlo, şeful Serviciului Salvamont Cluj. Doream să spun în legătură cu ce a spus domnul consilier despre modificările care vor să apară. Gândiţi-vă că este un Serviciu apărut în 2004. Toate datele despre toate traseele care sunt în zona respectivă au fost centralizate şi se ţin permanent de Serviciul judeţean de Salvamont. Deci dacă se fac modificările respective trebuie să le dăm mai departe la zona respectivă, pe când noi în protocolul care îl facem între Serviciul Salvamont şi Salvamont Mărgău putem să prindem nişte date ce ţin exact de cum se desfăşoară toată munca respectivă. Cât despre numerele salvamont trebuie să vă gândiţi că aceste sunt date de către stat. 

Dl. Alin Tişe: 

Deci dumneavoastră susţineţi că adăugând propunerea domnului consilier la punctul b, care sună în modul următor: propune omologarea sau desfiinţarea unor trasee montane, domnul consilier spune să adăugăm - la propunerea serviciului public local, consideraţi că prin aceasta se afectează ce? S-au cu ce vă afectează pe dumneavoastră?

Dl. Gebefugi Laszlo:

Este muncă birocratică în plus, inutilă, pentru că efectiv putem să cuprindem, tot ceea ce doreşte domnul consilier să cuprindem,  în protocolul încheiat direct între Salvamont Mărgău şi Salvamont Cluj.

Dl. Alin Tişe: 

Şi atunci cu ce vă deranjează dacă ar fi prinsă aici?

Dl. Gebefugi Laszlo:

Nu mă deranjează, numai că ceea ce propune domnul consilier o să facă ca noi să muncim de două ori mai mult, decât în mod normal. 

Dl. Alin Tişe: 

Vă rog mai departe: mai erau două propuneri, una legată de eliminarea cuvântului supraveghează şi preluarea apelurilor de urgenţă şi de către Consiliul Local Mărgău. Legat de aceste două propuneri ce părere aveţi?

Dl. Gebefugi Laszlo:

Este un număr dat de către Conex. Fiecare Serviciu judeţean de Salvamont a primit numere de telefon care sunt plătite gratuit de către firma Conex. Este un număr unic pe ţară 0-SALVAMONT  care este trecut peste tot în ţară, pe toate panourile care există în zonele montane, pe toate cabanele şi lumea îl recunoaşte.

Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră susţineţi ca protocolul să rămână aşa cum e acum, fără amendamente? Asta e poziţia dumneavoastră?

Dl. Gebefugi Laszlo:

Eu cred că ar fi util să rămână aşa, să ştiţi că au lucrat foarte mulţi oameni la protocolul respectiv şi cred că am avut în vedere şi numerele respective. Cât despre legătura cu primăria, ar trebuie ca să fie un om care să stea în permanenţă acolo şi să poată răspunde la apelurile respective. 

Dl. Alin Tişe:

Am înţeles. Vă menţineţi propunerile având în vedere poziţia domnului şef serviciu Salvamont? 

Dl. Petru Guş:

Domnule preşedinte, propunerile pe care le-a făcut comisia au avut un singur scop: de a veni cu date concrete ca noi să aprobăm aici elemente pe care dânşii le-au propus. Că le propune Salvamontul Mărgău sau Salvamontul Cluj, important este să  le propună cineva care cunoaşte situaţia concretă. Asta a fost ideea noastră. A doua idee a fost că, consiliul judeţean nu este doar un partener care să dea banii, ci este şi un partener care să participe efectiv la ceea ce se întâmplă acolo, să fie în folosul oamenilor.

Dl. Alin Tişe:

Şi le menţineţi propunerile?

Dl. Petru Guş:

Dacă sunt utile pot sa rămână, dacă nu, nu ţinem neapărat.

Dl. Alin Tişe:

Bun, dumneavoastră trebuie să ne spuneţi dacă le menţineţi, ca să le supun votului. 

Dl. Petru Guş:

Da, le menţinem pentru că au fost argumentate.
Dl. Iancu Gheorghe:

Stimaţi colegi, eu sunt din zonă şi cunosc foarte bine situaţia de acolo. Într-adevăr Serviciul Salvamont e un serviciu nou, foarte bine pus la punct, iar băieţii de acolo îşi fac foarte bine treaba. Eu zic că orice lucru cu cât este mai simplu şi mai bine gândit, funcţionează mai bine. Primăria Mărgău nu are dispecerat, nu are posibilităţi în cursul zilelor de vineri, sâmbătă, duminică şi în sărbătorile legale şi nu cred că mai trebuie aduse modificări. Eu am discutat cu băieţii, am încercat să-i ajut de atâtea ori şi cred că fac treabă bună şi trebuie lăsată aşa cum e.

Dl. Alin Tişe:

Având în vedere că avem aici o persoană care se ocupă nemijlocit de activitatea de acolo, eu aş spune să mergem pe mâna lui, chiar dacă şi propunerile domnului consilier sunt absolut utile. Având în vedere şi poziţia colegului nostru, consider că ar fi util să menţinem acest protocol în această formă. Totuşi, eu voi supune votului dumneavoastră amendamentele domnului consilier Guş. 

Dl. Liviu Medrea:

O problemă care nu are neapărat legătură cu proiectul de hotărâre, dar este o problemă foarte serioasă. Din păcate, nu am observat până acum că pe tricoul reprezentantului salvamont este folosit simbolul Crucii Roşii. Este o problemă foarte gravă pentru că este vorba şi de prestigiul consiliului judeţean şi este un simbol internaţional, este marca înregistrată şi aceasta nu poate fi folosită de nimeni fără acceptul Societăţii Naţionale de Cruce Roşie. Eu v-aş ruga domnule preşedinte, să  dispuneţi, să dispară acel simbol, aşa cum el este pe echipamentul salvamontului. Este o problemă foarte serioasă.

Dl. Alin Tişe:
Este un tricou al dânsului. Să-l dezbrăcăm pe domnul?

Dl. Liviu Medrea:

Este o problemă foarte serioasă şi cei care au persistat în asemenea greşeală au ajuns în situaţia să plătească bani serioşi pentru folosirea acestui simbol. V-aş ruga să luaţi măsurile care se impun pentru ca să nu se întâmple chestiunea aceasta.

Dl. Alin Tişe:

            Dacă aş fi în asentimentul colegelor noastre din consiliu, probabil că aş supune votului dumneavoastră propunerea de a elimina tricoul de pe colegul nostru. Nu am să fac asta şi eu cred că dânsul a înţeles despre ce e vorba, dar eu cred ca este un tricou pe care îl poate utiliza oricine, nu cred că e vorba de utilizare în sensul în care vorbiţi dumneavoastră. 

Dl. Liviu Medrea:

Da, dar acolo este o siglă domnule preşedinte. Este însemnul Crucii Roşii, brodat de denumirea serviciului de salvamont.

Dl. Gebefugi Laszlo:

Simbolul respectiv este dat de către Asociaţia Naţională a Salvatorilor Montani din România şi se foloseşte la nivel de ţară din 1969. Avem un protocol cu Crucea Roşie prin care se recunoaşte semnul nostru, o cruce roşie pusă pe un munte, ceea ce înseamnă că suntem punctul de prim ajutor  şcolarizat de Crucea Roşie, pe munte. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea eu propun să aprofundăm problema, să vedem dacă într-adevăr aveţi dumneavoastră dreptate şi nu au voie să îl folosească. E greu să decidem acum.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte eu nu ştiu de existenţa unui protocol, dacă el există din 1969, o fi posibil. Nu eram voluntar la Crucea Roşie în 1969, sunt doar de 20 de ani voluntar la Crucea Roşie.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerile făcute de domnul consilier Guş. Eu cred că ar trebui să mergem pe părerea specialistului, chiar dacă şi propunerile domnului sunt absolut pertinente. Supun la vot amendamentele aşa cum au fost ele formulate de domnul consilier Guş.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

23 – voturi împotrivă

  9 – voturi pentru

  1 - abţinere

Amendamentele sunt respinse.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie,  aşa cum a fost el iniţiat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea protocolului de colaborare între Consiliul Judeţean Cluj şi Consiliul Local Mărgău cu privire la activitatea de salvare montană în zona turistică Masivul Vlădeasa, zona Belis, cascada Răchiţele, Ic Ponor, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 73

*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 74

*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind modificarea  şi completarea anexelor 4 şi 4 b ale  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind modificarea  şi completarea anexelor 4 şi 4 b ale  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 75

*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre de aprobare a închiderii Centrului de plasament nr. 6 “Sf. Andrei ” Jucu, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Radu Puşcaş- Com . nr. 5- dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre, de aprobare a închiderii Centrului de plasament nr. 6 “Sf. Andrei ” Jucu, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 76

*

*         *

15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Centrului de recuperare reabilitare neuropsihiatrica Jucu, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Radu Puşcaş- Com . nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Centrului de recuperare reabilitare neuropsihiatrica Jucu, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 77

*

*         *

16. Punem în discuţie proiectul de hotărâre înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Complexului comunitar de servicii pentru copilul cu handicap, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Radu Puşcaş- Com . nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenta Sociala si Protecţia Copilului a Complexului comunitar de servicii pentru copilul cu handicap, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 78

*

*         *

17. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 79

*

*         *

18. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii organizatorice şi a funcţiilor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta:

Sunt de părere că lucrurile care funcţionează bine trebuiesc lăsate la locul lor. Dacă organigrama sau oameni pe anumite funcţii sunt în regulă, dau rezultate şi nu avem probleme cu aceşti oameni, nu trebuie schimbaţi şi nici reorganizaţi. Dar acum fac un apel de suflet colegilor şi partenerilor de guvernare, este clar că acest proiect va trece, aveţi un vot care nu poate fi pus la îndoială, dar în această perioadă de criză, aparatul cu care am funcţionat ani de zile, cu care funcţionăm şi în această nouă legislatură şi merge bine, oamenii care reprezintă acest aparat trebuie lăsaţi în cadrul consiliului judeţean. Chiar dacă schimbăm o denumire, directorul executiv îl facem director executiv tehnic sau din director financiar îl facem director general financiar, aceleaşi atribuţii le are. Votul va hotărî, aşa că oricât m-aş opune sau ne-am opune noi, ca social democraţi, nu avem nici o şansă, dar gândiţi-vă, dragi colegi de guvernare, la oamenii care lucrează în consiliul judeţean şi la momentele foarte grele de criză traversate de toată lumea.
Dl. Alin Tişe: 
Dacă nu mai sunt alte luări de poziţie, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

22 – voturi pentru

  8 – voturi împotrivă

  1 – abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea structurii organizatorice şi a funcţiilor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 80

*

*         *

19. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş- Com . nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

  1- vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 81

*

*         *

20. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea statului de funcţii pe anul 2009 pentru personalul nedidactic din cadrul şcolilor speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea statului de funcţii pe anul 2009 pentru personalul nedidactic din cadrul şcolilor speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 82

*

*         *

21. Punem în discuţie proiectul de hotărâre aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele instituţii de cultură aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Liviu Miclăuş:

Doar o întrebare de ordin tehnic: cum se vor organiza concursurile pentru ocuparea posturilor nou înfiinţate, având în vedere ordonanţa care interzice acest lucru?

Dl. Alin Tişe:

Ordonanţa nu se referă la posturile nou înfiinţate, se referă la alte posturi. Nu veţi găsi niciunde în ordonanţă o referire la posturile nou înfiinţate.

Dacă mai sunt alte intervenţii? 

Dacă nu mai sunt, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele instituţii de cultură aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 83

*

*         *

22. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele servicii şi instituţii publice, societăţi comerciale şi  regii autonome de interes judeţean aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Liviu Medrea:

            O singură remarcă: am lecturat toate organigramele care au fost supuse, astăzi, spre aprobare consiliului judeţean şi în afară de organigrama consiliului judeţean, care consider că ar merita o altfel de abordare, celelalte respectă, în mare, toate principiile din domeniu, în afara acelei organigrame pe care a aprobat-o consiliul judeţean pentru Tetarom. Dacă punem Tetaromul alături de celelalte, vedem că acolo s-au aplicat alte principii, nu ştiu care. Este o discrepanţă extraordinară în modul cum au fost abordate toate celelalte regii şi societăţi de sub autoritatea consiliului judeţean şi cel de la Tetarom. Poate că ar fi bine să dispuneţi, domnule preşedinte, să se revadă acea organigramă şi să fie aplicate aceleaşi principii care sunt aplicate şi la proiectarea şi conceperea acestor organigrame,  dacă veţi crede de cuviinţă. Dacă nu, rămâne tot cum a fost, dar este o mare diferenţă în modul cum a fost proiectată acea organigramă şi organigramele tuturor celorlalte regii şi societăţi. Nu cred că este Tetaromul o excepţie aşa de mare încât să fie tratată în acest mod, mai ales având în vedere importanţa parcului industrial, rezultatele obţinute acolo şi chiar dacă e situaţie de criză, sperăm să treacă şi să se reia cursul normal şi în acel parc industrial. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte luări de poziţie, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pe anul 2009 pentru unele servicii şi instituţii publice, societăţi comerciale şi  regii autonome de interes judeţean aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 84

*

*         *

23. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management pentru asigurarea managementului la REVISTA TRIBUNA din Cluj Napoca instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management pentru asigurarea managementului la REVISTA TRIBUNA din Cluj Napoca instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 85

*

*         *

24. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de evaluare  a proiectului de management propus de domnul Danci Ion-Maxim pentru postul de redactor şef al Revistei “Tribuna” din Cluj Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Avem obligativitatea de a nominaliza un reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj, mai degrabă doi: un preşedinte şi un membru. Dar există articolul 2 care spune că, componenţa nominală a comisiei este confidenţială şi va fi adusă la cunoştinţă numai după încheierea concursului. cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Ovidiu Turdean:


Să se completeze articolul 2 cu un alineat suplimentar: prin care se mandatează preşedintele Consiliului Judeţean Cluj să nominalizeze, iar prin această hotărâre vă acordăm mandatul.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot propunerea prin care completăm proiectul de hotărâre cu un nou articol din care să rezulte că preşedintele consiliului judeţean este mandatat să nominalizeze comisia.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

Amendamentul este aprobat.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind constituirea Comisiei de evaluare  a proiectului de management propus de domnul Danci Ion-Maxim pentru postul de redactor şef al Revistei “Tribuna” din Cluj Napoca , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 86

*

*         *

25. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la BIBLIOTECA JUDEŢEANĂ « OCTAVIAN GOGA » din Cluj Napoca  instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la BIBLIOTECA JUDEŢEANĂ « OCTAVIAN GOGA » din Cluj Napoca  instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 87

*

*         *

26. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Bibliotecii Judeţene « Octavian Goga » din Cluj Napoca,cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil 

Dl. Ovidiu Turdean:


Propun completarea proiectului de hotărâre cu un nou articol prin care preşedintele consiliului judeţean este mandatat să nominalizeze comisia.
Dl. Alin Tişe:


Supun la vot această propunere. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Amendamentul este aprobat.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Bibliotecii Judeţene « Octavian Goga » din Cluj Napoca,acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 88

*

*         *

27. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la MUZEUL DE ARTĂ din Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe :

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind aprobarea caietului de sarcini ce stă la baza întocmirii proiectului de management în vederea asigurării managementului la MUZEUL DE ARTĂ din Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 89

*

*         *

28. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Muzeului de Artă  din Cluj Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila - Com. nr. 6 - dă aviz favorabil

Dl. Ovidiu Turdean:


Propun completarea proiectului de hotărâre cu un nou articol prin care preşedintele consiliului judeţean este mandatat să nominalizeze comisia.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot această propunere. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Amendamentul este aprobat.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind constituirea comisiei de concurs  în vederea desfăşurării concursului de proiecte de management pentru ocuparea postului de director al  Bibliotecii Judeţene « Octavian Goga » din Cluj Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 90

*

*         *

29. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  actualizarea bugetului propriu al judeţului şi nominalizarea unor sume aprobate în bugetul propriu pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 - dă aviz favorabil, cu următoarele propuneri: în cadrul comisiei s-au analizat alte două cereri în cadrul secţiunii „Sport”, anexa 2, anume pentru Clubul Gladiator şi propunem alocarea unei sume de 15000 lei şi pentru Clubul Delta Power unde propunem aceeaşi sumă de 15000 lei. Pe lângă aceste propuneri ale membrilor comisiei, există câteva greşeli, probabil de dactilografie şi anume: la Anexa 3, la nr. 20, Câmpia Turzii este Parohia Ortodoxă Româna - Câmpia Turzii nr. 5 şi nu nr. 4, care va fi coroborat cu punctul 22, Parohia Ortodoxă nr.4 şi nu 5, tot de la Câmpia Turzii. La anexa 5 există modificare la punctul 25, fiind vorba de Clubul Sportiv din Turda şi nu din Câmpia Turzii. Asociaţia Turda TIM este din localitatea Turda şi nu din Câmpia Turzii.
Dl. Alin Tişe:

Dacă există şi alte amendamente.

Dl. Valentin Claudiu Cuibus:

Un singur amendament aş avea, referitor la Universitatea Tehnică, o poziţie care a fost uitată, fiind vorba de acel Simpozion Internaţional de Energie Verde, pe care îl au cei de la Universitatea Tehnică şi probabil şi propunerea este să analizăm posibilitatea suplimentării cu suma de 20000 lei si pentru ei, pentru organizarea acestui simpozion, care este deosebit de important, în condiţiile în care am acordat sume şi pentru alte acţiuni similare, ca de exemplu: la programul de acţiuni culturale, unde am acordat bani şi Universităţii Babeş-Bolyai.
D-ra Fekete Emöke:

Acest proiect de hotărâre s-a discutat şi în Comisia pentru oferte culturale, din care fac parte nu numai consilierii judeţeni, dar şi alte persoane din afara consiliului şi eu aş propune ca data viitoare, din rezervă, să onorăm aceste cereri, deoarece comisia s-a întrunit deja azi şi am votat într-un anumit fel sumele. 

Dl. Valentin Cuibus:

Singura chestiune este simpozionul, care să nu se desfăşoare înainte de şedinţă. Dacă îmi aduc bine aminte, este proiect pentru luna mai şi atunci nu ar mai fi timp fizic pentru a-i ajuta pe cei de la Institutul Politehnic. Propunerea ar fi să facem suplimentarea acum, ţinând cont că la celelalte universităţi am ţinut cont de punctul lor de vedere. Şi la Babeş-Bolyai şi la Academia de Muzică, iar la Politehnică era singurul lor proiect pe care l-au depus. 

Dl. Alin Tişe:

Eu propun să acceptăm atât ce a propus comisia, cât şi ceea ce a propus domnul consilier, ori aprobăm ambele propuneri, ori nu aprobăm nimic, ca să nu fie discuţii. Într-adevăr era o cerere a Universităţii Tehnice, care din eroare a scăpat şi pe care din punctul meu de vedere, putem să o onorăm astăzi, iar dacă există ceva reglaje cu privire la sumele conform ponderii politice, putem să le îndreptăm la următoarea şedinţă. 

Dl. Alexandru Coroian:

Sunt de acord cu propunerea respectivă, numai că aici, la rezervă, noi avem trecută în Anexa 4 suma doar de 15300 lei şi domnul coleg a vorbit de 20000 lei. Ar fi o variantă de compromis, aprobând 15000 acum şi eventual, diferenţa, ulterior.

Dl. Valentin Cuibus:

Dacă asta este suma pe care o avem în clipa aceasta, aprobăm 15300 lei, atât cât este, urmând să aprobăm ulterior şi diferenţa. 

D-ra Fekete Emöke:

Şi în comisie s-au introdus două cereri, tot din rezervă. Am propus ca această sumă să fie împărţită şi vă atenţionez că nu suntem pe procedură, în momentul de faţă, dacă aprobăm aceste cereri cu care, de altfel, nu sunt împotrivă. Sunt foarte multe cereri din domeniul culturii care nu au fost onorate, datorită faptului că fondurile sunt foarte puţine. 

Dl. Tudor Puşcaş:

În cadrul comisiei nr. 5 a existat şi există un amendament, în ceea ce priveşte activităţile sportive, o uşoară diminuare a sumelor alocate Clubului de Fotbal Universitatea şi Clubului de Fotbal CFR cu câte 20000 lei de la fiecare, deci din cei 200000 alocaţi fiecăruia, să se diminueze 10%, sume care ar putea să fie alocate Direcţiei Judeţene de Sport, în vederea organizării unor competiţii, turnee, la nivel de judeţ, interşcolare. În ceea ce priveşte Clubul Universitatea, chiar dacă are nişte datorii faţă de Consiliul Judeţean Cluj, indiferent care va fi atitudinea sau votul dumneavoastră, cred că această propunere s-ar înscrie, cel puţin pentru viitor, în sprijinirea mai mult a activităţilor sportive la nivelul judeţului şi la nivelul şcolilor, prin organizarea unor astfel de competiţii, fie de volei, de baschet, de fotbal, conform unor proiecte stabilite sau făcute de către Direcţia Judeţeană de Sport. Banii sunt puţini, îi împărţim în toate părţile, nu ajung la nimeni, cred că trebuie să ne concentrăm pe câteva direcţii prin care să încercăm cu adevărat să sprijinim sportul de masă sau individual, la nivel de judeţ şi repet, la nivel şcolar.

Dl. Alin Tişe:

O să ţinem cont de propunerea dumneavoastră, am discutat cu cei de la Direcţia de care vorbiţi şi ne-au spus că suma pe care o aprobăm azi, cel puţin pentru prima jumătatea de an este suficientă, iar la rectificarea din vară, dacă vom mai avea bani şi dorim să alocăm chiar şi în vară, va fi suficientă pentru a doua jumătate a anului, aşa încât ei pot sa-ţi ducă mai departe competiţia. Am avut o discuţie cu ei şi mi-au spus că acceptă această modalitate, aşa încât la rectificarea din vară, putem să mai dăm. Pe de altă parte, vreau să ştiţi că, în mare, suma pe care noi o dăm Universităţii Cluj, reprezintă datoria pe care Clubul o are faţă de regia noastră, pentru utilităţile de la fostul stadion, în sensul că, acolo, ei erau găzduiţi înainte de a fi mutaţi la Clujana şi nu au fost achitate apa, gazul, curentul. De fapt, această parte din sumă, acoperă aceste datorii, pe care clubul le are faţă de regia noastră, de aceea este aşa mare suma respectivă.  O să ţinem cont şi de propunerea dumneavoastră, iar la rectificarea din vară, când vom mai avea bani, cu siguranţă vom mai onora şi această suplimentare, pentru Direcţia de Sport. 

D-ra Fekete Emöke:

În ceea ce priveşte cultura, există o comisie aparte care încă nu a făcut propuneri. Comisia a avut câteva propuneri de rectificări la Clubul Copiilor din Huedin, pentru Festivalul Naţional de Meşteşuguri Tradiţionale, „Mâini de Aur” în loc de 5000, propunem 4000, pentru clubul Copiilor Huedin, Festivalul de Colinde Noi, „Noi umblăm să colindăm”, aici majorăm la 6000, nu 5000, cum a fost prevăzut prin hotărâre, dar suma globală pentru clubul copiilor din Huedin rămâne. Şi din rezervă, Comisia a analizat cererea din partea Fundaţiei Culturale Bonita şi a acordat o sumă de 2650 de lei, iar pentru Asociaţia Culturală Pro „Janos Szigmond” tot 2650 de lei. 

Dl. Alin Tişe:

Supun votului dumneavoastră propunerea făcută de comisia nr. 2, în sensul în care: La anexa 2, la Secţiunea „Sport” propunem 15000 lei pentru Clubul Gladiatorilor, iar pentru Delta Power, încă 15000 lei. Aceste sume sunt alocate din rezerva de la capitolul respectiv. 

În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

29 -  voturi pentru

              2 - abţineri

Amendamentul este aprobat.
Supun votului dumneavoastră amendamentul domnului Cuibus, de a se completa cu suma existentă în rezervă, la acelaşi capitol, urmând ca diferenţa de sumă să o avem în analiză la următoarea alocare de bani. 
În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

25 - voturi pentru

  4 - voturi împotrivă

  2 -  abţineri

Amendamentul este aprobat. 

Supun votului dumneavoastră propunerea făcută de d-ra vicepreşedinte, în numele Comisiei de oferte culturale, propuneri pe care le-a enunţat. 
În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

 19 - voturi pentru

 10 - voturi împotrivă

   3 - abţineri

Amendamentul este aprobat. 

D-ra Fekete Emöke:

Doresc să se consemneze că propunerea d-lui consilier Cuibus, nu este pe procedură. Am adoptat o hotărâre de consiliu judeţean, care a constituit o Comisie de oferte culturale. Comisia a analizat toate propunerile şi a venit cu un amendament enunţat de mine. În momentul de faţă, cu propunerea domnului consilier, nu am nimic împotrivă, dar trebuie să discutăm şi în comisie şi să facem evaluările în cunoştinţă de cauză.

Dl. Valentin Cuibus:

Noi am discutat subiectul acesta, nu avem criteriile care să fi fost anunţate de dinainte, dacă vreţi să discutăm de procedură şi de modalităţi de evaluare, discutăm. Nu avem criteriile de evaluare care să fi fost dinainte comunicate, aşa cum ar fi fost corect. Din punctul acesta de vedere, aprecierea nu poate fi făcută corect. 

D-ra Fekete Emöke: 
Domnule consilier, sunt foarte multe cereri care nu au putut fi onorate şi am dat la mai multe asociaţii o sumă mult mai mică decât au cerut, având în vedere suma foarte mică pe care am alocat-o în bugetul consiliului judeţean. În momentul de faţă, procedura e îndeplinită, fiindcă aceste propuneri, cereri de finanţare, au fost analizate în comisie, a fost şi reprezentantul dumneavoastră în acea comisie. 

Dl. Valentin Cuibus: 
Fără să fie dinainte criteriile de evaluare, anunţate în prealabil, cum ar fi normal, la orice fel de procedură. Dacă intrăm în amănunte şi e vorba să discutăm de procedură, atunci discutăm despre acestea, şi ajungem la concluzia că nu e corect. 

Dl. Alin Tişe: 
Dacă ar fi să fim corecţi, trebuie să ţinem cont de faptul că am convenit că o dată ce stabilim o anumită listă, în comisii, doar cu acceptul reprezentanţilor tuturor partidelor o modificăm, motiv pentru care nu înţeleg de ce la aceste comisii, au venit alte cereri, pe care noi nu le-am convenit de la început, pentru că în mod normal, sigur că se dă peste cap toată gândirea noastră, în momentul în care apar sume care depăşesc sumele alocate. Pentru a putea găsi o soluţie de compromis, ar trebui să avem în faţă o situaţie cu acele evenimente care suportă amânarea alocării până în vară şi din banii pe care noi îi alocăm acum, să alocăm inclusiv pentru ceea ce s-a propus din partea comisiei. Dacă există în lista de la cultură, pe care o aveţi în faţă sau ştiţi domnule director Mălai, evenimente care au loc în toamna anului acesta, atunci le tăiem de acolo şi completăm cu propunerile comisiei, pentru a fi aprobate acum. 

Dl. Petru Mălai: 
La programul de tineret este o rezervă, în programul pentru acţiuni culturale sunt cuprinse unele acţiuni care au tangenţă şi cu programul de tineret şi pot fi nominalizate la acest program. 

Dl. Alin Tişe: 
Atunci, aceste propuneri făcute, le supunem aprobării pentru capitolul de Tineret, din rezerva acestuia şi am rugăminte că atunci când convenim ceva, în comisii nu mai modificăm, să respectăm această înţelegere. Dacă nu vom face aceasta, atunci vă asigur că grupul PD-L nu va mai vota aceste modificări de ultimă instanţă, pentru că nu e normal să se întâmple aceasta. Câtă vreme toate partidele au reprezentanţi în aceste comisii, nu înţeleg de ce aceştia vin cu alte propuneri. Ei nu fac parte din acelaşi partid? Iar aceste activităţi nu le putem politiza, pentru că TIFF-ul nu este al PDL-ului, este al judeţului. Dacă polizăm şi cultura şi toate, atunci la ce partid vom pune TIFF-ul? Cred că trebuie să avem un echilibru şi să nu exagerăm cu aceste alocări. 

Dl. Valentin Cuibus: 
Este exact ceea ce v-am propus atunci. Sunt acţiuni pe care trebuie să ni le asumăm cu toţii şi care nu au nici o legătura cu politica. 

Dl. Alin Tişe: 
În propunerea domnului director Mălai, de a prinde această finanţare propusă de Comisia pentru acţiuni culturale, care este altfel decât Comisia noastră de specialitate, a consilierilor, să o alocăm de la capitolul de tineret. Propunere de a se cuprinde în această anexă, cu nominalizările făcute de comisie. 
Supun la vot propunerea de alocare a sumei respective de la capitolul Tineret, la capitolul Cultură. 
În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

28 - voturi pentru

  3 - voturi împotrivă

  2 - abţineri


Amendamentul este aprobat.

Dl. Liviu Miclăuş:

În spiritul discuţiilor pe care le-am avut în comisie, la beneficiari - Direcţia Judeţeană de Tineret şi Sport, la premierea sportivilor pe anul 2009, avem o propunere de alocare de 40000 RON. Propun să suplimentăm această sumă prin diminuarea cu 60000 de la CFR şi propun să premiem toţi sportivii judeţului Cluj cu o sumă mai mare, în loc să premiem 22 de jucători ai echipei CFR. 

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de dl. Miclăuş.

În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

14 - voturi pentru

17 - voturi împotrivă

  2 – abţineri

Amendamentul este respins.

D-na Mihaela Rozor

Nu o să-mi exercit votul la  acest proiect de hotărâre, fiindcă mă aflu în conflict de interese.

Dl. Traian Cuc:

Nu o să-mi exercit votul la  acest proiect de hotărâre, fiindcă mă aflu în conflict de interese.

Dl. Dorel Canta:

Nu o să-mi exercit votul la  acest proiect de hotărâre, fiindcă mă aflu în conflict de interese.

Dl. Balázs-Bécsi Attila:
Nu o să-mi exercit votul la  acest proiect de hotărâre, fiindcă mă aflu în conflict de interese.

Dl. Alin Tişe:

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare, se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind  actualizarea bugetului propriu al judeţului şi nominalizarea unor sume aprobate în bugetul propriu pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 91

*

*         *

30. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe :

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre, privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumelor din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 92
*

*         *

31. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului special reprezentantului CJC în AGA la SC Clujana SA, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 - dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe :

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

  2 – voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului special reprezentantului CJC în AGA la SC Clujana SA, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 93

*

*         *

32. Punem în discuţie Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe trimestrul I al anului 2009.
Din informarea făcută de ATOP rezultă că, colegii noştri se dovedesc foarte activi, în fiecare şedinţă ne informează şi le mulţumim pe această cale. Dacă legat de această informare dumneavoastră aveţi de făcut anumite sugestii, recomandări către colegii noştri din ATOP sau dacă consideraţi că activitatea ar trebui îmbunătăţită cu alte activităţi sau orice alte propuneri, pe care le veţi avea, vă rog să le faceţi. 


Dacă nu sunt intervenţii, consider că consiliul judeţean ia act în legătură cu cele puse în discuţie.
*

*         *

33. Diverse

a. Dl. Alin Tişe:

Am să dau cuvântul d-lui vicepreşedinte Radu Bica pentru a vă face o prezentare cu privire la anumite aspecte.

Dl. Radu Bica: 

Vă prezint răspunsul primit de la Primăria Municipiului Cluj-Napoca. Dumneavoastră ştiţi că am solicitat să ni se aloce un număr de parcări în jurul instituţiei atunci când veniţi la şedinţă, să ne fie mai uşor la toţi. Răspunsul a fost de genul, şi o să citesc doar pe diagonală: „Acordarea locului de parcare pentru instituţiile publice se face cu avizul Comisiei Circulaţie cu eliberarea de abonamente la tarif de 195 lei pe loc, pe lună. De asemenea, în limita a 800 de abonamente la cerere, alte instituţii ale statului pot beneficia de o reducere de 50% din tariful abonamentului de parcare.”  Dacă dumneavoastră doriţi, la dl. Spătar, la camera consilierilor, vă rog să anunţaţi şi vom face demersurile necesare pentru a obţine aceste abonamente.   

Dl. Alin Tişe: 
Domnilor colegi, este vorba de un abonament care înseamnă 50% din abonamentul lunar. Mai este şi altă variantă, dacă decidem noi că această cotă de 50% să fie suportată din bugetul Consiliului. Dumneavoastră trebuie să decideţi.

Dl. Ioan Petran:

Domnule preşedinte, cum aţi făcut cererea? Nu aţi cerut gratuitate acestor locuri de parcare?

Dl. Alin Tişe:

Ba da, dar nu există excepţii în hotărârea de consiliu local, ca să primim gratuit aceste locuri. 

Dl. Ioan Petran:

Credeam că nu au înţeles cei de la primărie, modalitatea noastră de cerere. 

Dl. Alin Tişe: 
Ba da, numai că nu au prevăzute în hotărâre aceste excepţii, ci doar reducerea cu 50%. Vreau să decidem ce facem. Am rugămintea ca persoanele care doresc, să depună la dl. Spătar o solicitare şi noi le centralizăm şi o trimitem la primărie, cu numărul şi cu suma pe care o datorează fiecare. 

Dl. Traian Cuc:

Domnule preşedinte, trebuia să ne faceţi informarea aceasta înainte de a vota punctul 30 şi eu propuneam să diminuăm acele 19 miliarde la jumătate, la Cluj - Napoca şi le dădeam la alţii care se purtau mai frumos cu noi. 

Dl. Alin Tişe:

Pe de o parte vă dau dreptate, iar pe de altă parte cred că ar fi un semnal prost ca numai noi Consiliul Judeţean Cluj să avem gratuitate, faţă de alte instituţii. Toate instituţiile din judeţ au şi aplică această regulă. Atunci cred că ar trebui să respectăm şi noi această regulă, chiar dacă nu ne place. 

*

b. Dl. Ilie Cornoiu:

Domnule preşedinte, legitimaţiile de consilier judeţean ne dau dreptul să circulăm gratuit pe mijloacele de transport în comun din municipiu? 

Dl. Alin Tişe:

Dacă într-o hotărâre de consiliul local există prevăzuţi la categoria „Gratuităţi” şi consilierii judeţeni, atunci da. Dar dacă nu, nu. 

Dl. Ilie Cornoiu:

Trebuie să vedem atunci. 

Dl. Alin Tişe: 
Nu am acum hotărârea de consiliu local, dar vom verifica şi vă vom informa la şedinţa următoare. Dar dacă nu e nominalizat în categoria „Gratuităţi”, atunci nu. Pentru că dacă te prinde, plăteşti. 

Dl. Marinel Andro: 

Aş vrea să vin cu o completare la solicitarea domnului Cornoiu. Am avut o discuţie cu domnul Neag şi spunea că pe baza acestor legitimaţii se poate circula pe mijloacele de transport în comun, însă eu ştiu că sunt legitimaţiile de la Primărie, care specifică exact acest lucru. Din punctul de vedere al conducătorului instituţiei, s-ar putea, dar din punct de vedere legal, nu este o acoperire, de aceea vroiam să dau o explicaţie. 

Dl. Alin Tişe:

Se poate sau nu se poate circula pe baza acestor legitimaţii?

Dl. Marinel Andro:

Domnul Neag a spus că da, dar nu este acoperit din punct de vedere al unei hotărâri de consiliu local, asta era completarea pe care am vrut să o fac. 

Dl. Alin Tişe:

Noi suntem aleşi de oameni şi nu cred că trebuie să avem gratuitate pe un mijloc de transport, nu văd de ce ar trebui să avem noi gratuitate. Eu cred că aşa cum plăteşte oricine un abonament, aşa ar trebui să plătim şi noi. Chiar cu atât mai mult, ar trebui ca noi să dăm exemplu, să ne plătim biletul sau abonamentul. Doriţi să facem adrese în sensul acesta la primărie? Eu cred că e bine să ne plătim abonamentul cu toţii. Mai ales că prea puţini dintre dumneavoastră sau noi, mai circulăm cu mijloace de transport în comun.

*

c. Dl. Liviu Miclăuş:
Vis-a-vis de reprezentanţa noastră la Bruxelles, dacă s-au mai mişcat lucrurile sau nu, într-o direcţie sau alta. 

Dl. Alin Tişe:

Nu, avem persoana nominalizată de noi, a cărui mandat este de 3 luni. 

Dl. Liviu Miclăuş

Dar urma să stabilim ce vom face pe viitor, dacă o menţinem sau nu. 

Dl. Alin Tişe: 
Nu am mers mai departe, am rămas în acelaşi stadiu. Dacă îmi amintesc bine, trebuiau partidele să îşi expună punctul de vedere ca să putem face o informare, să decidem în ce formă mergem cu o firmă, ne menţinem un om acolo sau mergem prin Asociaţia Consiliilor Judeţene. Aşteptam de la fiecare partid propunerea. De la PNL a venit propunerea pentru externalizare. Domnule Cuibus, am rugămintea ca şi din partea PSD să susţineţi o poziţie legată de biroul nostru de la Bruxelles, în ce formă doriţi sa-l menţinem sau nu, sub forma angajatului  nostru, sub forma externalizării, sub forma folosirii angajatului de la Asociaţia Consiliilor Judeţene, să avem o poziţie. La fel am rugămintea ca şi din partea UDMR-ului să fie formată o poziţie, la fel şi domnilor de la PRM. Vă rog să transpuneţi poziţia dumneavoastră în scris. Noi, PDL-ul, la fel o să ne exprimăm şi vom veni în plen şi vom lua o decizie prin vot. 

*

d. Dl. Liviu Miclăuş:

O rugăminte către domnul Avram, dacă poate pentru şedinţa următoare să facă o informare vis-a-vis de resturile care au rezultat în urma demolării stadionului, cum s-au folosit, la ce comune, dacă au fost solicitări sau ce drumuri judeţene şi drumuri comunale au beneficiat? 

Dl. Alin Tişe:

O să facem o adresă să ne comunice. 

*

e. Dl. Traian Cuc

Vreau să fac o solicitare spre analiza dumneavoastră şi ATOP. La Câmpia Turzii, Consiliul Judeţean Cluj are un imobil unde a funcţionat înainte o instituţie ce se numea Casa Copilului. Este un imobil pe trei etaje. În clipa de faţă, funcţionează acolo două centre, unul de criză care deţine 10 locuri şi un adăpost pentru victimele violenţei în familie, care deţine 12 locuri. Acest imobil este situat în Câmpia Turzii, pe str. Gheorghe Bariţiu, nr.37. Poliţia din Câmpia Turzii funcţionează într-un sediu care a fost iniţial pentru 16 persoane. În clipa de faţă sunt 45 de persoane, în acelaşi sediu. Este un sediu în centrul oraşului, lângă Spitalul Municipal, o clădire veche, care părerea mea, ar putea mult mai bine să satisfacă aceste servicii ale noastre, centrul de criză şi adăpost. Este chiar lângă Spitalul Municipal şi se poate interveni, este foarte aproape şi se poate apela la serviciile spitalului. Rugămintea mea este de a analiza posibilitatea de a se face o rocadă să spunem aşa, să mutăm Poliţia în acest spaţiu, în oraşul muncitoresc şi aici în centru unde este şi un parc frumos, în spate, cu verdeaţă, cu pomi, să mutăm aceste centre şi cred că şi utilităţile pentru funcţionare ar fi mult mai mici. Dumneavoastră să dispuneţi serviciilor să facă o analiză, eu cred că s-ar putea face lucrul acesta. 

Dl. Alin Tişe:

Sper că s-a înregistrat. Dacă îmi amintesc bine, noi am trimis deja o echipă acolo la primărie, că s-a solicitat de primărie spaţiul respectiv. 

Dl. Traian Cuc: 
Primăria nu are să pună la dispoziţia Poliţiei alt spaţiu şi ea funcţionează într-un spaţiu închiriat de la RomTelecom. Deci, nu are spaţii ca să le pună la dispoziţie şi cred că e importantă pentru municipiu Poliţia, care cuprinde şi Serviciul circulaţie şi Serviciul ordinea publică şi Poliţia Naţională, toate sunt în aceeaşi clădire. N-au nici măcar o sală de şedinţe. 

Dl. Alin Tişe: 
Am înţeles. Noi o să facem adrese şi la Primărie, ceea ce ţine de noi, de DGASPC, cred că avem un etaj acolo, şi la fel şi la Poliţie, să vedem dacă dânşii agreează o asemenea iniţiativă şi după care, o să vă informăm la şedinţa următoare care este poziţia la fiecare din instituţii.
*

f. Dl. Alin Tişe: 
Dacă mai există alte discuţii pe care vreţi să le abordăm astăzi? 
În principiu şedinţele se vor organiza în zilele de miercuri sau joi, azi a fost o situaţie excepţională, solicitată de anumiţi reprezentanţi ai unor partide care din motive obiective n-ar fi putut participa la şedinţă dacă ea era miercuri sau joi. Vom încerca să rămânem pe ziua de miercuri sau joi, miercuri îndeosebi cum sunteţi obişnuiţi şi nu vom schimba ziua. În cazul şedinţelor extraordinare va putea fi o altă zi, dar şedinţa ordinară vom încerca să o ţinem într-o zi de miercuri. 
*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care am încheiat prezentul proces verbal.

           PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                Alin Tişe



                 Măriuca Pop
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