R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 6014 / 2010
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 21 aprilie 2010,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 217 din 15 aprilie 2010, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie, sunt prezenţi 34. Absentează motivat domnii consilieri judeţeni Traian Cuc, Teodor Pop - Puşcaş şi Mihai Szeplekan, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 24 martie 2010, care a fost pus în prealabil la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 martie 2010. 

Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 32 voturi pentru

· 1 abţinere

Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj la data de 24 martie 2010.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Datorită unor probleme urgente, ce nu pot fi amânate până la şedinţa următoare, propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu încă un punct şi anume: 

Proiect de hotărâre privind mandatarea domnului Radu Bica – Vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj să reprezinte Judeţul Cluj la şedinţa Adunării Generale a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj din data de 28.04.2010
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

În această situaţie proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 28 puncte şi este cel pe care îl aveţi în faţă, respectiv:

1. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.20/17.02.2010 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2010

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2009

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea situaţiilor financiare la 31.12.2009 ale Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical stomatologic situat în Cluj-Napoca, str.Horea, nr.40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de  12,33  mp şi spaţii comune în suprafaţă de 3,22 mp
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în Cluj-Napoca, str. Horea , nr.40,  compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,72 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,55  mp

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru  Biblioteca Judeţeană „O. Goga” Cluj, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului    Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul    Memorial « Octavian Goga » Ciucea, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul de Artă Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul Etnografic al Transilvaniei, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Teatrul de Păpuşi « Puck » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Şcoala Populară de Arte « Tudor Jarda » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Revista « Tribuna » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării anuale a managerilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2009

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

14. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri în vederea utilizării autoturismului cu numărul de înmatriculare CJ-29-CJC, aflat în parcul auto al Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea conţinutului Actului adiţional nr. 6 la Contractul de concesiune nr. 633/23.01.2006, încheiat cu S.C. NISCO INVEST S.R.L.Cluj-Napoca, cu privire la terenul situat în incinta Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello”, str. B.P.Haşdeu nr. 6, Municipiul Cluj-Napoca, Judeţul Cluj
Iniţiatori: Alin Tişe – preşedinte


         Dorel Canta – consilier judeţean


         Liviu Miclăuş – consilier judeţean

               Sztranyiczki Szilard – consilier judeţean


         Petru Guş – consilier judeţean


         Ovidiu Turdean – consilier judeţean
16. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului  tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor pentru anul fiscal 2010
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

17. Proiect de hotărâre privind stabilirea taxelor şi tarifelor pentru servicii oferite utilizatorilor de către Muzeul de Artă Cluj-Napoca
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

18. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 43 din 17 februarie 2010 privind înfiinţarea Camerei Agricole a Judeţului Cluj, prin reorganizarea Oficiului Judeţean de Consultanţă Agricolă Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea parteneriatului Judeţului Cluj cu Asociaţia „Patrimonium Transsylvanicum” şi aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Clujul - peisaj cultural” 
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin  Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – pol de creştere Cluj-Napoca 

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

21. Proiect de hotărâre privind scăderea din inventarul bunurilor domeniului public al Judeţului Cluj, a unei părţi din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr.2-14,  ca urmare a retrocedării acesteia  în temeiul unor hotărâri judecătoreşti
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind aprobarea trecerii din proprietatea publică a Judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în proprietatea publică a statului şi în administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii - Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale - S.A. a unor sectoare de drumuri judeţene
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind trecerea drumului comunal DC 80 Dezmir, km 0+250 – 0+450, din domeniul public al comunei Apahida şi administrarea Consiliului Local Apahida în administrarea Consiliului Judeţean Cluj – Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat, pe o perioadă de 2 ani

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

24. Proiect de hotărâre privind aprobarea constituirii Comitetului judeţean de analiză a problemelor persoanelor cu handicap pe lângă D.G.A.S.P.C.Cluj

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

25. Proiect de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

26. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unei părţi din imobilul aflat în domeniul public al Judeţului Cluj, identificat regim de carte funciară în CF Cluj-Napoca  106922 (CF iniţial cu nr. 1431)
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

27. Proiect de hotărâre privind mandatarea domnului Radu Bica – Vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj să reprezinte Judeţul Cluj la şedinţa Adunării Generale a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj din data de 28.04.2010
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

28. Diverse
Dacă  mai sunt şi alte obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?


Dacă nu mai sunt obiecţii şi propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi prezentat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 33 voturi pentru;

Cu unanimitate de voturi, propunerea de suplimentare şi proiectul ordinii de zi, este aprobat.

*

Trecem la derularea ordinii de zi: 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.20/17.02.2010 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.20/17.02.2010 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 90
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2009, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 91
*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea situaţiile financiare la 31.12.2009 ale Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea situaţiile financiare la 31.12.2009 ale Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 92
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical stomatologic situat în Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de  12,33  mp şi spaţii comune în suprafaţă de 3,22 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Ilie Cornoiu:

În ultimii ani am aprobat mai multe proiecte de hotărâri prin care am concesionat diverse cabinete medicale. Printre materialele depuse pentru aceste proiecte sunt şi cererile medicilor, iar unul dintre aceşti medici mi-a atras atenţia asupra faptului că nu corespund normelor europene. În aceste condiţii, am rugămintea ca pe viitor, aceste cereri să fie însoţite şi de viza Colegiului medicilor pentru a putea şti şi noi care sunt aceste norme europene.
D-na Măriuca Pop:


Ei au avizul de la Direcţia de Sănătate Publică, dar dacă se doreşte, pe viitor o să solicităm şi o viză din partea Colegiului medicilor.
Dl. Alin Tişe:


Doriţi ca în momentul când promovăm un astfel de proiect de hotărâre să avem şi o poziţie exprimată de Colegiul medicilor?

Dl. Ilie Cornoiu:


Da, pe cererea pe care o depun la consiliul judeţean să existe şi o ştampilă din parte Colegiului medicilor, fiindcă orice problemă legată de  malpraxis este soluţionată in primă fază de acest Colegiu.

Acelaşi lucru este valabil şi pentru proiectul de hotărâre care se află înscris la punctul nr. 5 din ordinea de zi.
Dl. Alin Tişe:


Pe viitor, înainte de a promova un asemenea proiect de hotărâre, o să cerem şi acest aviz din partea Colegiului medicilor, cu condiţia ca această solicitare de viză să fie una legală.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.
Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical stomatologic situat în Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de  12,33  mp şi spaţii comune în suprafaţă de 3,22 mp, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 93
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în Cluj-Napoca, str. Horea , nr.40,  compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,72 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,55  mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Ilie Cornoiu:


Ceea ce am solicitat  la proiectul de hotărâre care s-a aflat înscris şi analizat la punctul nr. 4 din ordinea de zi este valabil şi pentru acest punct. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:
31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet medical situat în Cluj-Napoca, str. Horea , nr.40,  compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 9,72 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 2,55  mp, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 94
*

*         *
6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru  Biblioteca Judeţeană „O. Goga” Cluj, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului    Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Ilie Cornoiu:


Am rugămintea ca de fiecare dată când se aprobă organigrame şi state de funcţii să ne fie anexat şi numele oamenilor care ocupă aceste posturi pentru că s-ar putea să avem de-a face cu anumite conflicte de interese.
Dl. Alin Tişe:


Când vorbiţi de conflicte de interese faceţi referire la Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga” Cluj?
Dl. Ilie Cornoiu:


La toate instituţiile de cultură şi artă.
Dl. Alin Tişe:


La ce vă referiţi când vorbiţi de conflicte de interese?

Dl. Ilie Cornoiu:


Poate că o anumită persoană o regăsim şi în altă parte, poate e vizată de presă, de media, etc.
Dl. Alin Tişe:


Dacă ştiţi ceva caz particular, spuneţi-ne, să putem verifica.
Dl. Ilie Cornoiu:


Momentan nu deţin nici o informaţie în acest sens, dar pentru o mai bună protecţie a noastră cred că este necesar acest lucru. „Pe morţi îi acoperă pământul, iar pe cei vi îi acoperă hârtiile.” 

Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră doriţi ca în momentul când aprobăm o organigramă să anexăm şi statul de personal?

Dl. Ilie Cornoiu:


Da.

Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră aveţi posibilitatea să luaţi cunoştinţă de orice stat de funcţii de la orice instituţie subordonată, nu e obligatoriu să o anexăm la proiect, fiindcă aveţi acces la ea. În momentul aprobării organigramei şi a statului de funcţii nu e obligatoriu să avem şi numele persoanei, dar dumneavoastră aveţi posibilitatea să verificaţi în orice moment acest lucru, venind la consiliul judeţean şi solicitând astfel de informaţii. Cum doriţi dumneavoastră.
Dl. Ilie Cornoiu:


Doresc acest lucru pentru a evita orice fel de suspiciuni.
Dl. Ilie Cornoiu:


Mai mult, la Muzeul de Artă apare profesia de muncitor calificat, în ce este calificat acel om, în zugrav, potcovar, turnător? Să scrie în ce este calificat.
Dl. Alin Tişe:

Poate fi calificat ca instalator, zugrav, electrician, etc., cu toţii sunt muncitori calificaţi.

Dl. Ilie Cornoiu:


Doresc să scrie şi meseria în care este calificat.

Dl. Alin Tişe:


Bine, atunci am rugămintea ca atunci când aprobăm organigrame şi state de funcţii să anexăm şi statul de personal.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru  Biblioteca Judeţeană „O. Goga” Cluj, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului    Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 95
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul    Memorial « Octavian Goga » Ciucea, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul    Memorial « Octavian Goga » Ciucea, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 96
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul de Artă Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte   raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul de Artă Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 97
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul Etnografic al Transilvaniei, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Mihaela Rozor:


O observaţie generală la toate aceste proiecte de hotărâri care privesc aprobarea organigramelor şi statelor de funcţii. Nu am văzut depuse la materialele prezentate şi hotărârile Consiliilor de Administraţie prin care să fie aprobate aceste organigrame şi state de funcţii. Rugămintea mea este ca proiectele de hotărâre ce vizează aprobarea organigramelor şi a statelor de funcţii pentru regiile autonome, societăţile comerciale, serviciile publice şi instituţiile aflate sub autoritatea Consiliului a Judeţean să fie însoţite şi de hotărârea prin care structurile de conducere ale acestora au aprobat propunerea respectivă, fiindcă ordinea firească aceasta este, să se aprobe în consiliul de Administraţie şi abia apoi în consiliul judeţean. Acelaşi lucru să fie valabil şi pentru celelalte proiecte de hotărâre propuse de către acestea.
Dl. Alin Tişe:


Există printre dumneavoastră cineva care să ştie că aceste organigrame şi state de funcţii nu au fost aprobate în Consiliul de Administraţie? Dumneavoastră în calitate de consilieri judeţeni faceţi parte din Consiliile de Administraţie de la instituţiile de cultură.
Dl. Gheorghe Iancu:


Fac parte din Consiliul de Administraţie de la Muzeul Memorial „Octavian Goga” Ciucea şi pot să vă spun că am fost invitat o singură dată la o şedinţă. În respectiva şedinţă mi-am exprimat nemulţumirea faţă de cele găsite acolo, motiv pentru care am mai făcut câteva controale şi am constatat că la anumite ore nu mai găseşti pe nimeni acolo şi chiar dacă sunt foarte multe persoane angajate (4 paznici, grădinari, ş.a.m.d.), gardul este rupt,  precum şi multe altele. M-am oferit să îi ajut cu materiale, dar nu m-a mai căutat nimeni, evită să mă mai contacteze. Anul trecut au realizat venituri de doar 20.000 lei din vânzarea de bilete, iar cheltuielile sunt foarte mari la cât personal au şi preocupare nu prea există pentru a  arăta mai bine acel Muzeu şi al promova în vederea atragerii de turişti.
Dl. Alin Tişe:


Trebuia să ne semnalaţi mai demult aceste constatări. 

O să dispun efectuarea unei verificări cu privire la situaţia prezentată şi vom cere de la toate regiile autonome, societăţile comerciale, serviciile publice şi instituţiile aflate sub autoritatea Consiliului a Judeţean să ne transmită hotărârile Consiliilor de Administraţie.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Muzeul Etnografic al Transilvaniei, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 98
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Teatrul de Păpuşi « Puck » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Teatrul de Păpuşi « Puck » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 99

*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Şcoala Populară de Arte « Tudor Jarda » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Şcoala Populară de Arte « Tudor Jarda » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 100
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Revista « Tribuna » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi  statului  de funcţii pentru  Revista « Tribuna » Cluj-Napoca, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 101
*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării anuale a managerilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:


Constatăm faptul că avem directori aproape de a fi geniali, ne bucurăm că sunt asemenea instituţii conduse de oameni cu asemenea calificative. Va trebui să facem eforturi deosebite pentru ca şi noi să ne ridicăm la nivelul directorilor din subordinea noastră. Dincolo de această glumă, cred că ar trebui să luăm foarte în serios aceste evaluări făcute anual pentru ca  asta ar însemna ca totul este perfect la unele instituţii, din păcate anumite evaluări au ajuns o formalitate. De doi ani aceste valori sunt maximale. Ar trebui să fim foarte stricţi în momentul în care evaluăm.
Dl. Ilie Cornoiu: 

Am făcut parte din două comisii de evaluare, însă notele nu au fost maximale. Am o rugăminte, în situaţiile în care angajaţii au nemulţumiri faţă de conducerile instituţiilor pe ai căror directori noi i-am evaluat, v-as ruga să declinaţi spre comisia nr. 6 aceste reclamaţii pentru a putea să purcedem la rezolvarea disensiunilor care apar la aceste instituţii subordonare Consiliului Judeţean Cluj.
Dl. Alin Tişe:

Aşa voi face, vă voi trimite aceste sesizări, fie ca e vorba de angajaţi sau de petenţi, iar astfel o să le puteţi avea în vedere la evaluări.

Pentru cei din aparatul de specialitate va fi un efort extraordinar să ne putem ridica la nivelul unei instituţii subordonate.

Dl. Ilie Carnoiu:
La comisia din care am făcut parte nu au fost acordate note maxime.
Dl. Alin Tişe:
Eu nu cred că o să mă pot ridica la finele anului la această notă de 9,87, dar dacă domnii directori pot, noi nu avem decât să apreciem acest lucru. Cred că trebuie să fim mult mai atenţi pe viitor, fiindcă nu doresc ca aceste evaluări să ajungă a fi o simplă formalitate.
D-na Viorica Toma:
Conform HCJ nr. 41/2010 am fost desemnată ca preşedinte al comisiei de evaluare a managerilor de la cele 3 muzee aflate în subordinea consiliului judeţean (Muzeul de artă, Muzeul Etnografic al Transilvaniei şi Muzeul Octavian Goga). Activitatea acestor instituţii este reglementată de Legea nr. 311/2003 privind funcţionarea muzeelor, iar prin această lege se condiţionează acreditarea acestora. Am constatat ca nici unul dintre aceste muzee nu este acreditat, sens în care comisia a propus să se treacă la acreditarea acestor muzee, iar pentru evaluarea managerilor din anul 2011, această condiţie să fie unul dintre punctele de evaluare. Să se elaboreze o strategie în media pentru a se pune în valoare tot ceea ce se regăseşte în cadrul acestor muzee, iar în evaluările pe care le vor face managerii să se pună în evidenţă şi activitatea personalului.
Dl Alin Tise: 
Aţi stabilit sarcini pentru anul acesta şi pe care sa le monitorizaţi în anul următor?
D-na Viorica Toma:


Da.

Dl Alin Tise: 


Bun, dar până acum ce au făcut?

D-na Viorica Toma:

Ei au mediatizat pe site-urile pe care le au, dar noi am propus să fi mediatizate şi prin televiziune şi presă scrisă, fiindcă prea puţin au fost mediatizate aceste obiective.

Dl Alin Tise: 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

   1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării anuale a managerilor din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 102
*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri în vederea utilizării autoturismului cu numărul de înmatriculare CJ-29-CJC, aflat în parcul auto al Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Doresc să justific prezenţa acestui proiect. Practic acest proiect nu ar fi trebuit să fie promovat în ideea în care ar fi existat la nivel politic o înţelegere cu privire la modul în care noi decidem să utilizăm acest mijloc de transport, lucru cu care cred că suntem de acord cu toţii. Practic avem nevoie să ne deplasăm în teritoriu folosind un mijloc de transport. Problema este că există din partea anumitor consilieri foarte multe cereri, uneori chiar exagerat de multe pentru deplasări zilnice în teritoriu, care înseamnă consum de combustibil foarte mare. De asemenea există şi foarte mulţi consilieri, dintre dumneavoastră, care nu solicită acest mijloc de transport, pe considerentul ca sunteţi aleşi, că aveţi propriul mijloc de transport şi în plus consiliul judeţean nu are obligaţia de a efectua aceste deconturi, respectiv de a pune la dispoziţie maşina instituţiei. Ideea acestui proiect este tocmai cu scopul de a nu avea discuţii cu privire la modul în care acest autoturism este repartizat, mai ales atunci când există cereri multiple, venite din rândul consilierilor de la mai multe partide. Dacă discutăm strict, de un singur partid, atunci lucrurile s-ar simplifica, iar în măsura în care dumneavoastră consideraţi oportun, decidem şi îl susţinem, dându-i o anumită formă. Dacă aveţi alte propuneri, vă rugăm să le faceţi, important este să avem anumite criterii obiective, să nu fie lăsat la interpretarea cuiva modul de repartizare a acestui autoturism. Şi pentru a nu exista discuţii între partide, între consilieri, că unii folosesc autoturismul mai mult, în timp ce alţii îl folosesc mai puţin, motiv pentru care vă stau la dispoziţie pentru diverse propuneri, în vederea îmbunătăţirii acestui proiect, dacă consideraţi că el este oportun sau nu, astfel încât să fie o decizie de comun acord. Repet că nu aş fi venit cu acest proiect dacă nu ar fi existat cereri pentru autoturismul cu pricina, dar am făcut un simplu calcul, pentru cererile făcute şi am ajuns la rezultatul că s-ar consuma peste 800 de litri de combustibil, într-o singură lună, ceea ce era enorm, având în vedere faptul că avem o prevedere legală cu privire la limitarea pentru un autoturism a consumului de combustibil pentru o lună. Vă rog să vă expuneţi punctele de vedere şi atunci vom decide după cum vom considera. 

D-na Mihaela Rozor:

Eu, în principiu sunt de acord cu propunerea dumneavoastră pentru a evita situaţii în care 30 de consilieri cer maşina odată şi în alte zile nu o cere nimeni. Eu vă propun ca această situaţie să fie gestionată de liderii de grup, să se înţeleagă între ei şi apoi cu subordonaţii lor, probabil că aşa vom reuşi să utilizăm acest autoturism. 

Dl. Alin Tişe



Perfect de acord, eu nu aş fi vrut să propun acest proiect dacă ar fi existat şi până acum această înţelegere, deoarece şi până în prezent această maşină era folosită, dar am ajuns în situaţia de a promova un proiect, pentru ca s-a exagerat. Ori în momentul în care nu există această înţelegere nu avem ce să facem. Prefer să votăm şi atunci nu vor mai exista discuţii de nici un fel asupra acestui fapt. 

Dl. Ovidiu Turdean


Am înţeles motivaţia pentru care aţi iniţiat acest proiect, dar în opinia mea este inutil. Dacă suntem toţi aici, cred ca prin ridicare de mână putem vedea cine are nevoie de maşină şi nu poate utiliza maşina personală, eventual suportând din indemnizaţie costurile de deplasare şi mai mult, există o prevedere legală care limitează utilizarea autoturismului. Este exclusiv o chestiune de matematică şi anume: în momentul în care depui o cerere prin care soliciţi utilizarea autoturismului, ştii exact că ai dreptul la un anumit număr de litrii de combustibil. În rest, mi se pare o chestiune care ocupă timp în şedinţa aceasta, de aceea propun votul împotrivă şi respectarea legii. 

Dl. Alin Tişe: 


Să înţeleg că dumneavoastră sunteţi total împotriva punerii la dispoziţie a unui autoturism?

Dl. Ovidiu Turdean:


Da, sunt total împotrivă!

Dl. Alin Tişe:


Sunt de acord şi eu cu dumneavoastră, domnule consilier, însă în egală măsură sunt conştient că există consilieri, colegi de-ai noştri sau partide care au posibilităţi financiare mai mare şi alţii care au posibilităţi financiare mai mici. Atunci, în ideea în care consideraţi că la un moment dat şi dumneavoastră veţi avea nevoie, probabil o dată pe lună, cu toate că nu sunt de acord cu faptul că, consiliul judeţean este responsabil cu decontul acestor bani de combustibil, dar tocmai pentru a nu exista discuţii, iar dacă partidele vor cere aplicarea acestui proiect, acesta se va aplica, dar să avem această prevedere. 

Dl. Petru Guş:


Înţelegând că acest proiect nu face altceva decât întăreşte o prevedere legală, care se referă la 200 de litri de combustibil pentru o lună, cred că este bine să menţinem acest proiect pentru că el rezolvă situaţii de urgenţă când se constituie Comisii ale Consiliului Judeţean Cluj şi trebuie să se deplaseze în acelaşi loc, iar atunci putem folosi acest mijloc de transport fără nici o problemă.
Dl. Liviu Medrea:


Am o întrebare: doamna secretar, ce prevede regulamentul la acest capitol? 

D-na Măriuca Pop:


Articolul 119 din Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al Consiliului Judeţean prevede în alineatul 2: Consilierii pe durata mandatului vor beneficia de mijloace de transport, din parcul auto propriu în scopul realizării sarcinilor de serviciu. În articolul 123, în ultimul alineat este prevăzut faptul că: Consilierii judeţeni care folosesc autoturismul aflat în proprietate personală vor beneficia de contravaloarea transportului pentru participarea la şedinţele consiliilor locale din unităţile administrativ teritoriale. 

Dl. Liviu Medrea:


Mi se pare foarte corect. Acolo nu se face referire la o singură maşină a consiliului judeţean, ci la mai multe. 

Dl. Alin Tişe:

Dar noi nu avem capacitatea de a asigura mijloace de transport în comun la toate şedinţele, pentru fiecare consilier pentru că s-ar ajunge la situaţia în care s-ar suprapune 5 consilieri într-o zi, fiecare cu destinaţii diferite, ceea ce înseamnă ca noi ar trebui să deţinem 5 maşini cu 5 şoferi, indiferent de distanţă şi de valoarea combustibilului, ceea ce este imposibil. Aici există o prevedere legală, care presupune limitarea acestor deplasări. În lipsa acestei prevederi, cheltuielile ar fi de ordinul miliardelor într-o singură lună. Trebuie precizat faptul că participarea la şedinţele consiliului judeţean a consilierilor judeţeni din teritoriu se decontează separat de această prevedere. 

 Dl. Liviu Medrea:


Eu cred că aceste situaţii pe care dumneavoastră le reiteraţi sunt excepţii, nu există o regulă ca în fiecare zi, un anumit număr de consilieri solicită asigurarea transportului. Aceste situaţii trebuie tratate ca atare, de la caz la caz, în conformitate cu prevederile legii. Cred că având respect unii faţă de alţii, faţă de lege şi faţă de cetăţenii care ne-au ales în forul judeţean se poate rezolva această problemă, în sensul prevederilor legale. Eu fac apel la dumneavoastră şi la colegi, să nu facem alte reguli decât cele stabilite, altfel riscând să încălcăm legea sau să facem un abuz., prevalându-ne de o hotărâre a Consiliului Judeţean Cluj. 

Dl. Alin Tişe:


Vreau să stabilim doar o regulă, fără a interveni în regulamentul vechi, care nu stabileşte împrejurările de folosire de către consilieri a acestui autoturism, lăsând loc de interpretare. 

Dl. Ilie Cornoiu:


În învăţământ o asemenea chestiune echivalează cu două salarii de merit la 10 profesori. Consiliul judeţean funcţionează pe baza unor comisii, iar preşedinţii acestora ar trebui să vă prezinte un program lunar cu intenţiile lor, exceptând situaţiile de urgenţă care se ivesc şi în funcţie de nevoile fiecărei comisii să se facă un program, care să vi se facă cunoscut. 

D-na Mihaela Rozor:


S-au propus nişte criterii, în funcţie de mandatele pe care le avem. 

Dl. Dorel Canta:


În punctele de astăzi de pe ordinea de zi nu am vorbit atât de mult despre nici un alt proiect, de aceea propun să trecem la vot. 
Dl. Marinel Andro:


Având în vedere că există şi situaţii la care făcea referire domnul preşedinte, adică sunt colegi care solicită zilnic această maşină, consider că este bine să votăm acest proiect de hotărâre pentru că limitează oarecum folosirea în exces a autoturismului şi respectiv folosirea unei cantităţi mai mari de combustibil decât cea legală. Coroborat cu ceea ce a spus doamna secretar, eu cred că nu încălcăm legea şi putem să votăm acest proiect sub forma în care este propus. 

D-na Mihaela Rozor:


Au fost două propuneri de amendament, una făcută de mine cu respectarea limitelor propuse de dumneavoastră, dar ţinând cont de programarea lunară a deplasărilor consilierilor judeţeni în teritoriu stabilită de către liderii partidelor politice reprezentate în consiliul judeţean pentru a nu exista suprapuneri şi zile în care maşina nu se solicită şi o altă propunere a domnului coleg de la PRM, care se refera la faptul că această programare ar trebui făcută de preşedinţii comisiilor.

Dl. Alin Tişe:


Supun votului dumneavoastră propunerea făcută de doamna consilier judeţean Mihaela Rozor de a se ţine cont de programarea lunară a deplasărilor consilierilor judeţeni în teritoriu stabilită de către liderii partidelor politice reprezentate în consiliul judeţean.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

24 - voturi pentru


  4 - voturi împotrivă


  5 - abţineri

amendamentul este aprobat cu majoritate de voturi.
În această situaţie amendamentul domnului consilier judeţean Cornoiu nu-şi mai are rostul.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentul aprobat. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

24 – voturi pentru

  4 – voturi împotrivă

  5 - abţineri

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri în vederea utilizării autoturismului cu numărul de înmatriculare CJ-29-CJC, aflat în parcul auto al Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 103
*

*         *
15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea conţinutului Actului adiţional nr. 6 la Contractul de concesiune nr. 633/23.01.2006, încheiat cu S.C. NISCO INVEST S.R.L.Cluj-Napoca, cu privire la terenul situat în incinta Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello”, str. B.P.Haşdeu nr. 6, Municipiul Cluj-Napoca, Judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Înainte de a da cuvântul comisiei nr. 4 aş dori să vă spun că, urmare deciziei noastre, printr-o hotărâre de consiliu , am constituit o comisie formată din reprezentanţii partidelor politice, inclusiv din partea domnilor de la PRM. Urmare a multiplelor întâlniri  pe care le-am avut cu reprezentanţii societăţii, cu sau fără avocat, întâlniri de-a lungul câtorva luni, comisia a ajuns la o concluzie, pe care o regăsiţi în propunerea pe care noi v-am făcut-o şi pe care comisia a însuşit-o în unanimitate. Acesta a fost mandatul pe care noi l-am avut din partea plenului şi anume, de a ne întâlni cu investitorul şi cu reprezentanţii lui si de a  ajunge la o concluzie. Această concluzie noi  o aducem în faţa dumneavoastră, urmând ca dumneavoastră să decideţi prin vot asupra modalităţii pe care o vom urma de acum înainte. Am să-i rog şi pe colegii mei din comisie dacă doresc, la rândul lor, să ia cuvântul pe această temă, însă înainte am să dau cuvântul comisiei nr. 4 pentru a-şi spune punctul de vedere.

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil, conform propunerii comisiei alcătuită din colegii noştri prin care se introduce acel pact comisoriu în situaţia în care dânşii nu respectă în continuare prevederile hotărârii.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Szedilek Lenke:


Domnule  preşedinte, stimaţi colegi, aţi observat că avem în faţă un fel de contestaţie din partea NISCO. Eu aş întreba executivul, legat de contractul iniţial, ce părere au despre această adresă primită azi de către noi , consilierii judeţeni, în şedinţă?

Dl. Alin Tişe:


Noi ne menţinem punctul de vedere din comisie, punct de vedere însuşit de către  toţi colegii noştri, motiv pentru care noi susţinem că această formă este cea mai favorabilă pentru noi, consiliul judeţean.  Este singura variantă pe care noi am gândit-o şi am găsit-o în această comisie. Altfel spus, această obiecţie pe care o au dânşii nu influenţează în nici un fel decizia noastră pe care am luat-o în urmă cu o  săptămână. Aceste elemente care au apărut acum, nu sunt în contradicţie cu ceea ce am decis noi.  Cu alte cuvinte, executivul susţine în continuare această variantă pe care comisia, în unanimitate, a votat-o. 

 D-na Szedilek Lenke:


Să înţeleg că nu are nici un temei această solicitare a dânşilor. 

Dl. Alin Tişe:


Comisia a decis în forma aceasta. Noi am votat în unanimitate această formă, care considerăm că este cea mai  bună pentru noi.

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule preşedinte, stimaţi colegi, sigur că propunerea pe care o facem este cea discutată în cadrul comisiei în urma unor întâlniri repetate cu reprezentanţii NISCO. Astăzi s-a depus, faţă de proiectul de hotărâre şi de actul iniţial care a fost public în urmă cu 5 zile, o observaţie din partea societăţii legată de prezenţa unei anumite clauze care textual nu a fost discutată în comisie dar care reiese din spiritul în care s-au purtat discuţiile şi în sensul prelungirii de  termen pe care am convenit-o. Întrucât reprezentantul societăţii NISCO se află în sală şi întrucât principala observaţie legată de acest text este cum că textul respectiv ar putea să afecteze, să  îngreuneze obţinerea sau continuarea finanţării din partea unei bănci comerciale, care este implicată în proiect, aş dori ca reprezentantul societăţii se detalieze acest aspect. Dacă nu, în termenul de 15 zile în care poate fi semnat actul adiţional începând de astăzi, să avem un punct de vedere clar exprimat din partea finanţatorului. Dacă într-adevăr această clauză, care se şi regăseşte în conţinutul contractului iniţial, este acum într-atât de inoportună încât va afecta continuarea  finanţării. În funcţie de punctul de vedere exprimat de către finanţator, de către bancă, să luăm o decizie în cunoştinţă de cauză. De ce fac acest amendament? Pentru că de la bun început am fost puşi în următoarea situaţie,raportat la un contract şi la o licitaţie făcută greşit, am spus-o şi o repet. Din start, acest proiect a fost greşit început. Suntem din nou, ca şi cu Calea Turzii sau alte investiţii, să scoatem castane. Ideea este, fie ajungem la o posibilitate de continuare a colaborării în cadrul pe care l-am discutat cu reprezentanţii societăţii, fie luăm o decizie fermă de reziliere a contractului şi de a merge mai departe cu o încercare de revalorificare a acestei investiţii. Punând în balanţă cele două lucruri eu tind să cred că  o continuare a colaborării este oportună, iar acest lucru a fost discutat în comisie şi este părerea fiecăruia dintre dumneavoastră. Dacă mergem cu acest raţionament atunci v-a trebui să-l continuăm şi să spunem, îl ducem mai departe cu adevărat, adică îl ajutăm? Atenţie, suntem parteneri în acest contract, nu este vorba doar de societate sau doar de consiliul judeţean. Obiectivul consiliului judeţean nu este să încaseze redevenţa. Nu suntem ca un locator care dă în chirie un spaţiu şi aşteaptă să-i vină chiria în fiecare 15 a lunii. Obiectivul consiliului judeţean este ca pe acel spaţiu să se dezvolte un centru care a fost licitat şi care a fost câştigat, aşa cum a fost el câştigat în mandatul  anterior. Dacă mergem mai departe pe acest  raţionament haideţi s-o facem în mod serios, adică să chiar ajutăm concesionarul să ducă mai departe această investiţie. Nu spun ca această clauză este abuzivă, este nulă, cum se arată în această adresă. Dar dacă într-adevăr este aşa, dacă într-adevăr  finanţatorul găseşte în această clauză o piedică  şi dacă această clauză nu contravine chiar aşa de mult legii şi contractului încât să nu poată fi scoasă de aici, cred, ca jurist, ca  este acoperită şi de lege şi de contract situaţia descrisă explicit în această clauză. Dacă finanţatorul găseşte o problemă aici s-ar putea să blocăm şi s-ar putea ca după 15 zile să revenim  şi nu luăm nici o decizie de reziliere dar  nu luăm nici o decizie de a merge mai departe în sens propriu.

Dl. Alin Tişe:


Care era propunerea dumneavoastră domnule consilier?

Dl. Ovidiu Turdean:


Propunerea era, nu spun să renunţăm, aceea ar fi o decizie dată pe colţul mesei pe o hârtie venită astăzi, nu cred că poate fi luată. Fie o clarifică reprezentantul societăţii acum, dacă doreşte să ia cuvântul, sau vom fi în  situaţia în care contractul nu se va semna după 15 zile şi revenim.

Dl. Alin Tişe:


Dacă nu se  semnează trecem la reziliere, nu mai revenim. Propunerea dumneavoastră este să-i dăm cuvântul reprezentantului societăţii?

Dl. Ovidiu Turdean:

Să-i dăm cuvântul şi să explice de ce această clauză va afecta chiar aşa de mult obţinerea finanţării, pentru că este o clauză care se regăseşte în contract.

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte, dragi colegi am făcut parte din comisie şi vreau să vă spun că în comisie, pe parcursul desfăşurării lucrărilor, punctele de vedere ale membrilor comisiei au fost aproape unitare, comune, în sensul să sprijinim această investiţie pe o perioadă oarecare de 30 de luni cu anumite termene intermediare. Dacă nu sunt respectate termenele să se rezilieze acest contract. S-au făcut eforturi foarte mari ca acest contract să  meargă mai departe, de ce, pentru că noi ne-am asumat la un moment dat, chiar dacă PSD-ul n-a fost de acord cu acest contract în urmă cu câţiva ani de zile, deliberativul, prin hotărârea lui, şi-a asumat acest contract şi trebuie să-l finalizăm până la urmă. Acum, că îl finalizăm cu NISCO sau cu alţii, nu mai contează. Dar dacă NISCO a venit cu câteva propuneri, eşalonări, termene, mod de finanţare de începere a lucrărilor, să-i dăm această şansă. S-au discutat foarte multe probleme legate de modul în care se asigură finanţarea, de modul în care discută cu banca, cum pot să meargă mai departe, de toate clauzele viitorului act adiţional. Comisia a hotărât şi comisia vine în faţa dumneavoastră cu o hotărâre. Părerea mea este că trebuie respectată acea hotărâre. Dacă doriţi, se poate citi acea hotărâre a comisiei în integralitatea ei şi să se respecte sau nu prin votul pe care îl veţi da dumneavoastră. Legat de ceea ce a scris în această adresă domnul Nistor, s-o întrebăm pe doamna Raţiu dacă această frază, acest alineat este cuprins în actul primar, în contractul iniţial sau nu este cuprins. Dacă este cuprins nu ştiu de ce trebuie să-l mai cuprindem. Dacă nu este cuprins, noi tot am discutat de atâtea ori, să ne luăm măsuri de siguranţă. Este o perioadă foarte grea, perioadă de criză mai ales în construcţii, mai ales pentru dezvoltatorii imobiliari, toată lumea are probleme foarte mari. De acord, să-i dăm o şansă, dar de acord să ne şi luăm câteva măsuri de siguranţă în situaţia în care termenele pe care domnia sa le-a negociat cu noi, le-am stabilit şi le-am finalizat în acea comisie. N-are sens să lungim discuţia. 

D-na  Mariana Raţiu:


La art. 2 din contract, alin.4, lit.a, aşa cum a fost modificat prin actul adiţional nr. 4,  apar definite bunurile de retur. Respectiv bunurile de retur de investiţie vor rezulta în urma construcţiei şi bunurile de retur propriu zis, reprezintă terenul. Aceste bunuri, revin de plin drept şi gratuit Consiliului Judeţean la încetarea contractului de concesiune. Dacă mergem la cap.11 din contract, încetarea contractului de concesiune, apare şi rezilierea. Noi, nu am făcut decât ca, în caz de reziliere, să punem în aplicare contractul, este practic o clarificare. Apar separat dar coroborate duc la această reziliere.

Dl. Alin Tişe:


A fost o măsură de siguranţă pe care noi am decis să o luăm, practic în interpretarea celor două articole contractuale. Pe de altă parte, un nou act adiţional stabileşte un raport juridic între părţi, iar comisia a stabilit ca aceste măsuri de siguranţă să fie luate.

D-na Mariana Raţiu:

Aceste clauze erau şi înainte, banca ştia de ele, nu văd de ce acum s-ar opune.

D-na Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, acest act a fost înregistrat la consiliul judeţean astăzi. Toate actele au fost dezbătute atât în comisia numită de noi cât şi în comisiile de specialitate. Rugămintea mea este, dacă sunt discuţii pe acest act să se parcurgă etapele şi nu să stăm acum să facem o dezbatere de câteva ore, nu ne ajută cu nimic. Propunerea mea este să supuneţi la vot proiectul, aşa cum a fost avizat de către comisii, după care urmează să decidem, eventual să reanalizăm în comisii dacă va fi cazul. Stăm, acum, în şedinţa de consiliu judeţean şi analizăm un act, nu vă supăraţi, care nici nu trebuia să fie pe ordinea de zi, este înregistrat astăzi. 

Dl. Alin Tişe:

Nu noi l-am pus pe ordinea de zi, îmi  pare foarte rău, a fost distribuit de societate. Dânşii au luat proiectul de pe site, l-au văzut şi au făcut obiecţii. Nu sunt eu responsabil de aceasta. Îmi pare foarte rău.

D-na Mihaela Rozor:
Nu vă acuz pe dumneavoastră. Vă spun că totuşi s-au parcurs nişte etape, există nişte reguli privind promovarea proiectelor de hotărâre, părerea mea este să supuneţi la vot proiectul de hotărâre aşa cum este.

Dl. Petru Guş:

Domnule preşedinte daţi-mi voie să punctez câteva aspecte pentru colegii consilieri vis a vis de activitatea comisiei. Fondul discuţiilor în comisie a fost oportunitatea investiţiei. Acesta este primul aspect pe care noi l-am discutat în detaliu şi, am susţinut şi atunci, susţin şi acum, acest proiect este oportun. A doua chestiune care s-a discutat pe baza oportunităţii şi la care au achiesat toţi colegii din comisie a fost faptul că trebuie să dăm o şansă investitorului să continue acest proiect. Aş sublinia pentru colegi, faptul că şi investitorul a venit în întâmpinarea noastră, a participat la întâlnirile comisiei, ne-a lămurit cu anumite aspecte şi noi am ţinut seama de ceea ce investitorul a punctat acolo. Condiţiile care au fost puse de comisie pentru a ne asigura că proiectul se va realiza în timp şi va recupera întârzierile, a preluat termenele pe care le-a propus investitorul. Termenele, în timp, ca durată în luni au fost preluate din graficul pe care ni l-a propus investitorul. Există o colaborare între comisie şi investitor pentru realizarea acestei investiţii. Văd în actul pe care l-am primit acum faptul că investitorul spune „nu avem obiecţii de nelegalitate cu privire la concluziile şi propunerile comisiei”.  Aceasta  înseamnă că totul este în ordine nu există nici o chestiune de nelegalitate în ceea ce a propus comisia, conform celor scrise în alin. 2 din actul respectiv. Ceea ce ar trebui să reţină colegii, este faptul  că noi nu am pus condiţii investitorului decât de a relua într-un timp cât mai scurt această investiţie, de a se obţine finanţarea pentru ca noi să avem certitudinea că acest proiect poate să continue şi în fine, de a încerca să finalizeze acest proiect. Aceasta a fost, de fapt, şi dorinţa investitorului, să înceapă, să continue şi să finalizeze proiectul respectiv. 

Dl. Ovidiu Turdean:

Eu cred că prin citirea articolului respectiv din contract s-a clarificat problema. Ceea ce facem în art.3 din actul adiţional este o declaraţie în plus. Motivul pentru care am dorit să clarificăm acest aspect este de a fi cât se poate de clari cu privire la intenţiile consiliului judeţean, la faptul că în opinia noastră nu este afectată nici măcar finanţarea  cu privire la obţinerea acestui proiect, de această clauză, întrucât ea există deja în contractul iniţial. Dorim ca începând cu semnarea acestui act adiţional lucrurile să se poată duce într-o colaborare normală, în care să existe comunicarea suficientă şi necesară ca acest proiect să meargă mai departe în interesul ambelor părţi. Repet, dacă va exista un impediment cu privire la această clauză, în termenul legal de 15 zile se poate obţine o opinie de la banca finanţatoare. Eu cred că nu va fi  nici un fel de problemă.

Dl. Dorel Canta:

O intervenţie, vă rog. Noi am stabilit prin actul adiţional sau prin hotărârea noastră câteva chestiuni. Dacă această prevedere solicitată mai mult sau mai puţin corect de către investitor deranjează, hai s-o scoatem  din actul adiţional. Avem alte prevederi pact comisoriu, cum le numiţi dumneavoastră, care la momentul la care nu sunt respectate termenele prevăzute îşi fac efectul.

Dl. Alin Tişe:

Această prevedere suplimentară nu face decât să clarifice cele 2 prevederi  diferite care apar în contract. Pentru noi, ca şi consiliu judeţean, este important ca această prevedere să ne asigure pe noi în cazul nerespectării. Pe de altă parte, această prevedere nu intră în vigoare decât dacă concesionarul nu-şi respectă obligaţiile. Noi discutăm acum despre o prevedere care intră în vigoare în cazul în care nu-şi respectă contractul. Dacă nu-şi respectă contractul despre ce mai discutăm? Prevederea nu este operabilă decât dacă concesionarul nu îndeplineşte primul termen, este operabilă în caz de nerespectare a contractului. Este firesc ca noi să aplicăm această clauză în caz de nerespectare a contractului. Nu este un obstacol în a-şi face investiţia. Dacă discutăm atât de mult despre reziliere înseamnă ca acest constructor are o problemă, e preocupat nu de ceea ce trebuie să facă ci de ce clauză  se aplică când nu face. 

Dl. Alin Tişe:

Este pur şi simplu o măsură de siguranţă suplimentară.

Dl. Liviu Miclăuş:

Fără să intru în detalii de ordin juridic pe care nu le stăpânesc vreau să confirm, ca participant la şedinţele acestei comisii, concluziile pe care le-au enumerat colegii mei înainte. Pentru a duce până la capăt spiritul acestei comisii propun să-i dăm cuvântul investitorului, dacă nu e nici un impediment, să ne spună punctul dumnealui de vedere.

Dl. Sztranyiczki Szilárd:

Am făcut şi eu parte din această comisie şi cred că acest alineat trebuie să rămână, întrucât aşa am hotărât în comisie. Chiar dacă apare în contractul iniţial această prevedere am   convenit ca aceasta să rămână şi în propunerea cu care am venit în faţa consiliului judeţean.

Dl. Alin Tişe:

Repet, este o măsură de siguranţă care intră în vigoare abia în momentul în care respectivul concesionarul nu-şi îndeplineşte obligaţiile. Nu este un obstacol în a dezvolta afacerea.

Supun votului dumneavoastră propunerea de a acorda cuvântul investitorului.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

20 – voturi pentru

 6  – voturi împotrivă

 6 – abţineri

Dl. Călin Nistor :

Domnule preşedinte, domnilor consilieri, aş vrea să amintesc în câteva cuvinte de ce s-a ajuns cu acest proiect în acest stadiu. Vreau sa spun pe scurt, că în momentul în care am semnat contractul de concesiune, consiliul judeţean era obligat să ne predea amplasamentul în 30 de zile. El s-a predat cu 930 zile întârziere faţă de termenul contractual. Am făcut câteva acte adiţionale, am primit finanţarea, însă nu am reuşit să terminăm în termenul contractual. Am înaintat acum un an, în data de 15 aprilie 2009, o adresă către consiliul judeţean prin care ceream prelungirea acestui termen de predare al construcţiei. Între timp, a sosit şi criza şi foarte multe alte probleme pe piaţa internaţională, mondială. Am apreciat faptul că după un an de zile s-a întrunit o comisie care să analizeze acest contract, şi vă mulţumesc. Am participat la această comisie şi aceşti termeni intermediari, care iniţial nu se regăseau în contractul de concesiune,

i-am acceptat pentru că nu aveam altă soluţie. Acum, avem încă o clauză. După cum ştiţi noi avem pentru tot ceea ce s-a construit acolo cca 5 milioane de euro până în acest moment, şi o ipotecă de la BCR. În momentul în care dumneavoastră veniţi şi spuneţi dacă nu am respectat unul dintre termenele intermediare, domnule trebuie să ne predai terenul liber de sarcini şi fără ipotecă. Spuneţi-mi mie, un investitor care a pus 5 milioane până acum în proiect, indiferent că ar fi privat, bancă sau oricare dintre dumneavoastră. Cum credeţi că va putea continua finanţarea asta? Avem o situaţie juridică în instanţa care nu depinde de noi, şi nu putem garanta că se va termina în 6, 8, sau 10 luni. Cred că nimeni de aici sau din afara acestei săli nu poate  să spună că se termină un proces în x luni. Am acceptat acest termen fiindcă nu am avut ce face. Vă întreb din nou. Cum credeţi că finanţatorul va spune da, dacă nu terminaţi procesul în x luni şi  nu respectaţi termenul intermediar noi facem cadou  consiliului judeţean 5 milioane euro cu ceea ce am construit până acum acolo. Asta e problema. Dacă dumneavoastră spuneţi că avem în contractul de  concesiune această clauză, de ce o mai puneţi. Haideţi să n-o mai puneţi ca să nu ne încurce la finanţare doar acea clauză şi noi suntem de acord cu termenii intermediari. Nu am depus decât astăzi adresa deoarece nu am văzut decât aseară pe site propunerea. Ceea ce

 ne-aţi trimis nouă în data de 13 nu era însoţit de acest text cu ceea ce intenţionaţi să completaţi în actul adiţional nr.6. Noi, în adresele şi discuţiile noastre v-am rugat, că dacă se modifică actul propus de noi, haideţi să-l discutăm. Eu propun ca acea clauză, dacă n-o puneţi în contract ne-ar ajuta la finanţare.

Dl. Alin Tişe:

Dacă există clauza aceasta în contract şi nu v-a încurcat până acum, la ce vă deranjează?

Dl. Călin Nistor :

Nu este aşa în contract domnule preşedinte. 
Dl. Alin Tişe:

Atunci odată în plus se justifică clauza ca măsură de siguranţă.

Dl. Călin Nistor :

Domnule preşedinte, dumneavoastră vreţi să terminăm proiectul sau ne daţi cu o mână şi ne luaţi cu cinci, asta-i întrebarea.

Dl. Alin Tişe:

Eu doresc să respectaţi contractul şi să profitaţi de îngăduinţa noastră, a comisiei şi a plenului.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, toată lumea vorbeşte de criză. Problema care se pune la acest punct de pe ordinea de zi este următoarea: dorim să se facă această investiţie sau nu dorim? Aceasta este problema. Noi trebuie să răspundem şi votul nostru va răspunde la această întrebare. Pro sau contra. Pe de altă parte, la nivel global, sigur, vă rog să mă iertaţi pentru chestiunea aceasta şi păstrând proporţiile, America cel mai liberal stat a dat subvenţii de stat de sute de miliarde pentru a încerca rezolvarea unor probleme. Ori, ce înseamnă o investiţie? Înseamnă locuri de muncă, chiar aşa chinuite, necăjite, în condiţiile care  sunt astăzi pentru derularea unei investiţii. Votul nostru de astăzi va răspunde clar şi explicit fără altele, să ne ascundem după articole, după paragrafe, după prevederi, s.a.m.d. facem nişte concesii pentru a merge mai departe investiţia? Eu, vă spun foarte cinstit şi corect, iniţial eu am votat împotriva acestui contract, mă puteţi verifica, aşa a fost la vremea respectivă. Dar plenul consiliului judeţean a hotărât că este în regulă şi s-a încheiat acest contract. Ori în situaţia cu care ne confruntăm şi la nivelul judeţului,  cred că un sprijin pentru o investiţie este binevenit, indiferent care este această investiţie. Ca atare, în ceea ce mă priveşte eu o să votez împotriva acestei clauze care mi se pare în aceste condiţii una care, de fapt, desfiinţează acest contract având în vedere problemele cu care se confruntă investitorul. Am aşteptat  atâţia ani, acum ce ne mai costă să mai aşteptăm puţin. Probabil avem altă ofertă, mai generoasă, mai profitabilă, asta este altceva, dar trebuie să ni se spună  ca să votăm în cunoştinţă de cauză. Dăm la o parte un  contract şi punem altceva mai bun în loc. E normal, e firesc nu se poate  supăra nimeni, nici măcar investitorul.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, prevederea respectivă nu intră în vigoare decât în cazul în care nu se respectă termenele pe care noi le-am acordat în plus investitorului. Cu alte cuvinte, noi comisia, am discutat şi am rediscutat de o mie de ori problema, am analizat-o pe toate feţele. Am convenit să ajutăm investitorul în sensul de a-i acorda noi termene. În momentul în care aceste noi termene nu se respectă, intră în vigoare această prevedere legală, cum este şi firesc. Nu vi se pare normal, odată ce noi acordăm termene suplimentare şi ele nu sunt  respectate din nou, să avem măsuri de siguranţă în contract? Discutăm dacă nu se respectă termenele. 

Dl. Liviu Medrea:

Am înţeles domnule preşedinte, dar în momentul de faţă la ce ne foloseşte?

Dl. Alin Tişe:

Pentru că noi, în momentul respectiv trebuie să intrăm în procedura de reziliere cu respectivul investitor care încalcă încă odată  actul adiţional. Sunt măsuri legale. 

Noi am concesionat pentru a avea această construcţie. Acum venim, acordăm noi termen, în ideea că a fost criză, că a fost predarea terenului cu întârziere, că au fost aceste probleme cu care s-a confruntat şi consiliul şi investitorul. Acum am convenit să acordăm încă odată termene, oarecum termene de graţie, în nerealizarea acestei construcţii. Este firesc ca atunci când nu se respectă aceste termene de graţie să avem măsuri de siguranţă. Repet, ele se aplică doar în cazul nerespectării termenelor. Nu este vorba  de aplicarea unor prevederi care încalcă termenele stabilite de noi. Această discuţie, pentru mine, este surprinzătoare, pentru că  discutăm mai mult de nerespectarea contractului şi de ce se întâmplă când nu respecţi decât să ne preocupăm de ceea ce este de făcut în perioada de 8-10 luni.

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte, dragi colegi, actul adiţional spune foarte clar, şi vă propun domnule preşedinte să supuneţi votului acest act adiţional, termenele şi ce se întâmplă în cazul în care nu se respectă termenele. Dragi colegi, au fost foarte multe discuţii legate de acest proiect, şi dure şi mai puţin dure, dar toate au mers în ideea ca acest proiect să se continue şi a măsurilor de siguranţă pe care trebuie să şi le ia deliberativul în situaţia în care unul din aceste termene nu se respectă. Aceste termene, în majoritatea lor ca şi termenul total de 30 de luni, au fost propuse de investitor. Noi am schimbat câteva dintre ele, am negociat câteva termene în interesul consiliului judeţean. Nu se poate sta acolo cu un amplasament gol un an, doi, trei, patru, cinci. Până la urmă, trebuie să răspundem de această investiţie. Investitorul a fost de acord cu aceste termene pe care le-am negociat dur sau mai puţin dur. Sunt câteva articole care prevăd aceste lucruri şi spun foarte clar ce se întâmplă dacă nu respecţi acele termene. Nu se poate, din punctul meu de vedere, dacă vrem să meargă investiţie mai departe să votăm acest act adiţional, dacă nu vrem să meargă investiţia atunci e altă discuţie. Propunerea mea este  către dumneavoastră să mergem mai departe şi să votăm acest act adiţional, în forma în care a fost propus de către membrii comisiei.

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, noi avem o propunere venită din partea unei comisii. Practic, dacă această propunere trece atunci nu mai am ce să supun la vot, dacă cade această propunere atunci urmează  să decidem ce facem, rediscutăm sau intrăm pe reziliere. Noi am împuternicit o comisie, ea a venit în faţa dumneavoastră. Noi putem să validăm sau nu ceea ce am scris în acel act adiţional. 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

  4 – abţineri

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea conţinutului Actului adiţional nr. 6 la Contractul de concesiune nr. 633/23.01.2006, încheiat cu S.C. NISCO INVEST S.R.L.Cluj-Napoca, cu privire la terenul situat în incinta Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello”, str. B.P.Haşdeu nr. 6, Municipiul Cluj-Napoca, Judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 104
*

*         *

16. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului  tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor pentru anul fiscal 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Liviu Medrea :


Prin această hotărâre, în anexă ni se propun nişte tarife care să fie percepute de către Camera Agricolă în noua ei formă de organizare şi subordonare. Consider că unele dintre aceste tarife sunt deosebit de oneroase şi neproductive pentru etapa în care suntem, cu situaţia cu care ne confruntăm şi mai ales pentru scopul pe care ni-l propunem prin revitalizarea activităţii Camerei Agricole sub autoritatea Consiliului Judeţean, şi la ce mă refer, dau câteva exemple : la punctul 2 din anexă măsura 141 „ sprijinirea fermelor agricole de semi subzistenţă, întocmirea documentaţiei 500 de lei „ Dacă facem o socoteală, în cazul în care proiectul este aprobat, poate fi şi situaţia în care omul plăteşte şi îşi vede proiectul respins, din cvarii motive. După câte ştiu, vă rog să fiu corectat de cei care ştiu mai bine, această subvenţie este în jur de 1500 euro, înseamnă 8 % din subvenţia pe un an de zile, sau peste 8 %, ori când mergem la alte tarife spunem 2-3 % din valoarea proiectului, cine vine să i se întocmească documentaţia pentru o fermă de subzistenţă, nu vine de voie, vine de nevoie. Propun ca aici taxa să nu fie mai mare de 100 lei. Aceasta este propunerea mea şi o susţin. În altă ordine de idei, pentru cursuri, pentru calificare, sigur nu vorbesc de acelea de peisagist , etc. care pot să se constituie într-o afacere pentru cel care face acel curs dar pentru cineva care se califică în cultura plantelor nu cred că e o afacere pentru cineva să se recalifice ca să aibă un document că este priceput, se pricepe la cultura plantelor, nu am văzut pe nimeni de la munca câmpului, cu sapa, să se îmbogăţească sau să ducă un trai foarte fericit şi uşor. Aşa că, în afară de una sau două specialităţi, de aici aş propune reducerea tuturor acestor tarife la jumătate pentru cursuri. Cine merge să se califice, ca să fie mai priceput în agricultură, înseamnă că e o ultimă şansă care şi-o acordă şi trebuie să-i acordăm această şansă de a face aceste lucruri într-un domeniu în care nu se mai înghesuie lumea să se califice inclusiv profesia de tractorist, câţi tractorişti cunosc toţi sunt bolnavi de rinichi şi au afecţiuni în ceea ce priveşte coloana vertebrală, dacă nu au şi altele, deci nu este o meserie spre care să fie foarte mulţi doritori să se califice în tractorişti, să nu punem noi această bariera că dacă să devii tractorist să îi luăm noi aproape 4 milioane lei să se califice să conducă tractorul şi atunci propun ca toate aceste tarife să se reducă cu 50 % . Mai vin cu o propunere, dacă nu sunteţi de acord cu tariful de 100 lei pentru întocmirea documentaţiei pentru sprijinirea fermelor de subzistenţă atunci măcar să spunem că tariful care îl va vota în plenul Consiliului Judeţean să fie plătit doar în cazul în care proiectul este aprobat, altfel îi cerem unuia care abia îşi duce existenţa de pe o zi pe alta să investească nişte bani şi de fapt i-a investit degeaba şi nu i se întoarce nimic.

Dl. Vákár István:

Un proiect pe măsura 141 are o valoare totală de 7500 euro, în 5 ani, procentul la care v-aţi referit dvs. este mult prea umflat, nu se calculează la valoarea din primul an ci la întreaga valoare. Acele 5 milioane de lei nu reprezintă o sumă exorbitantă deoarece, dacă vă uitaţi în desfăşurătorul prezentat de Camera Agricolă, vreo 3-4 milioane lei sunt numai hârtie, tonner, xeroxuri care într-adevăr se prezintă la agenţie când se depun aceste proiecte.  Pentru a face aceste proiecte de către o entitate de stat este un ajutor venit în sprijinul unui potenţial beneficiar de la ţară. Dacă am încerca să face lucrări gratuite, cum s-a mai încercat pe vremea consultanţei agricole,  am avea aceeaşi calitate ca si atunci. Prin obţinerea de plus venituri în Camera Agricolă, managementul acestei Camere Agricole poate acorda venituri suplimentare acelora care lucrează 12-14 ore, pe acel proiect, pe zi. Este muncă suplimentară, noi conform legislaţiei nu avem dreptul să plătim ore suplimentare, să plătim acei oameni cu un  venit suplimentar, poate vom găsi o altfel de modalitate. Ca să ştim, pe piaţă se practică  preţul de 10-12 milioane lei pe o astfel de documentaţie, bine pregătită şi bine înţeles această valoare totală se plăteşte în momentul în care într-adevăr a câştigat persoana. Un avans se dă şi la ceste firme care percep 10-12-15 milioane lei de la un beneficiar iar avansul are valoare de aproximativ 100 euro, care se apropie de valoarea cerută în total de Camera Agricolă. Acolo unde se vorbeşte de valoare între 1 şi 3 % este strict reglementată de ghidul solicitantului sau de Planul Naţional de Dezvoltare Rurală. Cu cât este valoarea investiţiei mai mare scazi cuantumul ca să poţi prinde clientul pentru că şi ei  lucrează pe o piaţă unde sunt sute de consultanţi. În legătură cu aceea meserie sau aceea calificare obţinută trebuie ştiut că fiecare persoană care optează pentru a obţine o astfel de calificare, nu o face doar de dragul de a învăţa noi meserii, are nevoie de aceea calificare. Ştim foarte bine că celelalte firme din oraş practică un tarif între 8-27 milioane lei, depinde de calificarea care se face. Aţi ridicat speţa tractoristului. Dacă o calificare de tractorist o scădem şi de la aceea valoare atunci nuci măcar aceea motorină pe care o vor folosi în aplicaţii nu o putem plătii. Din punctul de vedere a comisiei, ieri a fost invitat şi domnul director de la Camera Agricolă  să-şi spună părerea. Au pus tarife minime doar pentru aşi scoate cheltuielile care sunt adiacente acestor proiecte, în afară de acel salariu pe care îl iau acei colegi care lucrează în instituţie. Comisia a dat aviz favorabil acestui proiect pentru că l-a considerat oportun,  posibil de a fi votat şi posibil de a fi plătite aceste sume de către beneficiari. Noi propunem să se voteze proiectul aşa cum a fost prezentat. În comisie am discutat fiecare preţ în parte, sunt defalcate sumele pentru ce anume are nevoie de acel minim cuantum, revin, piaţa clujeană depăşeşte cu mult dublul acestor valori.

Dl. Liviu Medrea :


Nu doresc să intru în polemică cu colegul meu, nu contest nimic din ce a spus dumnealui doar fac următoarea remarcă, nu cred că scopul Camerei Agricole este de a fi în sine o afacere. Dacă ne uităm pe statutul Camerei Agricole şi pe lege reiese clar care este scopul înfiinţării acestor Camere Agricole şi mai ales al transferului Camerei Agricole sub autoritatea Consiliului Judeţean, să fie mai aproape de beneficiar şi de problemele celor din agricultură. Or, plecând de la acest deziderat şi de la scopul Camerei Agricole, cred că ceea ce am propus, dacă nu chiar în forma în care le-am propus, oricum într-o formă apropiată se poate da curs acestor propuneri.
Dl. Alin Tişe:  


O să supun votului propunerile dvs. 
Dl. Marius Bălaj:  


Am lucrat în acest domeniu, am fost director adjunct la Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă, susţin în totalitate ce a spus domnul  Vákár dar în completare vreau să vă spun că unele dintre aceste cursuri sunt o condiţie pentru a putea accesa fonduri europene pe diferite programe, nu este numai a te recalifica ci este o condiţie pentru a accesa fonduri europene de valori mult mai mari. A doua problemă, salariile pentru consultanţă de la  Camera Agricolă sunt foarte mici, eforturile sunt foarte mari, se lucrează multe ore pentru multe proiecte şi luând în vedere piaţa concurenţială preţurile sunt mult sub ceea ce oferă alte firme de consultanţă. 
Dl. Ilie Cornoiu :  


Eu am colaborat câţiva ani cu Camera Agricolă, vizavi de cursurile de reconversie profesională şi la nevoia de a organiza aceste cursuri în lumina directivelor UE pe diferite profesii. Sigur, tarifele sunt care sunt dar şi cheltuielile sunt pe măsură, numai dacă vorbim de tractorişti, câtă motorină se consumă. Acum nu am nimic împotrivă, bolile de rinichi apar pe tractor dar pe tractoarele astea Geon Deer şi cu aer condiţionat sperăm să se aşeze rinichii la locul lor şi să nu mai sară aşa ca şi cu Universalul 650. În altă ordine de idei, pentru că aceste Camere Agricole sunt în subordinea Consiliului Judeţean, eu am o propunere pentru că mă văd obligat să fac iarăşi apel la comisia noastră pentru agricultură. Pentru o bună ştiinţă a noastră ar fi bine ca trimestrial să fim informaţi câte asemenea proiecte trec, câte nu trec, să avem şi noi o ştiinţă la nivel de judeţ despre aceste proiecte, în principiu cred că ar fi bine, comisia pentru agricultură a Consiliului Judeţean, să ia seamă trimestrial de mersul acestor proiecte, câte se acceptă la finanţare, câte nu se acceptă, chestia asta cu nerambursabil e o treabă de a fi cumpăraţi într-un final, să vedem şi noi unde şi cât. În concluzie, aş dori ca proiectele care se lucrează la nivel de judeţ să ni se facă cunoscute prin comisia de agricultură a Consiliului Judeţean.
Dl. Alin Tişe:  


Vom transmite către Camera Agricolă şi APIA o adresă în sensul acesta.
Dl. Ilie Cornoiu :  


Valoarea, reuşitele şi nereuşitele.

Dl. Andro Marinel :  


Aş vrea să întăresc şi eu cele spuse de domnul Vákár, şi eu am o colaborare de peste 4 ani cu această instituţie şi vreau să spun că tarifele care sunt trecute în proiectul de hotărâre sunt destul de modeste având în vedere că necesită totuşi, pe lângă motorină şi plata profesorilor şi toate celelalte cheltuieli care derivă din acele cursuri. Eu consider că aceste tarife sunt chiar  foarte mici având în vedere situaţia financiară care există la ora actuală, eu zic că se poate merge cu aceste preţuri. Aş vrea să-l contrazic pe domnul coleg  pentru că nu ştiu dacă dânsul este în domeniu şi cunoaşte toate aceste detalii.
Dl. Liviu Medrea :


Să nu facem trimitere la competenţă sau la pricepere într-un anumit domeniu sau altul, ştiţi foarte bine când lucraţi în primărie că lunar îmi aprobaţi 4 mii de preţuri la RADP şi făceam preţuri în fiecare lună, le reactualizam 4 mii de preţuri, îmi pretindeau să mă duc cu ele să le justific.

Putem lua în considerare şi ce spuneţi dvs. dar trebuie să luăm în considerare o parte şi ce spunea colegul nostru liberal, că este o pre condiţie pentru accesarea unor fonduri europene, ori dacă noi punem bariera aici şi omul nu are bani să-şi obţină aceea calificare atunci cum va mai reuşi el să-şi facă documentaţie  şi să accesăm fonduri europene, este un complex de măsuri şi în aceste etape care trebuie parcurse trebuie să avem în vedere ce pierdem şi ce câştigăm, sigur dacă judecăm doar prin prisma ca această Cameră Agricolă să nu aibă nici un fel de probleme din punct de vedere financiar, totul este OK dar nu cred că acesta este scopul pentru care este înfiinţată Cameră Agricolă şi nu cred că acesta trebuie să fie dezideratul care să ne conducă pe noi la luarea unor hotărâri 
Dl. Marius Bălaj:  


Sunt nişte norme europene ca să ai curs în domeniu sau să-l faci până la sfârşitul proiectului, nu noi am pus aceste condiţii.

Dl. Alin Tişe:  

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot propunerile domnului consilier judeţean Liviu Medrea.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

4 – voturi pentru

    24 – voturi împotrivă

      3 - abţineri
Propunerile au fost respinse.


Supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum a fost el iniţiat şi pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

  1 - abţinere

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului  tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor pentru anul fiscal 2010, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 105
*

*         *

17. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind stabilirea taxelor şi tarifelor pentru servicii oferite utilizatorilor de către Muzeul de Artă Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Mihaela Rozor:


În fundamentarea proiectului de hotărâre apare faptul că elevii şi studenţii beneficiază de tarife reduse, dar noi avem o hotărâre a Consiliului Judeţean prin care am stabilit că la instituţiile din subordinea noastră elevii în cadrul procesului de învăţământ însoţiţi de către diriginte sau cadrele de specialitate beneficiază de gratuitate.
Dl. Alin Tişe:


La punctul „c” din Anexă sunt prevăzute aceste gratuităţi.
D-na Mihaela Rozor:


Atunci este în regulă.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind stabilirea taxelor şi tarifelor pentru servicii oferite utilizatorilor de către Muzeul de Artă Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 106
*

*         *

18. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 43 din 17 februarie 2010 privind înfiinţarea Camerei Agricole a Judeţului Cluj, prin reorganizarea Oficiului Judeţean de Consultanţă Agricolă Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Vákár István - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 43 din 17 februarie 2010 privind înfiinţarea Camerei Agricole a Judeţului Cluj, prin reorganizarea Oficiului Judeţean de Consultanţă Agricolă Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 107
*

*         *

19. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea parteneriatului Judeţului Cluj cu Asociaţia „Patrimonium Transsylvanicum” şi aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Clujul - peisaj cultural”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil 

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl Liviu Medrea:


La şedinţa precedentă am avut obiecţiuni la acest punct de pe ordinea de zi, iar în urma solicitări făcute am primit toate datele şi informaţiile pe care le-am cerut. Sunt mulţumit de ele şi ca atare sunt de acord cu aprobarea acestui proiect de hotărâre.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea parteneriatului Judeţului Cluj cu Asociaţia „Patrimonium Transsylvanicum” şi aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Clujul - peisaj cultural”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 108
*

*         *

20. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin  Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – pol de creştere Cluj-Napoca , cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil 

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil 

D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Tudor Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil 

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – dă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

Având în vedere solicitările de ultimă oră a Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului pe care Primăria Cluj-Napoca ni le-a prezentat, se impune de urgenţă să facem câteva completări şi modificări sub formă de amendamente, câteva le dau citire.
- Titlul proiectului se completează si devine - Hotărâre privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj - Polul de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1 – Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană 
- La art. 1 se completează alin 1 şi cu alte 3 alineate şi devine:

 (1) Se aprobă Lista de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj - Polul de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1 – Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, cuprinsă în ANEXĂ, care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Judeţul Cluj îşi asumă angajamentul ferm de implementare a acestuia şi a tuturor proiectelor componente, inclusiv prin asigurarea resurselor materiale, umane şi financiare necesare implementării Planului Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj  - Polul de creştere Cluj-Napoca. 

(3) Judeţul Cluj îşi asumă angajamentul ferm de implementare a proiectelor promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj - Polul de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1 – Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană până la data de 31.07.2015.

(4) Se împuterniceşte Preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, să semneze declaraţia de angajament conform alineatelor (2) şi ( 3) şi să stabilească graficului de depunere a proiectelor pe POR Axa prioritară 1 – Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană
- La Anexă, coloana „J” trebuie eliminată.
Dacă cineva doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot amendamentut prezentat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

26 – voturi pentru

   1 – abţinere
Cu majoritate de voturi amendamentul este aprobat.
Supun la vot proiectul de hotărâre, împreună cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre mandatarea domnului Radu Bica – Vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj să reprezinte Judeţul Cluj la şedinţa Adunării Generale a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj din data de 28.04.2010, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 109
*

*         *

21. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind scăderea din inventarul bunurilor domeniului public al Judeţului Cluj, a unei părţi din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr.2-14,  ca urmare a retrocedării acesteia  în temeiul unor hotărâri judecătoreşti, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind scăderea din inventarul bunurilor domeniului public al Judeţului Cluj, a unei părţi din imobilul situat in municipiul Cluj-Napoca Calea Turzii nr.2-14,  ca urmare a retrocedării acesteia  în temeiul unor hotărâri judecătoreşti, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 110
*

*         *
22. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea trecerii din proprietatea publică a Judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în proprietatea publică a statului şi în administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii - Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale - S.A. a unor sectoare de drumuri judeţene, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

Precizez faptul că este vorba de porţiunea de drum între Căpuş şi Gârbău, porţiune de drum care va fi folosită pe de-o parte de către cei care vor lucra la autostradă între Gilău şi Nădăşel, iar pe de altă parte este o centură a oraşului. Traficul greu este deviat pe această rută încă din Căpuş, motiv pentru care drumul este distrus în permanenţă de camioane şi am considerat că este oportun ca ministerul să îl preia, având în vedere că acest trafic intens se datorează traficului de tranzit care nu este responsabilitatea consiliului judeţean şi sperăm că o dată transferat să obţinem fonduri pentru a putea fi întreţinut şi reabilitat de către Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România.

Dl. Liviu Miclăuş:


În ultimii doi – trei ani consiliul judeţean a alocat resurse din buget pentru acest sector de drum. Ce se întâmplă dacă Comisia Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România nu alocă resurse?

Dl. Alin Tişe:


Noi am avut o discuţie cu dânşii şi e o întrebare bună şi legitimă. Sper să nu fim nevoiţi să îl luăm înapoi. În momentul de faţă dânşii doresc să investească în el mai ales că va fi folosit şi pentru transportul materialelor pentru autostradă. Există o solicitare din partea companiei, acordul de preluare a acestui drum. 

cine mai doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea trecerii din proprietatea publică a Judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în proprietatea publică a statului şi în administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii - Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale - S.A. a unor sectoare de drumuri judeţene, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 111
*

*         *

23. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea drumului comunal DC 80 Dezmir, km 0+250 – 0+450, din domeniul public al comunei Apahida şi administrarea Consiliului Local Apahida în administrarea Consiliului Judeţean Cluj – Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat, pe o perioadă de 2 ani, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

Argumentul pentru care am iniţiat acest proiect de hotărâre este acela că în zonă se află  Centrul AgroTransilvnia, iar acest drum facilitează transportul clujenilor către AgroTransilvania, în special transportul în comun. Având în vedere faptul că Primăria comunei Apahida nu are posibilitatea să reabiliteze drumul respectiv, am convenit să preluăm noi acest sector de drum, iar pe viitor o să facem demersuri de a prelua şi restul de drum care duce până în Dezmir.

Dl. Liviu Medrea: 

        Sunt de acord cu această preluare, dar se impune să facem un demers din partea Consiliului Judeţean Cluj către Primăria municipiului Cluj - Napoca să reabiliteze strada Cantonului, pentru ca este un drum de acces către Centrul Agro Transilvania, iar acest drum se află într-o stare deplorabilă şi prin aceasta am facilita accesul mijloacelor de transport şi al cetăţenilor spre piaţa de la Centrul Agro Transilvania.
Dl. Alin Tişe:


De acord, o să facem o adresă către Primăria municipiului Cluj-Napoca pentru a lua măsurile necesare în vederea reabilitării străzii Cantonului.
Dl. Ilie Cornoiu:

             Cred că s-ar putea ca linia de troleibuz să întoarcă în parcarea la Selgros de la Dezmir şi să lege capătul de vest a Clujului cu capătul de est, atâta timp cât această linie de troleibuz există şi în Cartierul Someşeni, dar ea nu este folosită.

Dl. Radu Bica:

             Trecerea autobuzului numărul 8 se face peste podul de la centură, însă linia de curent nu poate să treacă peste calea ferată.
Dl. Ilie Cornoiu:

            Investiţia pentru liniile de curent care să deservească troleibuzele este făcută, dar nu este pusă in funcţiune. Să se facă demersuri pentru a se introduce un troleibuz (exemplu 8A) care să facă legătura între cartierul Mănăştur şi Centrul AgroTransilvania, astfel încât să se vină în sprijinul cetăţenilor care să poată merge direct, fără a fi nevoiţi să mai schimbe mijlocul de transport în comun. Să facem o solicitare în acest sens către Consiliului Local Cluj Napoca şi către RATUC.
Dl. Alin Tişe:

            Sunt de acord cu această propunere şi vom face o adresă către Consiliului Local Cluj Napoca şi către RATUC pentru a lua măsurile necesare în acest sens.
Dl. Istvan Vakar:

           Susţin şi eu propunerea domnului Medrea pentru reabilitarea străzii Cantonului care ar putea scoate traficul greu din Cartierul Someşeni şi ar fluidiza traficul. Cred că cei de la primărie vor sprijini demersul nostru şi astfel se va putea merge de la Selgros direct la AgroTransilvania.
Dl. Alin Tise:

O să facem demersuri atât pentru reabilitarea străzii Cantonului cât şi pentru introducerea unei linii de transport în comun care să facă legătura între Cartierul Mănăştur şi Cartierul Someşeni.
cine mai doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:
30 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind trecerea drumului comunal DC 80 Dezmir, km 0+250 – 0+450, din domeniul public al comunei Apahida şi administrarea Consiliului Local Apahida în administrarea Consiliului Judeţean Cluj – Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat, pe o perioadă de 2 ani acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 112
*

*         *

24. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea constituirii Comitetului judeţean de analiză a problemelor persoanelor cu handicap pe lângă D.G.A.S.P.C. Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Tudor Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Mihaela Rozor: 
Am mai solicitat şi în trecut ca atunci când numim persoane în diverse comisii să ne fie puse la dispoziţie CV-urile şi să fie prezente şi persoanele nominalizate pentru a le cunoaşte. Unele CV-uri sunt, altele nu sunt, iar persoanele nu sunt prezente aici pentru a le cunoaşte.
Dl. Alin Tişe:

Da, numai că acele persoane sunt angajate la alte instituţii.

D-na Nicoleta Molnar :

           Propunerile vin de la diverse instituţii şi nu mi-a fost solicitată prezenţa persoanelor nominalizate, decât depunerea de CV-uri. 
Dl. Alin Tişe:


Doriţi să amânăm până o să fie prezente persoanele nominalizate la şedinţă?
 D-na. Mihaela Rozor: 

 
Nu, dar era o propunere a mea mai veche, care a fost şi aprobată, ca atunci când aprobăm nominalizarea de persoane pentru diverse funcţii, comisii, comitete, etc. şi care nu fac parte din plenul Consiliului Judeţean Cluj să fie prezenţi la şedinţă pentru a fi cunoscuţi. Doresc pe viitor  să se ţină cont de această propunere.
Dl. Darius Pintilie:

         Putem să aprobăm acum proiectul de hotărâre, iar persoanele să vină la următoarea şedinţă a consiliului judeţean..

Dl. Alin Tise:

          Am reţinut propunerea.
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:
32 – voturi pentru

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea constituirii Comitetului judeţean de analiză a problemelor persoanelor cu handicap pe lângă D.G.A.S.P.C. Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 113
*

*         *

25. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Dl. Tudor Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind înlocuirea unui membru al Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 114
*

*         *

26. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unei părţi din imobilul aflat în domeniul public al Judeţului Cluj, identificat regim de carte funciară în CF Cluj-Napoca  106922 (CF iniţial cu nr. 1431), cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 4 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:


Aici este vorba despre materializarea unui protocol  mai vechi pe care îl avem cu municipalitatea, acela de a construi un ansamblu sportiv în zona cuprinsă între str. Coşbuc - Splaiul Independenţei – Uzinei Electrice, respectiv parc, Este acela prin care Primăria şi-a luat angajamentul de a construi un Parking şi o Sală Polivalentă, iar noi consiliul judeţean în a realiza o Arenă Sportivă, respectiv o clădire turn multifuncţională. Urmare a acestei înţelegeri mai vechi, parafate în urmă cu aproximativ 2 ani, acum materializăm practic acel protocol în sensul de a transfera cu titlu gratuit din domeniul public, tot în domeniul public, respectiv proprietatea din administrarea judeţului în administrarea municipiului cu condiţionalitatea ca acest teren să rămână în domeniul public în permanenţă, să fie folosit doar pentru utilitate publică urmând ca acel Parking pe care primăria îl construieşte să fie construit pentru destinaţia pentru care noi am construit arena sportivă, respectiv acel Parking să fie utilizat de către noi. Consiliul Judeţean, atunci când vom avea nevoie şi sigur vom avea , pentru a putea să folosim arena sportivă, aşa încât am considerat că este oportun să facem acest pas şi am confirmat din punct de vedere al protocolului existent această intenţie de a merge în parteneriat cu municipalitatea, motiv pentru care am promovat acest proiect de hotărâre, cu convingerea că acest pas pe care noi îl facem înspre primărie este de bun augur pentru clujeni, în sensul de a putea beneficia, pe lângă o arenă sportivă  şi de o sală multifuncţională de sport de care avem nevoie, pe lângă sala pe care o avem deja în momentul de faţă. Acesta este motivul pentru care am promovat acest proiect. 


cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta:


Nu am nimic împotriva să se facă acolo o sală de sport, dar sunt împotrivă să înstrăinăm teren din patrimoniul Consiliului Judeţean. Poate că o colaborare a noastră cu Compania Naţională de Investiţii ar fi fost mai benefică şi prin programul pe care l-am avut noi, la vremea la care noi conduceam lucrurile în ţara asta, Compania Naţională de Investiţii a preluat tot felul de investiţii de anvergură mare care nu puteau fi susţinute de comunităţile locale, dar după ce au terminat acele investiţii terenul a rămas în posesia şi în administrarea administraţiei publice căreia ia aparţinut înainte, a rămas şi investiţia. Dacă aşa stau lucrurile, că trebuie să transferăm terenul municipalităţii, aşa stau, dar eu sunt împotrivă să dăm teren şi proprietăţi ale noastre. E o nemulţumire a mea, pur şi simplu. 

Dl. Alin Tişe:


Să ştiţi că aceeaşi discuţie am abordat-o şi eu cu cei de la Compania Naţională de Investiţii. Într-adevăr pentru a putea investi în sala polivalentă, pentru că primăria vrea să obţină bani de la CNI pentru a face această sală, aste necesar ca ea să predea acest teren pe durata executării lucrărilor. Acelaşi lucru l-am fi putut face şi noi în ideea în care noi am fi demarat de la început acest proiect unitar şi pentru polivalentă şi am fi făcut paşi în ceea ce priveşte proiectarea şi toate celelalte. Acum Primăria, având deja gata un proiect tehnic pentru această zonă, pentru această bucată de teren,  plus că are deja bani cuprinşi pentru Parching-ul subteran, de sub această construcţie care urmează a fi făcută. Aceasta este calea cea mai scurtă pentru a putea veni în sprijinul acestei investiţii care va fi pentru judeţ. Într-adevăr, dacă noi am fi gândit de la început, ca şi autoritate publică, să realizăm ambele obiective, foarte bine, noi am fi putut preda acest teren, către CNI. Acum din păcate este târziu să mai reluăm, am gândit de la început parteneriatul în sensul de a face Primăria polivalenta, acum practic este tardiv.

Dl. Liviu Miclăuş:


Din luările de poziţie publice ale primarului am aflat că nu sunt bani în bugetul de anul acesta al primăriei pentru realizarea acestui obiectiv. Nu ştiu în ce măsură CNI – ul are bani pentru acest obiectiv, să-l finanţeze anul acesta, anul viitor sau în următorii 3 ani. Ce se întâmplă dacă stăm 2 ani, 3 ani cu un teren gol sau  cu o groapă şi nu se întâmplă nimic.

Dl. Alin Tişe:


Ce de la Primărie  doresc să facă Perking-ul. În mod clar în anul acesta nu va începe polivalenta, discuţia cu CNI este ca în anul viitor să fie finanţată polivalenta ca până atunci Primăria să finanţeze Parching-ul subteran, peste acest Parching urmând a fi amplasată polivalenta. Da, sigur, poziţia dvs. este corectă, ce se întâmplă dacă într-un număr de ani Primăria nu realizează polivalenta, nu s-a stabilit prin hotărâre,  un termen în care să se realizeze acest obiectiv. Putem gândi un termen în care să se realizeze investiţia, în caz contrar terenul să revină la Consiliul Judeţean, pentru că destinaţia lui este doar pentru polivalentă. Pentru a putea să avem termene realiste ar trebui să discutăm cu cei de la CNI, cu Primăria, să vedem care este graficul lor de executare a acestei lucrări, eu ştiu doar că în acest an doresc să înceapă parching-ul, nu ştiu exact ca estimare de timp care este finalizarea sau începerea polivalentei. Faceţi o propunere, domnul Miclăuş, e o sală de 7.000 de locuri, va fi cea mai mare din ţară dacă va fi finanţată în totalitate, stadionul este iunie 2011, să presupunem că şi polivalenta durează tot 2 ani, plus parching-ul 1 an, înseamnă 3 ani, oricum polivalenta nu se poate face decât după ce finalizezi parching-ul.

Dl. Dorel Canta:


Aşa cum au fost ajutate alte firme de construcţii din Cluj  tot un alt consorţiu poate fi ajutat să realizeze aceea investiţie în paralel, complexitatea sălii polivalente este diferită de cea a stadionului.

Dl. Liviu Medrea:


În primul rând orice măsură în sensul de a sprijinii o investiţie şi o sală polivalentă este extraordinar, un singur lucru aş vrea să aduc în atenţie, în campania electorală eu ţin minte că se discuta despre o sală de 10 mii de locuri, suna foarte bine, iar eu insist să se facă una de 10 mii de locuri, dacă aşa sa promis să se ţină de cuvânt, mi se pare o micşorare nejustificată dacă gândim în viitor. Lângă un asemenea stadion o sală de 7 mii de locuri, mai trebuie să facem una de 7 mii de locuri. A doua problemă ridicată de colegul nostru Miclăuş ar trebui să o tratăm la fel cum am tratat şi investitorul, să îi dăm un termen, dacă nu face... Să tratăm pe toată lumea cu aceaşi unitate de măsură. Am pus la dispoziţie un teren sa votat cu un amendament care vine şi ne face proprietari dacă nu se ţine de cuvânt. La fel trebuie să tratăm şi primăria. Prin aceste îi stimulăm să se ocupe, să insiste să îşi introducă printre priorităţi realizarea acestei săli. Prin asta facem un serviciu comunităţii publice.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Madrea, acest directiv este de interes public. Primăria are acelaşi interes cu noi pentru a se realiza acest directiv, este şi pentru dânşii o urgenţă, nu neapărat pentru că le dăm noi termene. Nu trebuie să le dăm noi termenele ca să facă. Ei au obligaţia de a o face faţă de Cluj.

Dl. Liviu Medrea:

Eu am propus, supuneţi la vot, dacă îi lăsăm până la calendele greceşti să facă sală, nu am nimic împotrivă dacă majoritatea plenului e de acord să îi lăsăm de capul lor acolo, să le dăm terenul şi să nu se realizeze. Eu fac această propunere să rămână la 10. 000 de locuri, nu 7. 000 de locuri şi să fie pe 3 ani de zile.

Dl. Alin Tişe:

Noi nu impunem numărul de locuri, asta e strict problema de proiectare. Având în vedere suprafaţa şi locaţia. Aceasta este capacitatea maximă pentru a se realiza acolo, este o aproximaţie, după proiectare vom şti câte locuri vor fi în final.

Dl. Liviu Medrea:

Eu am discutat cu mulţi iubitori de sport şi mulţi au votat primarul pentru acest lucru, din acest considerent că vom avea o sală de 10. 000 de locuri. Eu v-aş ruga să insistăm să se ţină de cuvânt.

Dl. Alin Tişe:

Deci, am putea condiţiona primăriei să facă un număr de locuri în polivalentă, noi le cedăm terenul. Eu voi supune la vot propunerea dumneavoastră să se facă o sală de 10. 000 de locuri. 

Dl. Vákár István:

Încerc să propun o schimbare. Din câte ştiu eu primăria dacă are în plan să facă acel parking o va face printr-un parteneriat public privat. Nu va fi o problemă din punctul de vedere al CNI – ului de a face o investiţie pe ceva care este un pic privat? Să ne punem întrebarea să ne gândim un pic. Trebuie discutat.

Dl. Alin Tişe:


Noi nu am dicutat cu primăria o modalitate de a se realiza parching-ul, este corect.

Dl. Vákár István:

Şi nu văd de unde în condiţiile în care în bugetul C. L. nu s-a pus nimic pentru un parking. Şi va fi o investiţie privată pe terenul nostru pe care noi îl dăm C. L. urmând ca acesta să facă solicitare de a creşte ceva deasupra.

Dl. Alin Tişe:


Exact. După ce parching-ul este gata şi se pune o cărămidă din sala polivalentă practic CNI-ul o poate prelua. Într-adevăr nu am discutat condiţiile în care primăria va realiza parching-ul.

Dl. Vákár István:

 Din moment ce în bugetul C. L. nu este cuprins nimic pentru a realiza parching-ul.

Dl. Alin Tişe:


Eu am înţeles că anul acesta au prins ceva. Puţin dar au prins bani şi pentru realizarea parching-ului.

Dl. Vákár István:

Deci sigur ne va impune parteneriat public privat, ceea ce este normal să se impună, doar din punct de vedere al CNI, după acel moment când este şi o investiţie privată pe acel teren nu mai este nici liber de sarcină nu mai este nicicum. Ce se întâmplă, eu vă pun întrebarea.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Vákár, este vorba de proprietatea terenului. Faptul că se realizează clădire în parteneriat mi înseamnă că pierde primăria proprietatea. Noi condiţionăm ca proprietatea să rămână în domeniul public, proprietatea rămâne a primăriei. Eu nu cred să fie vreo problemă, iar dacă va fi probabil primăria va veni cu o solicitare la noi. În momentul de faţă nu văd să fie nici o problemă. Discutăm de două lucruri diferite: proprietatea terenului care este domeniu public şi rămâne domeniu public, iar modalitatea de execuţie a parching-ului pe care primăria o va decide în funcţie de buget. Important este ca această parcare să se facă şi ea, să intre în folosinţă pentru orice eveniment de pe arenă. Voi întreba această chestiune la CNI, pentru că într-adevăr este o discuţie.

Dl. Darius Pintilie:


Să nu uităm un lucru că Primăria Cluj-Napoca are o experienţă în a construi parching-uri şi a construit primul parking din România pe bani publici, deci asta nu ar fi o problemă, are o experienţă în acest domeniu. Vroiam să fac doar o remarcă la capitolul că şi Domnul Lăpuşean în 2008 când a candidat a propus tot o sală polivalentă.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, eu vă propun să vedem această chestiune ca şi un obiectiv la care şi noi C. J. şi dumneavoastră ca şi consilieri aveţi o contribuţie. Pentru că dincolo de faptul că administrarea municipalităţii o face C. L. , prin activitatea noastră şi noi participăm la acest obiectiv. Eu cred că aşa trebuie să vedem problema. Dacă am da terenul public la un privat am face cadouri ar fi altceva. Dar aici discutăm strict de a ne îndeplini mandatul în beneficiul comunităţii. Cred că putem să abordăm acest proiect în sensul acesta: de a veni în sprijinul unui proiect important. Putem astfel să ne implicăm şi noi prin a vota acest transfer cu această destinaţie precisă. 
Supun la vot propunerile făcute. A fost o propunere de a specifica în proiectul de hotărâre al nostru ca sala să aibă 10. 000 de locuri şi de a se face în trei ani.

Dl. Ioan Petran:


Stimaţi colegi, nu poţi impune numărul de locuri la această chestiune. Nici măcar durata nu o poţi impune, iar probabilitatea ca C. L. să facă acea investiţie este mult mai mare decât de a o face C. J. Este părerea mea personală.

Dl. Alin Tişe:


Nici nu se mai pune problema să o facem noi în acest stadiu, dacă am fi gândit-o în urmă cu un an şi jumătate sub forma aceasta ar fi altă discuţie. Eu supun votului dumneavoastră această propunere, pentru că a fost făcută această propunere.

Dl. Darius Cristian Pintilie:


I-aş propune domnului Medrea să îşi retragă amendamentul pentru că nu are fundamentare. Dacă nu îşi retrage amendamentul eu trag următoarea concluzie. Că PSD-ul nu doreşte construirea unei săli polivalente în Cluj-Napoca.

Dl. Alin Tişe:

Am o întrebare pentru doamna secretar: din punct de vedere juridic există probabilitatea ca noi să supunem aceste termene?

D-na Măriuca Pop:


Potrivit legii 213 care reglementează proprietatea publică şi privată nu se poate prevedea termene.

Dl. Alin Tişe:


 Deci condiţionarea noastră este dată de faptul că ne obligăm să rămână de la public tot în public să se realizeze un obiectiv de interes public. Există deja această condiţionare. Legat de alte termene, D-na secretar susţine şi eu cred la fel că nu putem condiţiona alte termene, evident că trebuie realizat într-un anumit număr de ani nu se va face în o sută de ani. Este în interesul tuturor să se realizeze.

Supun la vot propunerile d-lui consilier Medrea.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

  6 – voturi pentru

20 – voturi împotrivă

  3 - abţineri
Amendamentele sunt respinse.
Supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum a fost el pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

  2 - abţineri

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unei părţi din imobilul aflat în domeniul public al Judeţului Cluj, identificat regim de carte funciară în CF Cluj-Napoca  106922 (CF iniţial cu nr. 1431), acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 115
*

*         *

27. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind mandatarea domnului Radu Bica – Vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj să reprezinte Judeţul Cluj la şedinţa Adunării Generale a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj din data de 28.04.2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş  - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul Judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind mandatarea domnului Radu Bica – Vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj să reprezinte Judeţul Cluj la şedinţa Adunării Generale a Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj din data de 28.04.2010, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 116
*

*         *

28. Diverse. 
A. Dl. Alin Tişe:

V-am depus la comisii, contestaţiile venite din partea unor asociaţii cu privire la alocările de bani pe care noi le-am făcut pentru proiectele de cultură şi am convenit la şedinţa trecută că o să luăm în discuţie toate cererile venite după data la care noi am votat banii. Vom veni cu propuneri din partea tuturor partidelor legat de acel ghid. În discuţiile pe care le am avut cu liderii de grup, de la PSD, PNL, am convenit că din motive obiective nu s-a reuşit să se facă o propunere concretă legat de acest ghid, tocmai de aceea rugămintea mea este să veniţi şi dvs. cu propuneri concrete urmând ca ele să ajungă la noi să le putem propune în următoarea şedinţă. Am înaintat către dvs. aceste contestaţii care vor putea fi soluţionate în momentul în care vom aloca banii aşa cum am convenit cu toţii că vom suplimenta, în limita bugetului sumele, şi vom onora pe cât putem aceste cereri din partea asociaţiilor şi fundaţiilor. După cum vedeţi, este vorba de asociaţii, sunt venite din partea unor persoane de etnie maghiară,  iar din acest punct de vedere l-am înaintat către dvs. pentru a putea să vă exprimaţi şi dvs. punctul de vedere, eu mi l-am exprimat atunci şi mi-l menţin. Existând aceste contestaţii, au fost singurele venite la Consiliul Judeţean, deşi au fost şi alte asociaţii şi fundaţii care nu au primit bani, mi-am făcut datoria să vi le înaintez pentru a le vedea şi dvs. Aştept din partea dvs. o poziţie legat de aceste contestaţii. 
Dna. Mihaela Rozor :


Părerea mea este să le analizeze comisia de buget finanţe şi eventual la şedinţa de data viitoare să ne spună un punct de vedere, nu cred că cineva îşi poate spune acum punctul de vedere, trebuie totuşi analizate.

Dl. Alin Tişe:

Eu rămân la părerea că trebuie să vedem exact dacă mergem pe varianta ponderii politice sau în ce formă mergem şi pentru aceste asociaţii sau găsim o altă formă pe care să o acceptăm cu toţii. Ce pot eu să vă spun, că această pondere legată de asociaţiile care sunt conduse de persoane de etnie maghiară, dacă adunăm sumele alocate pentru aceste asociaţii ele nu sunt în dezavantajul acestor asociaţii. Rămâne să decidem noi cum facem acest lucru, nu am stabilit din păcate un mod sau cum abordăm aceste lucruri şi de aceea cred că problema noastră de a merge la comisia de buget finanţe este în regulă.   
Dna Szedilek Lenke :

Legat de aceste contestaţii, aici nu discutăm despre un procent sau cât ar trebui să ia un partid sau cât ar trebui să dăm la o asociaţie, aceste contestaţii le-am primit întrucât pe site-ul Consiliului Judeţean a apărut un proiect cu un termen, termenul fiind 30 aprilie. Dacă vă uitaţi la aceste  contestaţii rezultă că nu a fost asigurată condiţia de a depune proiecte pentru a primi aceste sume. Dacă primeau sau nu primeau, nici unul dintre cei care au depus contestaţiile nu vorbeşte despre acest drept ci despre dreptul de a se prezenta cu un proiect şi de a primi , sau nu, o sună. Eu  consider că este dreptul fiecărei asociaţii să poată să se prezinte la un concurs, acest drept nu a fost respectat din partea Consiliului Judeţean şi pentru asta aveţi aceste contestaţii.

Dl. Alin Tişe:

Ştiţi prea bine doamna consilier că am avut o discuţie cu liderii de grup la şedinţa de luna trecută şi practic decizia tot în plen ajungea indiferent că cererea venea înainte sau după, tot noi decideam în plen acest lucru, cu alte cuvinte suma era aceeaşi iar din cererile venite, s-a discutat cu liderii de grup şi a fost o chestiune acceptată de toată lumea, dacă în anumite partide nu se acceptă decizia liderilor de grup este o altă discuţie, dar în ceea ce priveşte ceilalţi lideri de grup, s-a acceptat această chestiune motiv pentru care am şi promovat proiectul pentru a nu aloca bani pentru un capitol într-un moment şi pentru alte capitole în alt moment, asta a fost singura discuţie, în esenţă puteam să stăm 100 de zile că tot votul majorităţii decidea cum se împărţea banii, chiar dacă formal aveţi dreptate, votul tot la fel se dădea, în forul judeţean.
Dl. Vákár István :

Trebuie să ne amintim, la aceea discuţie cu liderii de grup, a fost totuşi un lider de grup care nu a fost de acord cu acest termen.

Dl. Alin Tişe:

Da, este corect.
Dl. Vákár István :

Mulţumesc.

*

B. Dl. Liviu Medrea :


Această problemă am vrut să o ridic la punctul 1 de pe ordinea de zi dar era prea importantă hotărârea ca să am un punct de vedere care ar fi putut stârni discuţii sau întrebări. Aş dori ca până la viitoarea şedinţă să primesc un material privind destinaţia acelei subvenţii care a fost primită de 12,3 milioane de lei din care s-au plătit lucrările restante pe drumurile judeţene şi comunale.

Dl. Alin Tişe:

Deci nu are legătură cu discuţia noastră.

Dl. Liviu Medrea :


Nu, este de la punctul 1 de pe ordinea de zi.

Dl. Alin Tişe:

Până la şedinţa următoare vom avea legat de buget, inclusiv propuneri, venite din partea primarilor, de schimbare a unor sume de la un obiectiv la altul şi atunci cred că vom putea gândii o rectificare pentru tot ceea ce înseamnă cultură, să vedem ce bani să alocăm conform înţelegerii.

Dl. Liviu Medrea :


În referatul de aprobare a proiectului de hotărâre se face vorbire că din aceea sumă o mare parte este destinată plăţilor restanţe pe drumurile judeţene şi comunale şi aş dori o informare, unde s-au făcut aceste plăţi.

Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră puteţi lua oricând această informaţie direct de la Direcţia generală buget, finanţe, vă stă la dispoziţie,  nu e necesar să aşteptaţi şedinţa pentru a solicita asta, puteţi oricând merge să luaţi informaţiile direct de acolo, cred că e cel mai rapid mod.

*

C. Dl. Ramon Moldoveanu :


Tot în domeniul activităţilor culturale vin şi eu în faţa dvs. cu o propunere sau cerere chiar dacă este formulată puţin cam târziu, este vorba de un sprijin financiar pe care trupa de copii a Liceelor Lucian Blaga şi Tiberiu Popoviciu, trupa de teatru şi film, o solicită din partea Consiliului Judeţean pentru a le fi facilitată, sponsorizată deplasarea la Festivalul Internaţional de Film pentru Copii, Sanremo 2010, unde trupa de teatru s-a calificat pentru a doua oară, ei au mai realizat această performanţă şi în 2009 de unde au venit cu premiul I. Anul acesta spunem noi că au un film mai bun decât cel de anul trecut, s-ar putea să vină cu premiul cel mare. Am făcut o cerere către Consiliul Judeţean, am făcut parte din organizaţia care le-a promovat imaginea şi le-a făcut strângerea de fonduri, un necesar minim pentru copii ar fi de 4-5 mii de lei, cu care să putem întregii suma de care ei au nevoie. 

Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră ce doriţi acum la punctul Diverse ? Aţi făcut o cerere către Consiliul Judeţean. Această cerere nu poate fi onorată decât în eventualitatea unor rectificări bugetare sau a unor realocări din ce a mai rămas la punctul acesta. Nu înţeleg ce doriţi în această şedinţă !

Dl. Ramon Moldoveanu :


Vroiam să fac o informare…

Dl. Alin Tişe:

Aţi făcut o cerere nu o informare. Va fi discutată împreună cu celelalte cereri, inclusiv despre cele de care le discutăm, din partea asociaţiilor, fundaţiilor, din luna mai, când am convenit că vom vedea ce resurse avem pentru  a face eventual o rectificare şi de a aloca sumele pe care le avem inclusiv pentru acest lucru.

Dna. Mihaela Rozor :


Eu foarte scurt vreau să vin în sprijinul colegului, fiind în aceeaşi comisie, dânsul ne-a prezentat performanţa copiilor, cred că dacă şi anul trecut au avut aceeaşi performanţă, poate în şedinţa de luna viitoare puteam să-i ajutăm.

Dl. Alin Tişe:

Cred că, cu toţii suntem de acord dar nu acum, nu se poate rezolva acum, este într-un moment nepotrivit.
*

D. Dl. Ilie Cornoiu :


Am trei probleme scurte. 
Dl. Alin Tişe:

Legat de Iclod ?

Dl. Ilie Cornoiu :


Nu, s-a primit răspuns de la Tetarom , dacă pe dvs. vă mulţumeşte pe mine nu. 

Dl. Alin Tişe:

Nu cred că am văzut răspunsul.

Dl. Ilie Cornoiu :

 
E ambiguă treaba. Nu ştiu dacă şi Consiliul de Administraţie ştie despre contractele acelea, domnul Găvrea cu domnul Corcheş ne-a luat aşa, pe deasupra…..

Dl. Alin Tişe:

Revenim cu adresă.

Dl. Ilie Cornoiu :


Să ne spună dacă ştie Consiliul de Administraţie, de contractul din 2008, cum s-a negociat.

Dl. Alin Tişe:

Da, vă rog să revenim la Tetarom să ne spună dacă ştie Consiliul de Administraţie de contract, să ne ataşeze contractul.

*

E. Dl. Ilie Cornoiu :


A doua problemă, dumneavoastră domnule preşedinte mi-aţi promis anul trecut că o să aveţi în vedere parcările de la intrarea în judeţ, pe drumurile europene. 

Dl. Alin Tişe:

Acum lucrăm inclusiv la partea de birouri de informare turistică, noi am prins în buget sume, iar aceste birouri de informare turistică vor fi legate şi de parcări pe intrările şi ieşirile din judeţ, inclusiv Centru de Informare cu parcare, suntem pe punctul de a face înţelegeri cu primăriile pe raza cărora se găseşte aceea zonă de teren şi avem sprijinul primarilor de a face asta. 

*

F. Dl. Ilie Cornoiu :


A treia problemă, mi s-a stricat leptopul.

Dl. Alin Tişe:

Da, îl reparăm sau cumpărăm altul.
Dl. Ilie Cornoiu :


 E 500 de euro, se merită sau nu ? Mai bine luăm unele noi că şi aşa sunt nişte vechituri.

Dl. Alin Tişe:

Vom vedea dacă sunt bani şi vom încerca punctual să vă cumpărăm unul nou, dar nu ştiu dacă vom putea cumpăra la toată lumea.

Dl. Ilie Cornoiu :


Nu, pentru toată lumea.
Dl. Alin Tişe:

Probabil dacă reparaţia costă 20 de milioane mai bine cumpărăm unul nou.

Dl. Ilie Cornoiu :


E o notă de constatare lăsată la cerere.
Dl. Alin Tişe:

În regulă, am văzut cererea dvs. 

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care,  am încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             MĂRIUCA POP
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Mihai Spătar – referent
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