R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN


Nr. 13714 / 2009
Dos. I B. 10
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 16 septembrie 2009,

în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă extraordinară de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 367 din 14 septembrie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare înscrise în proiectul ordinii de zi au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean şi afişate la sediu. 
*
Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (2) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă extraordinară. 

Din totalul celor 36 de membri ai consiliului judeţean în funcţie, sunt prezenţi 32,  absentând motivat dl. Eugen Cecan, dl. Teofil Maier, dl. Liviu Medrea, dl. Darius Pintilie şi dl. Sztranyiczki Szilard, fiind deci îndeplinite cerinţele legale pentru desfăşurarea în bune condiţii a acestei şedinţe. 

Este prezentă la şedinţă d-şoara Simona Gaci, directorul executiv al Direcţiei Juridice, înlocuitorul de drept al secretarului judeţului Cluj, aflat în concediu de odihnă.

PROIECTUL ORDINII DE ZI este cel pe care îl aveţi în faţă şi anume:

1. Proiect de hotărâre privind validarea mandatului de consilier judeţean al d-lui Silviu Nicolae Gheduţ, supleantul confirmat de organizaţia judeţeană a PD-L  şi nominalizarea acestuia în comisia de specialitate nr.4
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumei de 12.171 mii lei din cota de 20 % din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

*

Dacă sunt obiecţii sau propuneri cu privire la proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, supun votului dumneavoastră proiectul ordinii de zi propus. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 24 de voturi pentru şi 1 vot împotrivă.

Cu majoritate de voturi ordinea de zi este aprobată. 

*

*         *

Trecem la derularea ordinii de zi şi:

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind validarea mandatului de consilier judeţean al d-lui Silviu Nicolae Gheduţ, supleantul confirmat de organizaţia judeţeană a PD-L  şi nominalizarea acestuia în comisia de specialitate nr. 4
Rog comisia de validare să-şi prezinte raportul în legătură cu prevederile art. 1 din proiectul de hotărâre.

Dl. Ovidiu Turdean:

Comisia de validare a Consiliului Judeţean Cluj, a cărei componenţă a fost aprobată prin hotărârea nr. 144/2008, a constatat că s-a luat act cu privire la încetarea de drept, prin demisie, înainte de expirarea duratei normale a mandatului de consilier judeţean a d-lui Horaţiu Liviu Cătărig.  

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (9) din Legea 67/2004, pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se precizează următoarele „Candidaţii înscrişi în liste, care nu au fost aleşi sunt declaraţi supleanţi în listele respective. În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii vor ocupa locurile devenite vacante în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data validării mandatului pentru ocuparea locului vacant partidele politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris sub semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, că supleanţii fac parte din partidul politic respectiv.”

În cazul nostru dl. Silviu Nicolae Gheduţ este supleantul confirmat în scris de organizaţia judeţeană a PD-L, în locul d-lui Horaţiu Liviu Cătărig.

Pentru motivele arătate mai sus şi în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea mandatului de consilier judeţean a d-lui. Silviu Nicolae Gheduţ care este supleantul confirmat în scris de organizaţia judeţeană a PD-L.
Dl. Alin Tişe:

Supun la vot prevederile din art. 1 a proiectului de hotărâre pus în discuţie, privind validarea mandatului de consilier judeţean a d-lui Silviu Nicolae Gheduţ din partea PD-L.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

   1 – vot împotrivă

Art. 1 este aprobat.

În continuare trecem la depunerea jurământului de către noul consilier judeţean validat.

Dl. Silviu Gheduţ:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.

Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

*

Jurământul este semnat, iar domnul consilier primeşte din partea preşedintelui semnul distinctiv.

*

Dl. Alin Tişe:

Să îi dorim mult succes noului nostru coleg şi sperăm că, contribuţia lui va fi benefică în a duce pe mai departe mandatul pe care îl avem şi în a face lucruri bune pentru clujeni. Mult succes la început de drum.

Supun votului proiectul de hotărâre pus în discuţie şi votat parţial.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind validarea mandatului de consilier judeţean al d-lui Silviu Nicolae Gheduţ, supleantul confirmat de organizaţia judeţeană a PD-L  şi nominalizarea acestuia în comisia de specialitate nr. 4, acesta devenind
H O T Ă R Â R EA  NR. 171
*

*         *


În urma validării şi depunerii jurământului, Consiliul Judeţean Cluj are în funcţie un număr de 37 de membrii din care sunt prezenţi 32.

*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumei de 12.171 mii lei din cota de 20 % din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009
Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Valentin Cuibus:


Deci o să revenim la discuţia de data trecută, cu părere de rău. Propunerile pe care vrem să le facem sunt în interiorul sumei care ne-a fost repartizată, cu modificări datorită punctelor de vedere diferite ale primarilor faţă de ceea ce este trecut în clipa asta şi cu câteva modificări în echilibrarea sumelor de la câteva comune. Acuma, nu ştiu dacă modificările făcute data trecută, şi înregistrate este nevoie să le dea încă o dată pe fiecare unitate administrativă în parte, sau dacă înregistrarea de data trecuta mai este valabilă şi acum. Noi am mai avut o discuţie de atunci cu primarii. Punctul lor de vedere, este acelaşi motiv pentru care vă propunem modificarea sumelor după cum urmează: 

· Aiton: construcţia sediului primăriei: 100 mii lei

· Căianu: extindere alimentare cu apă Căianu: 100 mii lei
· Cămăraşu: - extindere reţea gaz Cămăraşu:  100 mii lei 


      -Extindere reţea apă 30 mii lei

-     Căşeiu: reabilitare drumuri comunale: 200 mii lei 

-     Chinteni: construire dispensar uman: 100 mii lei

-     Corneşti: reabilitare drumuri comunale: 100 mii lei

-     Dăbâca: reabilitare Şcoală Dăbâca: 100 mii lei

-     Fizeşu Gherlii: reabilitare Şcoala comunală Fizeşu Gherlii: 75 mii lei

-     Mintiu Gherlii: construire dispensar uman: 160 mii lei

-     Panticeu: reabilitare drumuri Cubleş, Dârja şi Sărata: 100 mii lei

-     Săcuieu: construire sală festivă Rogojel: 125 mii lei

-     Tritenii de Jos: reabilitare DC 59: 100 mii lei

-     Viişoara: -alimentare cu apă Urca Viişoara 100 mii lei



      - finalizarea grădiniţei din Viişoara 70 mii lei


Prin aceste  propuneri sumele rămân pe total, cele stabilite iniţial.

Dl. Alin Tişe:
              În ceea ce priveşte ponderea pe care am alocat-o, trebuie să ştiţi că respect exact ponderea politică care o avem în Consiliul Judeţean. Din punctul de vedere al obiectivelor pe care  noi  le-am prins, am explicat şi la şedinţa trecută şi îmi menţin acelaşi punct de vedere că în calculul nostru şi în alocările de bani trebuie să avem în vedere şi alte aspecte , nu numai cele pe care le indică primarul, motiv pentru care din punctul meu de vedere îmi menţin poziţia propusă cu  acele obiective , pe considerentul că absolut toate investiţiile care sunt prinse sunt pentru lucrări de infrastructură, prioritare pentru comună: apă, drumuri , canalizare şi că nici unul dintre,  sau mare parte din ceea ce sunt prinse în aceste obiective , nu sunt de natură decât de a ajuta comunitatea şi de a dezvolta infrastructura de bază iar aceste solicitări pe care eu le-am primit şi le primesc în fiecare zi, ţin cont în principal de ceea ce oamenii de acolo doresc. Nu sunt inventate de noi aceste probleme, ci din contră, ele au în vedere atât solicitări, cât şi petiţii, făcute şi depuse la întâlniri directe cu oamenii. Pentru acest motiv, eu susţin în continuare în această formă, anexa, şi de asemenea consider că procentul pe care l-am alocat fiecărui partid în parte este corespunzător chiar peste limita matematică. De exemplu PNL-ul are aproape un miliard în plus faţă de limita iniţială, tocmai pentru că existau obiective propuse de unii primari. Practic vreau să vă spun că la multe din aceste întâlniri au fost prezenţi primarii, în prezenţa cărora s-au propus  aceste priorităţi, deci nu le-am inventat, fiind consemnate în procesele verbale ale şedinţelor şi la care  primarii au fost prezenţi alături de noi şi ei chiar au insistat ca aceste priorităţi ale oamenilor  să fie cuprinse într-o anexă . Sigur acum, în funcţie de poziţia lui schimbă poziţia faţă de cea care a avut-o în faţa oamenilor, dar din punctul meu de vedere , consider că trebuie să ţinem cont de asta şi în egală măsură şi de ceea ce vor oamenii în localitate. 

Dl. Valentin Cuibus:
        Deci daca îmi permiteţi domnule preşedinte, referitor la comentariul dumneavoastră. Eu nu am mai vrut să susţin punctul nostru de vedere, de ce susţinem aceste schimbări. În mediul rural şi nu numai , sunt necesare investiţii  în foarte multe locuri. Şi unele din cele pe care le-aţi propus dumneavoastră sunt necesare. Nimeni nu neagă acest lucru, dar am considerat că este corect să ţinem cont de punctul de vedere al comunităţii reprezentate de cei care sunt legal aleşi acolo, primari, respectiv Consiliul Local. Sigur  că este necesar, sunt necesare toate aceste lucrări. Noi avem însă nişte sume şi atuncea am considerat ca să stabilim nişte priorităţi. Priorităţile considerăm că este bine să ţinem cont de punctul de vedere al primarilor. Sigur că unul, altul, zece , o sută, de oameni cu care ne întâlnim o dată  când mergem acolo,  pot să aibă şi priorităţi altele decât care sunt ale unui sat, a unui cătun , şi  care poate nu sunt în momentul acesta chiar priorităţile la nivelul unei comune care poate să aibă 3000 sau 4000 de locuitori. Deci acesta este motivul pentru care şi noi ne păstrăm punctul de vedere, că este corect să ţinem cont de propunerile primarilor  şi respectiv a consiliilor locale pentru că nu cred, şi spunea colega mea data trecută că este corect, ar fi corect de exemplu ca noi să facem nişte propuneri pentru proiecte mari la nivelul Clujului ,iar cei de acolo, de la Bucureşti să ne spună  staţi măi băieţii fiţi cuminţi că noi ştim  mai bine decât voi  ce este  la nivelul judeţului Cluj şi vă dăm pentru altceva sau pentru poziţia 56  când banii ajung pentru primele două priorităţi. Deci acesta este motivul pentru care noi susţinem în continuare ceea ce am susţinut şi data trecută că este practic corect să ţinem cont de punctul de vedere al primarului, şi respectiv al Consiliului Local care sunt la fel de legitimi cum suntem şi fiecare dintre  noi din această instituţie. Acesta este  punctul nostru de vedere datorită discuţiei care a avut loc şi  data trecută.

Dl. Alin Tişe:
          Ca o precizare ar trebui să ştiţi că practic aceste priorităţi sunt date de primar şi nu de Consiliul Local. E o diferenţă şi cred că cu o singură excepţie sau chiar  niciuna nu îmi amintesc niciuna din aceste priorităţi date de primar nu au cvorumul Consiliului Local. Asta pentru o precizare foarte importantă, pentru că priorităţile şi proiectele le votează un consiliu local şi nu numai primarul singur. Deci nu există hotărâri de consiliu local prin care aceste priorităţi pe care primarul le-a indicat să fie întrunit cvorumul reprezentanţilor acelei comunităţi.

Dl. Valentin Cuibus:
         În marea majoritate, daţi-mi voie să vă contrazic, probabil că nu există hotărâri ale consiliului dar au fost discutate aceste lucruri cu consilierii în marea majoritate a situaţiilor şi pentru oricare din ele putem cere, dacă credeţi că este necesar , şi hotărâri ale Consiliului Local pentru stabilirea priorităţilor şi să ţinem cont atunci de hotărârile Consiliului Local.

Dl. Alin Tişe:
         Bun . În momentul de faţă nu există. Asta vroiam să spun. Fiind acest amendament o să vă dau cuvântul ca să nu pierdem firul, o să le supunem pe rând la vot. Deci propunerea PSD. 

Dl. Vákár István:
         Stimaţi colegi, am o propunere de altă natură deoarece noi reprezentăm într-o bună măsură o etnie. Propunerea… revine în urma unui mandat dat de primarii şi vice-primarii care acum ne-am adunat în cadrul consiliului. Asta s-a votat. Încerc să vă traduc această propunere. Reprezentând în cadrul judeţului 21% ca şi pondere de populaţie maghiară propunem în continuare ca această pondere să fie luată în considerare nu pe primării neapărat  conduse de UDMR fiindcă acest lucru poate n-ar fi real şi de alte proiecte care ţin de satele unde sunt comunităţi maghiare, unde ,cum bine am spus şi la şedinţa trecută, noi şi până acum făceam propuneri, cred că acum este prima dată pe listă când facem propuneri exclusive doar pentru primării conduse de către UDMR. Noi făceam propuneri şi până acum la alte primării PSD, PNL, PDL unde avem reprezentate  comunităţi maghiare şi au proiecte necesare în cadrul comunităţii lor. Deci, cererea noastră este domnule preşedinte să supuneţi la vot acest amendament prin care noi cerem ca  în continuare să putem discuta despre această pondere de 21% din fondurile alocate de către judeţ. 
Dl. Alin Tişe:
           Legat de  proiectul acesta concret ,el este în această formă. Propunerea este generală,  de a se ţine cont de ponderea populaţiei maghiare dar în concret la acest proiect cum adică?

Dl. Vákár István:
           Deci înainte de votarea proiectului am făcut această propunere, în cazul în care această propunere se votează, normal că atunci încercăm să regândim aceste priorităţi care  totuşi sunt pe această listă , doar să se vadă

Dl. Alin Tişe: 

          Deci dumneavoastră  doriţi ca acolo unde sunt primari PSD sau PNL să alocăm bani pentru proiecte din contul cui : pentru că UDMR-ul  prin alocările de bani primeşte ponderea întocmai. Întrebarea mea este din contul cărui partid să se reţină pentru comunitatea maghiară…. 

Dl. Vákár István:
         A aceluia care conduce în acea comunitate

Dl. Alin Tişe:
         Pentru că atunci intraţi în contradicţie cu un alt partid care spune , sau cu un alt primar de la un alt partid care spune eu nu vreau să dau pentru acel proiect pentru satul cu populaţie majoritar maghiară, ci vreau pentru un alt sat. Aici este problema.

Dl. Vákár István:
         Acesta este subiectul de discuţie.

Dl. Valentin Cuibus:
         Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte, eu cred că lucrurile astea puteau fi rezolvate foarte simplu în condiţiile în care ar fi avut loc înainte o discuţie între liderii de grup cu dumneavoastră, pentru că nimeni nu-i absurd într-o comunitate să nu accepţi  într-un sat sau un alt sat ,sau nimeni nu-i absurd să nu accepte o discuţie dacă dumneavoastră de exemplu aţi avut cu cetăţenii pe un anumit sat o discuţie şi e pe o comună la care primarul este PSD să nu accepţi şi ideea aia. Dar trebuie discutate toate aceste lucruri şi văzut care sunt priorităţile , pentru că toate lucrurile astea mie mi se par foarte simplu de discutat în momentul în care există comunicare şi toţi suntem deschişi. Dacă nu încercăm acest lucru, atunci vom face şedinţe peste şedinţe şi întâlniri peste întâlniri şi lucrurile tot nu se vor rezolva  ca toată lumea să fie mulţumită. Mie mi se pare chiar foarte simplu de rezolvat şi propunerea dânsului poate să fie discutată acest lucru fără nici o problemă

Dl. Alin Tişe:
        Da. Am o întrebare dacă puteţi sa-mi spuneţi din propunerile PSD venite de la primari , câte din ele sunt pentru satele cu populaţie majoritar maghiară din comunele conduse de primari PSD?

Dl.  Valentin Cuibus:
      N-am făcut un astfel de calcul dar vă spun încă o dată, dacă noi ne punem şi discutăm şi noi la rândul nostru discutăm cu primarii noştri, nu cred că vreunul dintre ei are reţineri când e vorba de un sat care are o altă pondere. Nici nu cred că lucrurile astea se pot regla şi reglementa foarte simplu. Dar, repet , după părerea mea, avem o problemă de comunicare în interiorul nostru , şi din cauza asta lucrurile nu se pot rezolva. Chiar dacă ele poate nu sunt trecute unele în acest moment, dar eu cred că pot fi discutate şi oricare din primari ar accepta ideea, atât a unei propuneri care ar veni pe un sat care este cu pondere maghiară şi este PSD ,şi pe o lucrare care a apărut în urma unei discuţii pe care a avut-o preşedintele Consiliului Judeţean, sau a avut-o subprefectul sau prefectul la întâlnirile pe care le au în teritoriu. Mie nimeni nu mi se pare că poate fi absurd să nu … dar problema noastră cred că este lipsa de comunicare în a rezolva aceste probleme.

Dl. Alin Tişe:
        Da. Vă spun eu, nici una din propunerile dumneavoastră, pe care le-aţi făcut astăzi aici, nu vizează comunităţile maghiare. Ca să fie lucrurile clare. 

Dl. Valentin Cuibus:
        Se pot rezolva lucrurile astea în momentul în care…nici noi din păcate, nu am avut o discuţie cu dânşii pe subiectul ăsta pentru că am fi reglementat-o cu primarii noştri fără nici o problemă.

Dl. Alin Tişe:
        Da. Domnul Mânzat, vă rog

Dl. Marius Mânzat:
        La fel şi consilierii judeţeni PNL, în cadrul aceleiaşi sume conform ponderii şi în urma discuţiilor pe care le-am avut cu primarii celor 22 de comune cu primari PNL şi consilierii locali din acele comune, dorim să facem nişte amendamente la aceste alocări respectiv :

Aluniş: 

          - extindere branşamente cu apă 100 mii lei

Apahida: 

          - electrificare 40 mii lei

    -  reparaţii şcolii 40 mii lei

Total : 80 

Beliş:

           - plombări cu emulsie a drumurilor comunale 60

           - alimentare cu apă sat Giurcuţa 60 mii lei

     - reparaţii primărie 40 mii lei

Borşa:

           – reparaţii dispensar 20 mii lei

      - reparaţii primărie 20 mii lei

      - reparaţii grădiniţe 15 mii lei

     - iluminat public 20 mii lei

     - pietruiri drumuri comunale 95 mii lei

Total : 170

Căpuşu Mare: 

           - alimentare cu apă Căpuşu Mic 20 mii lei

     - reparaţii podeţe Valea Căpuşului 31 mii lei

Total : 51

Chiuieşti:

           -Modernizare prin asfaltare a uliţei Prunduri şi Popeni 75 mii lei

     - reabilitare sediu Primărie – 100 mii lei

Total : 175

Câţcău: 

          – reabilitare cămin Câţcău 100 mii lei

    - pietruire DC Sălişca 60 mii lei

Total : 160

Cuzdrioara 

         – reciclare DC 10 Mănăşturel – 60 mii lei

          -Reparaţii şi întreţinere DC Cuzdrioara -Mănăşturel 30 mii lei

         - reparaţii Cămin cultural Mănăşturel 70 mii lei 


       Total : 160

Frata:

          - iluminat public 50 mii lei

     - bază sportivă 50 mii lei

Total : 100

Geaca:
          - pietruire drumuri comunale 35 mii lei

    - cămin cultural Geaca 70 mii lei

Total : 105

Gârbău: 

         - Reparaţii pod Viştea 10 mii lei

   - cămin cultural Nădăşel 45 mii lei

   - pietruire drumuri 45 mii lei

Total : 100

Mărgău: 

         - reabilitare dispensar medical Răchiţele 50 mii lei

   - drumuri comunale 50 mii lei

Total : 100

Mărişel:
           – cofinanţare studii şi proiecte 30 mii lei

           - reparaţii Primărie     20 mii lei

           - pietruire drum de interes local    50 mii lei 

       Total : 100

Mica: 

           - reparaţii drum comunal  Branişte Mica 20 mii lei

           - cofinanţare studii 50 mii lei

     - pietruire drumuri comunale 30 mii

Ploscoş: 

           - pietruire drum comunal Valea Florilor -Ceanu Mare 95 mii lei

Recea Cristur:

           - reparaţii DC Ciubăncuţa- Osoi 30 mii lei

Sânmărtin: 

            - reabilitare uliţe comunale 50 mii lei

     - iluminat public 30 mii lei

     - reparaţii primărie 20 mii lei

Total : 100

Sânpaul: 

     - canalizare Sânpaul 70 mii lei 

     - cofinanţare bază sportivă 35 mii lei

Total : 105

Tureni:

     - extindere primărie 60 mii lei

     - pasarelă metalică 20 mii lei

     - întreţinere DC 120 mii lei

Ţaga: 

     - reabilitare DC 23 Ţaga- Năsal 35 mii lei

     - cofinanţare construire Cămin cultural Ţaga 100 mii lei

Total : 135

Vad: 

     - reabilitare drumuri comunale 100 mii lei

     - construcţie bază sportivă 100 mii lei

     - reabilitare cămin cultural 100 mii lei

Total : 300

Vultureni: 

           – reabilitarea imobilului Grădiniţă       40 mii lei

           - reabilitarea imobilului Cămin Cultural Făureni       40 mii lei

           - construire Bază Sportivă în localitatea Vultureni   30 mii lei 

Total : 110

Dl. Alin  Tişe:
        Deci în mare sunt  aceleaşi propuneri de la şedinţa trecută.

Dl. Marius Mânzat:
         Da.

D-ra Fekete Emöke:
         Stimaţi colegi, stimate domnul preşedinte. Într-adevăr sunt de acord cu colegul meu dl. Vákár István în ceea ce priveşte reprezentarea comunităţii maghiare de pe această listă şi sunt de acord şi cu domnul Cuibus. Cred că această problemă s-ar fi putut rezolva foarte uşor printr-o comunicare din prima clipă şi să luăm în considerare necesităţile cerute de către consiliile locale, înaintate la Consiliul Judeţean, de către primarii comunelor. La nivelul local , fiecare comunitate şi-a stabilit priorităţile în negociere şi în colaborare şi cu reprezentanţii UDMR. Astfel aceste liste au ajuns pe masele noastre şi ar trebui să avem o discuţie şi noi respectând aceste principii. Principiul este şi ţine de democraţie. Trebuie să ţinem cont de părerea consiliilor locale fiindcă aşa funcţionează democraţia. Dacă cumva acele consilii locale nu îşi precizează corect priorităţile, atunci comunitatea locală are la dispoziţie la alegerile următoare să-şi schimbe Consiliul Local, aşa funcţionează democraţia şi cred că ar trebui să aplicăm şi noi aceleaşi principii. Pe această listă nu este deloc reprezentată localitatea Nireş din comuna Mica , Văleni din Călăţele, Bicalat din Huedin, Luncani din Luna , Viişoara centru de comună, Macău , Inucu, Băgara din comuna Aghireş, Mera din comuna Baciu , Luna de Sus din comuna Floreşti, Viştea din comuna Gârbău. Adică, mă scuzaţi fiindcă  PNL-ul a propus Viştea pe această listă. Din acest motiv, aş dori să fac şi câteva propuneri de modificări:

       Pentru comuna  Baciu-  pe această listă s-a propus pentru Suceagu, am aflat de la un  consilier UDMR că în localitatea respectivă s-a asfaltat acest drum, prioritatea localităţii Consiliului Local  este localitatea Mera şi să schimbăm destinaţia sumei de 1 miliard de lei pentru asfaltarea drumului comunal din centrul comunei Mera . Aş dori de asemenea să aveţi în vedere la comuna Floreşti şi localitatea Luna de Sus  şi să alocaţi jumătate din sumă pentru extinderea reţelei de alimentare cu energie electrică şi iluminat public în satul Luna de Sus, comuna Floreşti. De asemenea, aş vrea să fac o propunere de modificare pentru Fizeşu Gherlii să suplimentaţi suma şi propunem reabilitarea trotuarelor şi amenajarea şanţurilor din localitatea Fizeşu Gherlii, iar pentru comuna Mica să împărţim această sumă în aşa fel să putem moderniza uliţele şi drumul comunal din localitatea Nireş. 
Dl. Alin Tişe:
      Menţin acelaşi punct de vedere legat de prima propunere Baciu . Vreau să vă atenţionez că Baciu a primit pe linia PDL-ului şi nu veţi putea dumneavoastră să schimbaţi destinaţia banilor, pe linia UDMR-ului, Baciu nu a primit nimic. Ca atare, nu vom putea schimba dintr-o parte în alta, chiar dacă UDMR-ul doreşte. 

Dl. Dorel Canta:
       Domnule preşedinte, eu n-aş mai face referire la toate explicaţiile pe care foarte corect vi le-au dat colegii mei, nu înţeleg de ce nu se înţeleg punctele de vedere ale colegilor mei, dar se forţează democraţia şi ieşirea în decor după atâţia ani de zile de luptă în această democraţie încă fragilă. Vă rog să aveţi în vedere că punctul dumneavoastră, nu poate fi impus cu forţa.

Dl. Alin  Tişe:
      Nici nu doresc.

Dl. Dorel Canta:
      Păi asta doriţi, din moment ce faceţi aceste lucruri. Daţi-mi voie să mă explic şi pe urmă ascult şi comentariile dumneavoastră. Există domnule preşedinte o vorbă în poporul ăsta . aia se referă un pic… aş încerca să o traduc: când 3 oameni îţi spun că lucrurile nu merg bine într-o direcţie, încerci să-i asculţi şi te duci cum zic ei. Vorba asta sigur face referire la altceva, dar eu am încercat să o traduc, să o înţelegeţi şi dumneavoastră dacă 3 formaţiuni politice vor altceva şi vor să le respectaţi punctul de vedere a aleşilor acestor formaţiuni în Consiliul Judeţean atunci trebuie să respectaţi. N-aveţi ce face, aceasta este regula democraţiei. Dumneavoastră puteţi convoca de câte ori doriţi şedinţa extraordinară nu o convocaţi pe banii oamenilor, contribuabililor şi nu are nici un sens. Poate că banii ăştia ar trebui sa-i folosim să cumpărăm o maşină sau orice  altceva. Eu nu-mi dau seama de dimensiunea costurilor, dar mă gândesc că s-ar putea face şi alte lucruri. Acuma, toate aceste chestiuni, în momentul în care sunt forţate dincolo de limita democraţiei, ca să nu zicem de limita legii, aruncaţi în aer tot, pe toţi cei care nu v-au votat pe dumneavoastră, dar totuşi au încredere în reprezentanţii lor în Consiliul Judeţean. Şi întrebarea mea este, domnule preşedinte, dumneavoastră sunteţi preşedintele celor care v-au ales, sau preşedintele Consiliului Judeţean şi a tuturor celor care fac parte din acest municipiu şi judeţ? Dacă veţi înţelege că sunteţi deopotrivă, şi reprezentantul celor care nu v-au dat votul dar sunt reprezentaţi aici prin noi, atuncea nu aveţi încotro. Dacă nu înţelegeţi aceste lucruri, este un mare pas spre o,aşa cum am spus şi data trecută, spre o mică dictatură, dar  oricum noi avem forţa şi puterea să punem piciorul în faţă şi să nu faceţi chiar ce doriţi. 
Dl. Alin Tişe:
        Încă o dată revin şi arăt că toate aceste propuneri sunt propuneri venite din partea oamenilor şi nu sunt propuneri pe care eu să le fi decis la Consiliul Judeţean,  pe de o parte. Pe altă parte, trebuie în egală măsură, la fel cum dumneavoastră invocaţi faptul că sunteţi aleşii oamenilor, la fel sunt şi eu ales de populaţie printr-un vot uninominal, şi că în calitatea mea de preşedinte am obligaţia să vin în faţa plenului cu anumite propuneri. Dacă plenul nu este de acord cu ele, asta este o chestiune democratică într-adevăr. Nu poate nimeni să-mi interzică mie să vin cu propuneri în faţa plenului, aşa cum eu consider că sunt prioritare pentru judeţ, iar faptul că vin cu aceste propuneri, aşa cum eu le gândesc, asta nu înseamnă dictatură. Ar însemna dictatură să nu respectăm voinţa unui vot. Atunci într-adevăr s-ar numi o dictatură. Cât timp propunerile mele au în spate cererile oamenilor, este o problemă pe care eu trebuie să mi-o asum în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean şi acest lucru îl voi face până la finalul mandatului. Şi mai este încă o chestiune, dumneavoastră trebuie să înţelegeţi că eu nu sunt ales de către dumneavoastră, de către consilierii judeţeni, ci sunt ales de către oamenii din judeţul Cluj. Şi atunci, la fel cum un ales local din comuna respectivă are anumite priorităţi, la fel şi eu în calitate de preşedinte ales cu peste 100 mii voturi, am şi eu dreptul să vin în faţa dumneavoastră cu anumite propuneri pe care dumneavoastră le acceptaţi sau nu. Este dreptul meu de preşedinte ales uninominal pe care nici măcar dumneavoastră, cei de la PSD, nu mi-l puteţi lua.

Dl. Dorel Canta:
     Nu vi-l ia nimeni, domnul preşedinte. Nu aţi înţeles.

Dl. Alin Tişe:
     Vă rog să nu mă întrerupeţi.

Dl. Dorel Canta:
     Dar eu v-am spus…atuncea o părere, am să vă traduc şi ce înseamnă,în limbaj mai corect, românesc, ce înseamnă ceea ce v-am spus.

Dl. Alin Tişe:
     Nu  cred că dumneavoastră sunteţi în măsură, dar asta este o altă discuţie. 

Dl. Ovidiu Turdean: 

       Stimaţi colegi, n-aş vrea să acreditez din nou ideea că prin această propunere,deocamdată, de alocare de sumă se încearcă forţarea unei măsuri nedemocratice. Această propunere poate să fie nedemocratică doar în măsura în care considerăm că şi legea care ne dă acest drept, este nedemocratic. Dacă s-ar fi dorit a se ţine cont în mod special şi, atenţie, exclusiv de ceea ce primarii, nu neapărat şi consiliile unei comunităţi locale, vor, legea probabil că ar fi permis această alocare direct la propunerea primarilor. Eu, repet, suntem totuşi într-un cadru legal care dă această competenţă Consiliului Judeţean. Desigur, cu majoritatea care se constituie la nivelul acestui for. Pe de altă parte, aşa cum se susţine că n-am fi reprezentanţii nu ştiu cui, un singur lucru putem spune, noi toţi, în calitate de consilieri judeţeni, că nu suntem reprezentanţii primarilor. Suntem reprezentanţii celor care prin vot direct, pe listă, dar direct, ne-au trimis în acest for. Modalitatea de cofinanţare are tocmai acest scop, şi de aia este reglementată legal. Ca un for judeţean, analizând întreaga infrastructură  de dezvoltare la nivelul judeţului respectiv, să poate să aloce această sumă de cofinanţare pe proiectele care asigură o dezvoltare unitară a judeţului. În nici un caz nu s-a mai pus problema de a atribui în acest fel, sume către bugetele locale. Toate au fost direcţionate către primării, toate celelalte, iar primarii, desigur, împreună cu consiliile de acolo, au decis în ce direcţie merg acele sume, dar nu şi în acest caz. N-aş vrea să se considere că impunem, pentru că în repetate rânduri s-a susţinut    acest lucru, că încercăm să comitem un abuz, că facem, că luăm măsuri nedemocratice, nu este aşa. Dacă desigur se înţelege în mod corect propunerea raportată la prevederile legii.

Dl. Petru Guş:
       Discutăm o chestiune care este de fond pentru judeţ. Păcat şi e regretabil că am întârziat până acum, pentru că avem bani, comunităţile au nevoie de aceşti bani, şi noi ne pierdem în dispute politice. Cred că ar trebui să revenim la legea 273, lege privind finanţele publice. Această lege este foarte clară şi toată democraţia la care facem noi referire aici trebuie să fie subordonată acestei legi. Conform legii, judeţul Cluj, a primit prin Direcţia Finanţelor Publice o sumă de bani, provenită din impozitul pe venit. Din suma respectivă,  o parte a fost alocată conform unor norme pentru echilibrarea judeţelor, pentru bugetele locale, iar  o parte din sumă, cea de care noi vorbim astăzi,20%, trebuie să fie repartizată acum. În această lege se precizează foarte clar: suma se repartizează pentru programe de dezvoltare locală şi pentru proiecte de infrastructură care necesită cofinanţare. Deci aceste două precizări sunt absolut necesare, pentru că indiferent de la cine vin propunerile, ele trebuie să meargă pe cele două direcţii. Dacă se duc pentru alte lucrări, înseamnă că suntem pe lângă lege. Am spus acest lucru pentru că în art.33 din lege se mai precizează, în mod expres, Consiliul Judeţean are obligaţia ca în termen de 5 zile de la publicarea bugetului în Monitorul Oficial, să solicite tuturor comunităţilor locale să transmită Consiliului Judeţean, programele pe care le au. În consecinţă, ştiu că Consiliul a solicitat aceste programe. Ceea ce am văzut în repartizare, sunt elemente din programul respectiv. Ceea ce am văzut că nu s-ar încadra, după opinia mea, în programe, am înţeles că ar fi un surplus care a rămas. Dacă analizăm legea în spiritul şi litera ei, ar însemna că nu toate comunele ar trebui să primească sume de bani, din aceşti 20%. Unele ar trebui să primească foarte mult, în funcţie de programe şi de cofinanţări, iar altele mai puţin. Ceea ce noi am gândit să alocăm pentru fiecare comunitate, nu cred că este un lucru rău, este un lucru bun. Problema este, să ne canalizăm spre programele de dezvoltare şi spre ceea ce înseamnă cofinanţare. Prea mult cred că pedalăm pe ceea ce înseamnă de unde a venit propunerea. Până la urmă, propunerea este a comunităţii, banii trebuie să ajungă acolo şi să fie priorităţi ale comunei respective. Faptul că unii primari solicită modificarea unor sume, cred că se poate realiza şi nu cred că afectează în esenţă repartizarea pe care trebuie să o facem.

D-na Mihaela Rozor:


Dl. Guş are dreptate, toţi spunem de necesităţile comunităţile locale, iar aceste comunităţi sunt reprezentate de primari. Programele de dezvoltare locală sunt întocmite de primari şi consiliile locale. Sunt primari care au câştigat cu peste 70% din voturi ori a susţine că un număr de cetăţeni cu care v-aţi întâlnit dumneavoastră, care în nici un caz nu puteau să fie peste 50%din populaţia comunei, sunt comune cu 7000 de locuitori şi mă îndoiesc că v-aţi întâlnit cu peste 3000 de locuitori sau chiar şi în comunele mai mici, cu ce sunt mai legitime acele propuneri. Practic noi contestăm şi legitimitatea dumneavoastră de preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj. Dacă primul-ministru ar veni să ţină audienţe sau ar fi solicitat de cetăţenii judeţului cu alte priorităţi faţă de cele pe care noi le avem, aprobate prin programe, prin liste de investiţii care există şi la nivelul consiliilor locale, iar primul-ministru ne-ar spune nouă că nu sunt în regulă programele dumneavoastră, fiindcă eu ştiu că 1000 de cetăţeni din Cluj mi-au solicitat să le modific. Eu cred că problema este abordată total greşit.

Dl. Alin Tişe:


Dacă judeţul Cluj propune Guvernului spre finanţare 10 proiecte, Guvernul decide care proiecte le finanţează şi nu noi. La fel şi proiectele cuprinse de mine referitoare la asfaltări, canalizare, introducere apă, pietruiri de drumuri, sunt printre proiectele înaintate de primari la începutul anului, nu sunt înafara propunerilor primarului. Primarul vine acum când se dau banii cu o altă listă, dar asta nu înseamnă că suntem înafara priorităţilor acelei comune.

D-na Mihaela Rozor:


Nici nu am susţinut acest lucru.

Dl. Alin Tişe:


Ba da, practic prin ce spuneţi dumneavoastră arătaţi că noi suntem înafara propunerilor, că ceea ce dăm noi nu se află în priorităţile comunei şi că este nereprezentativ fiindcă sunt numai 10 oameni. Eu vă spun că primarul mi-a cerut pietruire de drum şi i-am dat pietruire de drum, dar că primarul vroia să ducă mai întâi banii pentru mansardare primărie şi abia apoi pentru pietruirea de drum, cu asta nu o să fiu de acord niciodată. Este prioritatea oamenilor şi nu a primarului în alocările de bani. Guvernul poate să finanţeze di 10 proiecte depuse, doar 2 proiecte, cele pe care le alege el.

D-na Mihaela Rozor:


Este adevărat dar poate ne impune să finanţăm altele 10 pe care noi nu le considerăm prioritate.

Dl. Alin Tişe:


Nu este aceiaşi situaţie, nu suportă comparaţie. Comparaţia este că dacă Guvernul poate să finanţeze doar 2 proiecte din cele 10, proiecte pe care le agreează el, iar Guvernul poate să facă asta.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, colega mea vă spunea că nu vă puteţi substituii nimănui, nu ştiu de ce nu înţelegeţi, nici primul-ministru nu se poate substituii dumneavoastră şi nici invers. Vă rog să înţelegeţi o dată acest lucru.

Dl. Liviu Miclăuş:


Doresc să întreb când vor fi încasate sumele pe care le aprobăm astăzi, fiindcă au fost cazuri când primăriile au primit banii alocaţi în luna mai, abia în luna august.

Dl. Alin Tişe:


Am discutat cu cei de la Finanţe şi aveţi dreptate, abia în urmă cu câteva zile au terminat cu alocările din prima noastră repartizare, iar acum o să poată să înceapă alocările cu ceea ce noi aprobăm astăzi.

Dl. Liviu Miclăuş:


Atunci există posibilitatea ca abia în luna decembrie să primească din aceşti bani alocaţi?

Dl. Alin Tişe:


Există această posibilitate, aceste sume se dau de la Finanţe în măsura în care se încasează la bugetul de stat, aceasta nu depinde de consiliul judeţean.

Dl. Liviu Miclăuş:


Înţeleg şi vă respect dorinţa privind legitimitate de a propune proiecte de hotărâre, aşa cum le doriţi dumneavoastră, dar ceea ce pun sub semnul întrebării este plaja în care au fost făcute propunerile dumneavoastră pentru comunele cu primari de la PNL. De ce unele primării primesc 300 mii lei, iar altele 30 mii lei? De unde provine această diferenţă? Sunt locuitorii dintr-o comună mai premianţi sau mai puţin sârguincioşi sau fac lobby mai puternic decât locuitorii din alte comune? De ce la Aluniş s-au alocat 30 mii lei, iar la Recea Cristur, care mereu a fost prezentată de către dumneavoastră în campania electorală ca fiind comuna ce primea cei mai mulţi bani pe vremea d-lui Nicoară, primeşte şi acum 200 mii lei. De unde apare această diferenţă între Aluniş şi Recea Cristur? Nu mă leg de proiectele propuse spre finanţare ci de diferenţa mare de sume_ De ce comunele care au primit foarte multe voturi pentru PD-L la alegerile europarlamentare, iar cele care au primit voturi pentru PNL primesc foarte puţini bani?

Dl. Alin Tişe:


Ne întoarcem la ceea ce spunea dl. Guş, atâta timp cât nu există un criteriu obiectiv care să ne spună după ce anume să se aloce banii, după suprafaţă, după populaţie, neexistând acest criteriu aceste alocări sunt şi în cazul dumneavoastră după dorinţa primarului, nu ţin cont că o comună este mai mare sau mai mică. Este o chestiune cu care pot fi de acord. Dar va trebui să găsit un criteriu obiectiv care să ţină cont de populaţie, de buget, de gradul de sărăcie şi de alte criterii pentru a putea stabilii cuantumul sumelor. În ceea ce priveşte cuantumul sumelor nu există din păcate un criteriu, nu a existat niciodată un criteriu obiectiv aşa cum este în legea bugetului de stat, în care se spune că se ţine cont de suprafaţă, de populaţie, de proiecte, de gradul de sărăcie al localităţii ş.a.m.d. În această situaţie noi propunem fără a exista un criteriu obiectiv în lege. Am ţinut cont în principal de proiectele care necesitau bani pentru a putea fi plătite şi a nu le pierde. Eu sunt de acord ca în cadrul Consiliului Judeţean Cluj să nu mai ţinem cont de culoarea politică şi de procentul pe care îl avem fiecare partid în cadrul consiliului judeţean, ci să ne ducem în principal pe criteriile din legea bugetului de stat, completate şi cu gradul de sărăcie şi bugetul propriu al localităţii respective, astfel încât să respectăm acel principiu al solidarităţii acolo unde comuna este mai săracă să ia mai mulţi bani. Aceasta a fost şi este situaţia în momentul de faţă, întotdeauna s-a mers pe procentul partidului şi nu pe nevoia localităţii respective.

Dl. Liviu Miclăuş:

Aş vrea să mă leg sau să dau ca exemplu comuna Ploscoş. Rădăcinile mele respectiv  mama este născută şi provine din comuna Ploscoş şi ar trebui să militez pentru suplimentarea sau  pentru propăşirea acestei comune. Dar, acolo s-au propus 200 mii lei pentru alimentare cu apă. In satul Valea Florilor există mai mulţi producători agricoli, crescători de animale,  care  produc o cantitate mare  de lapte şi  nu au nevoie de apă curentă, au nevoie de drumuri pentru că maşina care le preia laptele nu mai ajunge acolo.  Şi acei câţiva producători produc  lapte cât produc trei comune la un loc. Deci există alte priorităţi la nivelul acelei  comune.

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, legat de Ploscoş, vă pot spune că,  întâmplarea face  ca, la solicitarea oamenilor de a continua proiectul de apă - au un proiect pe care dacă nu-l finanţează îl pierd -   a fost prezent şi primarul. Întâmplarea face că această prioritate  pe care oamenii au cerut-o,  a fost însuşită şi de către primar.  Este un caz în care coincide practic propunerea  noastră  cu propunerea primarului, chiar dacă primarul este de la alt partid. Deci am dat pentru apă pentru  că proiectul este început şi  se pierd  banii. Asta-i explicaţia, iar Primăria din Ploscoş este una dintre cele mai sărace din judeţ, de aici diferenţa  între faptul că ei au luat mai mult. Şi probabil e o comună mai săracă. Dar legat de Ploscoş,  situaţia este cea pe care  v-am spus-o şi  puteţi întreba şi primarul. A fost prezent la întâlnire. 

Dl. Mihai Szeplekan :

Domnule preşedinte, aş dori să vă pun o întrebare, de ce nu sunteţi consecvent în ceea ce faceţi;  am înţeles, asta este părerea dvs.,  v-o respectăm, dvs.  sunteţi preşedinte, ne supunem.  Dar,  în multe dintre comunele cu primari PNL, am observat  că aţi făcut modificări. Deci dvs. vă contraziceţi aici. Ziceţi:domnule, eu nu,  eu ce am propus prima dată asta fac. Şi asta este. Dar vă arăt că nu este aşa. Aţi tăiat de la Căpuş, aţi pus la Borşa .... ...., aţi tăiat de la Vad. Nu.  Eu vă propun: haideţi, să lăsăm cum a fost înainte. Faceţi cumva dezbină şi condu?  Dvs. aţi propus  data trecută ceva. Noi am avut un amendament.  N-a trecut sau va trece acum  sau nu va trece. Atunci să rămână cum aţi propus dvs. prima dată. Că acum a avut Vadul 4 miliarde, acum are trei. Vă veţi duce în comună  şi veţi zice că, domnule,  liberalii au vrut să taie. Bun. Aţi tăiat, dar în alte locuri nu aţi făcut modificări. La Borşa i-aţi pus într-adevăr acum pe dispensar, cum au dorit, iar la alte comune nu aţi pus, sau la Câţcău n-aţi pus sau în alte părţi. Ori facem modificări pentru toată lumea, iar eu vă dau cu exemple, în 5-6 locuri: la Cuzdrioara, la Vad, la Borşa, la Căpuş, la Mărgău s-au modificat destinaţii şi sume. Deci atunci cei de la PSD pot observa, sau poate lor nu le-aţi modificat, v-aţi pus bine numai pe lângă primarii  noştri. Şi atunci e o problemă. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, am o singură rugăminte. Când luaţi cuvântul să nu faceţi aprecieri la persoana mea. Puteţi să vă susţineţi un punct de vedere  dar fără să faceţi aprecieri la persoana mea. 

Dl. Mihai Szeplekan:

Bine, dvs. conduceţi Consiliul judeţean, nu cred că vă conduc consilierii personali sau şoferul.

Dl. Alin Tişe:

Când vorbiţi de opoziţia unui consilier  vorbiţi de proiect, nu de persoană.

Eu nu mă dau bine pe lângă niciun primar. 

Dl. Mihai Szeplekan:

Nu. Mă scuzaţi. Intr-adevăr, aveţi dreptate, că sunt  alţii ...

Dl. Alin Tişe:

Si nici nu doresc să racolez niciun primar.  


Să fie foarte clar acest lucru.

Dl. Mihai Szeplekan:


Bun. Eu n-am zis. Dar....

Dl. Alin Tişe: 

Dacă un singur primar, de la PNL sau PSD,  susţine că Alin Tişe le-a condiţionat alocarea de bani sau a discutat cu ei pentru a-i racola, vă rog să-i aduceţi aici.

Dl. Mihai Szeplekan:

Domnule preşedinte, m-aţi înţeles greşit. 

Dl. Alin Tişe: 

Eu nu mă dau bine pe lângă niciun primar. 

Dl. Mihai Szeplekan:

Am înţeles. Mă lăsaţi, vă rog, să termin ?

Dl. Alin Tişe: 


Să fie foarte clar.

Dl. Mihai Szeplekan:

La Borşa dvs. aţi făcut modificarea. Ştiu şi eu şi vă mulţumim frumos. Dar nu asta este problema. Problema este că la 3-4-5 le modificaţi şi sume şi destinaţii şi la  alţii 5  nu. Ori le modificăm la toţi, ori revenim cum a fost înainte. Fără supărare. Vă rog să mă înţelegeţi şi să nu fiţi supărat. Şi dacă simţiţi dvs. că am ceva la adresa dvs., îmi cer încă o dată scuze. Poate dvs. nici nu ştiţi de modificările astea. Vă mulţumesc.

Dl. Alin Tişe: 

Vă avertizez încă o dată să nu faceţi aprecieri la adresa  persoanei mele. Este  strict problema mea dacă ştiu sau nu de modificări. Eu vi le înaintez ca propunere. In momentul în care eu vi le înaintez ca propunere, înseamnă că mi le însuşesc. Este irelevant dacă ştiu sau nu de modificări.

Deci,  dacă e vorba de PNL, vă pot spune încă o dată că PNL are cu aproape un miliard şi ceva  mai mult decât i se cuvine şi că acolo unde s-au schimbat sumele de la mare la mic, s-a avut în vedere tocmai ceea ce dvs. aţi susţinut data trecută că sunt prea mari sumele pentru unele primarii şi prea mici pentru celelalte ...s-a încercat o echilibrare, care sigur nu  este mulţumitoare pentru toată lumea, dar ăsta este motivul pentru care  sigur faptul că la o comună, cum e Vadul,  din  4 miliarde   s-a redus  şi la alta s-a mărit.

Dacă veţi dori să discutăm de ce la una se dă  mai mult,  eu vă pot aduce alocările din martie când am făcut alocări,  să vedeţi  diferenţa enormă atunci când partidele au împărţit banii  şi  când, la fel, sunt diferenţe de miliarde între o comună şi alta, fără nici o explicaţie decât aceea  că au  vrut primarii. Şi  vă întreb eu, atunci acea diferenţă între comuna care a primit mai mult şi cea care a primit mai puţin, nu contează, pentru că primarul a vrut asta. Repet, primarul nu consiliul. Iar acum când diferenţa există, este de condamnat. Nimeni nu a pus problema când au alocat partidele politice sumele, de ce o comună cu o populaţie de 4 mii de locuitori primeşte 11 miliarde şi alta cu o populaţie de 7 mii de locuitori primeşte 2 miliarde.

Nu s-a întrebat nimeni lucrul ăsta. Acum toată lumea se întreabă. Vă asigur că niciodată nu o să fie o asemenea diferenţă care a existat. Dar atunci nu a fost o problemă pentru că au dorit partidele, asta. Dacă noi am fi pus acum la o primărie 11 miliarde şi la alta 2 miliarde atunci nu ştiu care ar fi fost poziţia dvs., şi m-aţi fi acuzat că vreau să racolez primarul respectiv. Aş spune că, din punctul meu de vedere, vă dau dreptate pe ceea ce înseamnă găsirea unor criterii de bază care să nu mai lase loc interpretării pe linie politică, pot să fiu de acord cu dvs. In egală măsură, insist ca această alocare pe care eu am gândit-o,  ţinând cont repet,de ce oamenii au cerut  acolo, de aceea insist şi nu de altceva, insist ca aceste priorităţi să fie avute în vedere tocmai în considerentul că au în spate şi dorinţa unor oameni, nu au fost decise de mine. Sunt de acord cu dvs., că în perspectivă trebuie să ţinem cont de ponderea populaţiei maghiare, de ponderea populaţiei româneşti în comunităţile cu majoritate maghiară, de gradul de sărăcie a localităţii respective. Niciodată nu s-au discutat aceste lucruri deschis în consiliu şi întotdeauna s-a discutat doar de ceea ce vrea partidul x  pe culoarea politică şi de ponderea asta. Şi chiar sunt de acord ca în perspectivă putem să gândim o fracţie, un criteriu obiectiv pe care să-l aplicăm pe suma globală şi acela să dea o sumă pentru localitatea respectivă. Dacă îmbrăţişaţi această idee,  eu nu am nimic împotrivă. Am şi spus-o public. Din punctul meu de vedere, dacă consideraţi că este cea mai bună soluţie, putem să discutăm şi să găsim această soluţie obiectivă. Nu am nimic împotrivă.

Dl. Marinel Andro:


Domnilor colegi, vreau să vă spun faptul că spre deosebire de mulţi dintre dvs. care poate nu au reuşit  să ajungă în comunele unde s-au ţinut aceste audienţe, aşa cum am spus-o şi la şedinţa precedentă, vreau să vă spun că a participat foarte multă lume,  nu puteau să participe câteva mii, cum spune doamna  consilier, dar au fost  de ordinul sutelor. Deci, din aceste întâlniri a reieşit ceea ce vă propune domnul preşedinte. Eu  aş veni cu propunerea să votăm acest proiect de hotărâre şi la următoarele şedinţe să gândim o altă modalitate de a împărţi aceşti bani. Deci, eu nu cred că are rost să ne lungim foarte mult la vorbă pentru că aceşti primari la care dvs. faceţi referire au nevoie de bani. In această perioadă am fost în câteva comune şi ne cer neapărat să votăm cât mai repede acest proiect de hotărâre. Deci, fac solicitarea către dvs. să aprobăm  acest proiect de hotărâre. Vă mulţumesc. 

Dl. Alexandru Coroian:

Avem în faţă un proiect de hotărâre care probabil va trece, poate  că nu va trece. Fiecare va vota cum va considera, în  schimb semnalele care vor pleca de aici 

vor avea importanţă mult mai mare. De fapt, ce se întâmplă pe fond ? Se pare că PSD-ul, este posibil să găsească şi alţi susţinători şi încearcă să transforme funcţia de preşedinte într-o funcţie de formă, într-o funcţie fără niciun fel de importanţă, deşi preşedintele consiliului judeţean are cel mai mare număr de voturi şi are o legitimitate la fel de mare, fiind  pus în acelaşi plan  cu un primar şi ca şi orice alt ales. Poate chiar mai mare. Ceea ce nu aş dori eu să se întâmple, este tocmai de a nu da acest semnal. Deci până acum s-au făcut alocări în acest an şi în anii precedenţi  la care fiecare v-aţi spus punctul de vedere. S-au ţinut cont şi de primari şi de părerea dvs. Au fost alocări din alte cote care au mers direct pentru echilibrarea bugetelor locale. Au fost alocări de sume din cota pe care o propunem şi astăzi şi care s-au făcut cu acordul dvs.  De această dată şi preşedintele consiliului judeţean,  care are şi el nişte atribuţii şi obligaţii conform legii,  a făcut nişte propuneri. Dvs. doriţi să trimiteţi în derizoriu aceste propuneri, această funcţie doriţi să o transformaţi într-o  funcţie de formă, fără niciun fel de importanţă la nivelul judeţului, ignorând practic votul cetăţenilor, şi în aşa fel practic noi nu facem decât să atentăm la legitimitatea unei funcţii alese. Am rugămintea foarte mare, să chibzuiţi bine cum veţi da acest vot, este absolut opţiunea dvs., preşedintele nu poate decât să vină în faţa noastră cu acest proiect şi veţi decide dacă-l veţi susţine sau nu. În schimb, semnalul pe care-l veţi da va fi acesta.  
Dl. Ilie Cornoiu:

Ne aflăm într-o situaţie la nivel naţional deopotrivă comică şi tragică. Aşa cum aţi auzit sunt judeţe în care ruptura dintre PSD şi PD-L a luat sfârşit, s-a terminat. Aşa încercăm şi noi aici la Cluj şi ne tragem semnale de alarmă unii la alţii. Sigur, dincolo de toate, noi suntem produşii electoratului clujean. Dacă mai ţinem cont şi de Legea nr. 273 de care a pomenit domnul profesor Guş vom constata că adevărul este la mijloc. Eu nu sunt jurist de profesie, un mare învăţat antic spunea “ştiu că adevărul supără”, iată de ce, ca să nu vă supăr nu am să vă spun adevărul. Căutaţi dumneavoastră în legea 273. ceea ce mi se pare interesant este faptul că oamenii care ne-au votat şi care ne vor vota au nevoie de aceşti bani. Fie că sunt distribuiţi  cum trebuie fie că nu sunt distribuiţi cum trebuie, că îşi ating scopurile sau nu , la sfârşitul anului tot va ieşi o economie fiindcă unii nu vor putea face deturnări de fonduri. Având în vedere aceste chestiuni de necesitate la nivelul judeţului Cluj noi, deşi suntem puţini de la PRM, subscriem să fie alocaţi aceşti bani acolo gândind la viitor. Pentru că şi la anul va fi o vreme şi până în anul 2012 când ne vom afla pe aici unii lângă alţii  vom avea timp să reglementăm din lucruri. Aşa că nu ştiu dacă consiliul judeţean astăzi, la mijloc de septembrie, mai trebuie să arunce şi el gaz pe foc care a început deja să se simtă de la Bucureşti şi cam prin toate judeţele ţării.

D-na Mihaela Rozor:

Două probleme punctuale. Domnule coleg, eu m-am referit la procentul celor cu care s-a întâlnit domnul preşedinte şi la legitimitatea acestora versus legitimitatea primarilor care în unele cazuri au fost aleşi şi cu 70% din voturi, dacă nu am fost destul de clară. 

Domnule consilier Coroian, nu s-a pus problema niciodată de către nici unul dintre consilierii judeţeni să conteste legitimitatea domnului preşedinte sau atribuţiile dânsului. Dar nici nu ne puteţi cere să fim simpli executanţi, să venim aici să ridicăm mâna fără să citim proiecte de hotărâri care ni se trimit cu foarte mare întârziere, sau să nu putem să avem o opinie. Mi se pare problema pusă invers. Este rolul domnului preşedinte să propună proiecte de hotărâri, dar şi rolul nostru să le amendăm şi să ne susţinem punctul de vedere. Aceasta nu înseamnă nici într-un caz că contestăm legitimitatea cuiva. Mie nici nu mi-a trecut prin cap aşa ceva.

Dl. Alin Tişe:

Am spus şi repet, faptul că dezbatem aici de 2 ore, este dovada că dumneavoastră vă puteţi spune punctul de vedere. Cine v-a interzis să luaţi cuvântul sau să vă expuneţi punctul de vedere? Nu văd unde, noi PD-L, sau eu nu acord dreptul ca fiecare partid să-şi spună punctul de vedere, să facă propuneri. Realitatea confirmă că fiecare are libertatea să spună şi să voteze cum doreşte.

 D-na Mihaela Rozor:

Este adevărat domnule preşedinte, faptul că dumneavoastră ne propuneţi proiecte de hotărâri nu înseamnă că trebuie să le votăm exact cum au fost formulate. Au fost multe cu greşeli de ortografie, sau nu s-au făcut corelaţii. Nu ne puteţi transforma în nişte simpli ridicători de mâini, îmi pare foarte rău.

Dl. Alin Tişe:

Nici nu ne dorim asta. O să supunem votului în ordine, amendamentele PSD, PNL UDMR, care practic sunt esenţiale. Vă informez că votul necesar este majoritatea consilierilor în funcţie, respectiv un număr de19 voturi.

Dl. Vákár István:

Dacă se poate, să supunem la vot propunerea mea, fiind o propunere de principiu. Nu am propus sume, alocări, am propus un principiu.

Dl. Alin Tişe:

Propunerea dumneavoastră nu are legătură cu proiectul de hotărâre.

Dl. Vákár István:

Are legătură. Dacă nu se acceptă propunerea mea atunci nu au rost propunerile de modificare. 

Dl. Alin Tişe:

Ar trebui să aprobăm un principiu legat de populaţia românească minoritară în comunităţile maghiare, deci este o chestiune complexă Nu putem ca printr-un simplu amendament să stabilim nişte principii.


În egală măsură, trebuie să ştiţi că 13,8% din bani se duc doar la 3% din populaţia judeţului. Pe comunitatea respectivă, fie că este vorba de comunitate românească, maghiară, vorbesc de culoarea politică a primarului, practic primarii UDMR conduc din total populaţie pe judeţ, aproximativ 3%. Dacă este să aprobăm nişte principii trebuie să avem în vedere mai multe criterii, nu strict ponderea populaţiei. Nu văd în ce formă putem vota amendamentul dumneavoastră ţinând cont numai de ponderea populaţiei.


Nu înţeleg cum putem include acest amendament în acest proiect care se referă clar la alocări de bani.

Dl. Vákár István:

Dacă plenul consideră că avem dreptul, pentru populaţia maghiară, să discutăm într-o valoarea de 21 %. Nu vrem să ducem 20% doar sub primari UDMR. 

Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră doriţi ca banii care se duc la comunitatea maghiară să fie proporţionali cu cât reprezintă comunitatea maghiară din totalul populaţiei, fără nici un alt criteriu. Ce să votăm ? Nu putem să alocăm la comunităţile maghiare 21% din bani, ceea ce ar însemna că avem ca şi criteriu numai naţionalitatea. Este irelevant, atunci nu mai contează nimic din ceea ce am discutat aici. Aceasta poate fi o discuţie mai amplă în care să prindem mai multe criterii, dar această propunere nu putem s-o integrăm într-o hotărâre de alocări de bani, oricum şi dacă am propune, plenul nu este obligat să ţină cont de ea când votează proiectul final. Poziţia mea este că nu putem ţine cont numai de ponderea populaţiei maghiare când facem alocări de bani. Putem ţine cont şi de acest criteriu, dar nu numai de acesta. Iar în ceea ce privesc proiectele iar ne întoarcem la primari, la cine ne dă proiectele consiliul local sau primarul. Cine are pe lege obligaţia de a stabili proiectele şi priorităţile comunei: primarul sau consiliul?

Dl. Vákár István:

Dumneavoastră aveţi dreptate, însă noi avem mai mulţi viceprimari decât primari, care nu se prea pot exprima.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Vakar, sunt pe deplin de acord că trebuie să revenim, dar propunerea făcută la acest proiect de hotărâre privind alocări de bani indiferent cum o supunem la vot este non sens, pentru că nu putem să avem în vedere numai acest criteriu. Pe de altă parte nu influenţează nici într-un fel votul final. Au fost amendamente de modificare a sumelor de bani care nu au în vedere, vorbesc de PSD, PNL,  ponderea populaţiei maghiare din localităţile respective şi atunci nu văd cum se poate aplica. Nici PSD, nici PNL, nici noi când  am propus nu au avut în vedere comunitatea maghiară dintr-o comună cu populaţie majoritar românească.

D-ra Fekete Emöke:

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi, fac exerciţii aici de o jumătate de oră. Refuz categoric să cred că dumneavoastră vreţi să alocaţi numai 3% pentru comunitatea maghiară. Nu ştiu, probabil nu am înţeles eu bine. Dacă aţi vrut să spuneţi acest lucru să ştiţi că greşiţi. Chiar dacă, într-adevăr, 3% conduc primarii UDMR priorităţile sunt stabilite de consiliile locale şi aşa cum se poate observa pe listă, s-au stabilit priorităţi şi pentru drumul Nadăş din comuna Izvorul Crişului, care este 100%  condusă de primar UDMR, nu prea regăsesc asemenea exemple printre propunerile făcute de primarii PD-L. Din acest motiv considerăm că este nevoie de o comunicare. Trebuie să avem în vedere faptul că primarii PSD, PNL, PD-L conduc şi comunităţi cu locuitori majoritari de naţionalitate maghiară, astfel încât trebuie să avem în vedere şi nevoile acelor comunităţi. Nu se poate ca după nu ştiu câţi ani de comunism să continuăm aceeaşi practică şi în acele sate să nu ajungă bani pentru aceste comunităţi pentru drumuri, pentru apă pentru cămin cultural, etc. 

Dl. Alexandru Coroian:

Domnule preşedinte, dumneavoastră în calitate de preşedinte, conform legii, puteţi sista dezbaterile, pentru că aşa n-o să se termine nici până dimineaţă. Supuneţi la vot, fiecare ştim care este miza, de fapt, votăm şi vedem ce semnale dăm de aici încolo.
Dl. Gheorghe Iancu:

Domnule preşedinte, ţinând cont de faptul că toate partidele au aceeaşi problemă, aceeaşi cauză, propun ca amendamentele să fie  votate în comun şi nu separat, pe partide.

Dl. Alin Tişe:

Regulamentul consiliului judeţean mă obligă să le supun votului în ordinea propunerilor.

Dl. Mihai Szeplekan: 


Domnule preşedinte, aş avea o rugăminte. Având în vedere că la ultimul vot se pare că nu s-a votat, propun să votăm prin ridicare de mâini.

Dl. Alin Tişe:

Eu vă propun să respectăm legea şi anume de a cere poziţia secretarului judeţului, care ne va indica cvorumul şi care este singurul în măsură să ne spună care este cvorumul necesar. În varianta în care cvorumul indicat de secretar, dacă hotărârea se votează sau nu şi cvorumul indicat nu este corect, există posibilitatea de a contesta. Eu cred că nu putem supune la vot ce cvorum trebuie să avem. Cred că trebuie să ţinem seama de poziţia secretarului care este singurul pe lege competent să ne spună cu argumente de ce e aşa. Este simplu de tot. 

Dl. Valentin Cuibus:
În cazul acestei hotărâri este nevoie de 19 voturi. De aceea am vrut  să fie lucrurile clare şi nu este vorba de punctul meu de vedere, este vorba de lege. 

Dl. Alin Tişe:

Care articol din lege indică acest lucru?

Dl. Valentin Cuibus:
O să iau juristul să vin să vă  spun.

Dl. Alin Tişe:
Vreau să vă spun că după şedinţa trecută, colega noastră care o înlocuieşte pe doamna secretar Măriuca Pop a discutat cu dânsa şi doamna Pop are aceeaşi poziţie, vă rog s-o sunaţi, şi anume că sunt necesare19 voturi.  Poziţia secretarului în funcţie, este că prin amendamente  se modifică obiective. Pe fond, atâta timp cât nu ajunge la comisia de specialitate acel obiectiv, pentru că odată ce-l propunem în plen, practic aceste obiective noi nu ajung în comisia de specialitate pentru a fi avizate sau nu,  deci se modifică fondul hotărârii, atunci, atât părerea mea cât şi doamnei Măriuca Pop cât şi părerea exprimată în plen de către colega mea, a fost că este necesar acelaşi cvorum pe care îl necesită hotărârea. Eu vă propun să respectăm poziţia secretarului.

Dl. Valentin Cuibus:
Dacă mergem aşa, vom ajunge în situaţia în care se vom contesta hotărârea şi iarăşi se va prelungi. Eu ştiu că a fost  verificată şi poziţia juriştilor prefecturii exact de către oamenii dumneavoastră a doua zi şi au aflat că ceea ce au spus înainte cu o zi era greşit.

Dl. Alin Tişe:
Aceasta este părerea dumneavoastră, nu v-au informat corect. Discutăm la nivel politic sau luăm în considerare ce spune secretarul ? dacă votăm  şi ne dăm cu părerea pe cvorum atunci sigur supunem la vot şi cvorumul. Nu este un alt criteriu decât cel indicat de secretar, dacă respectăm democraţia de care vorbim. 

Dl. Dorel Canta:

Domnule  preşedinte, nu răstălmăciţi aceste probleme. Domnule preşedinte aţi fost prefect şi ar trebui să ştiţi foarte bine şi pentru a evita o atacare în contencios administrativ, colegul meu spunea să fim atenţi la această chestiune. Dacă ţineţi cont de ea bine, dacă nu rămâne cum este. Numai atenţie, că aţi fost prefect şi ar trebui să ştiţi foarte bine toate chestiunile acestea 

Dl. Alin Tişe:

Am rugămintea s-o sunaţi pe doamna secretar Măriuca Pop să vedeţi dacă confirmă sau are altă părere decât am eu. Regret că nu este aici, poate aşa aş fi avut mai multă credibilitate, n-aţi fi considerat că am obligat-o eu să spună ceva. 

D-ra Fekete Emöke:

Vreau să precizez următoarele şi o s-o rog pe doamna juristă să ne citească legea, fiindcă nu doresc să avem o dispută juridică, nu suntem cu toţii jurişti. Dumneavoastră domnule preşedinte aţi spus că se modifică fondul hotărârii. Aveţi perfectă dreptate, cu o singură diferenţă. În momentul de faţă acestea sunt propuneri, ca şi propunerile făcute în plen nu este o hotărâre.  Fiecare propunere, conform art. 75, dacă nu mă înşel, al regulamentului consiliului judeţean, se votează cu majoritate simplă, ceea ce înseamnă majoritatea consilierilor prezenţi. Hotărârea în sine, într-adevăr se votează cu majoritate absolută.

D-ra Simona Gaci:

Potrivit Legii 215/2001, art. 98, hotărârile privind bugetul local „se adoptă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie următoarele hotărâri ale consiliului local: hotărârile privind bugetul local;” . Hotărârile privind bugetul local sunt reglementate în Legea Finanţelor Publice Locale nr. 273 /2006. Amendamentele, noţiunea de amendament este definită chiar şi în dicţionarul juridic, dicţionarul explicativ al limbii române ca şi o modificare a unui proiect nu neapărat o modificare ulterioară a unui act administrativ. Deci, modificarea unui proiect de act administrativ este necesar să fie adoptată cu acelaşi număr de voturi ca şi  actul administrativ în sine. 

Dl. Alin Tişe:

Poziţia secretarului este aceasta, şi coincide cu cea a doamnei secretar Măriuca Pop. Rog  PSD-ul care o cunoaşte mult mai bine şi are mai mare încredere în dânsa s-o întrebe, puteau s-o facă înainte de şedinţă şi ar fi lămurit această problemă. Şi opinia mea este că, fiind vorba de un buget şi discutând de modificări de obiective, nu discutăm de o simplă modificare pentru că putem prin aceste amendamente, de fapt , să scoatem trei proiecte pe care comisia le-a avizat  şi să le înlocuim cu alte trei, pe care comisia nu le-a mai avizat. Se modifică practic, toate obiectivele dintr-o localitate. Fiind vorba de buget, s-a explicat foarte clar că discutăm de altceva şi de un simplu amendament aşa cum se spune, motiv pentru care am să supun votului dumneavoastră în ordinea propunerilor, deci a fost prima dată propunerea PSD. Eu îmi menţin punctul de vedere şi anume, că acest proiect trebuie votat în forma în care a fost pus în discuţie şi trebuie să dăm dreptul comunităţilor să primească cât mai repede aceşti bani. 


Supun votului dumneavoastră amendamentul PSD-ului, acela de a modifica obiectivele aşa cum le-a indicat domnul consilier Valentin Cuibus, eu menţinându-mi punctul de vedere, că trebuie aprobate în forma propusă prin proiectul de hotărâre. Cine este pentru amendament votează cu DA, adică pentru modificarea anexei, ca să fie foarte clar, cine este împotrivă şi doreşte să rămână proiectul  în forma propusă votează cu NU, ca să nu fie discuţii.

Vom vota folosind procedura votului electronic.

Dl. Vákár István:
 
Domnule preşedinte, propunerile făcute de colega mea sunt în spiritul acceptării eventuale a acelei propuneri. Dacă acea propunere nu se acceptă, atunci nu mai are rost cealaltă propunere.

Dl. Alin Tişe:

Voi supune la vot propunerile în ordinea în care au fost făcute.

Dl. Mihai Szeplekan:

Să votăm prin ridicare de mâini.

D-ra Simona Gaci:
Solicitarea domnului consilier de a vota prin ridicare de mâini, nu poate fi acceptată în cazul nostru întrucât potrivit art.42 din Legea nr. 215/2001nu vom putea consemna în procesul verbal modul de exercitare a votului de către fiecare consilier, de aceea este nevoie de votul electronic „Dezbaterile din şedinţele consiliului local, precum şi modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier local se consemnează într-un proces-verbal.”

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, s-a votat tot timpul în această formă, vă putem pune la dispoziţie  imediat procesul verbal, puteţi merge să vedeţi pe calculator, nu umblă nimeni la vot. Eu nu am întâlnit aşa ceva, poate nu apăsaţi dumneavoastră când trebuie. Şi noi am avut probleme, nu a apărut votul unuia sau mai multor consilieri, a votat cu întârziere, asta este.

Dl. Ovidiu Turdean:

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, haideţi să nu ne facem de ruşine chiar cu totul. Am ajuns să discutăm dacă funcţionează butonul sau nu. Aţi aprobat procesul verbal al şedinţei trecute cu anexa de voturi. Dacă aţi avut vreo problemă, acela a fost primul vot pe care l-aţi dat, puteaţi să consemnaţi atunci. În opinia mea sunt câteva teme mari pe care trebuie să le tranşăm aici în ceea ce  priveşte alocarea acestor bani. Pe de o parte se pun în discuţie 2 principii. Unul care a funcţionat până acum, în care pe un  criteriu politic de pondere alocăm banii la primării, urmând ca primarul să decidă şi un al doilea principiu, pe care încercăm să-l propunem astăzi este de a aloca aşa cum ne oferă competenţa de lege, direct, nu prin dictatură pentru că este o propunere care se supune la vot. Dumneavoastră ne puneţi în situaţia de a merge pe o dictatură în momentul în care ieşiţi din sală. În momentul în care ieşiţi din sală şi nu vă duceţi argumentaţia până la capăt prin vot, dacă aţi fi fost  în sală, ar fi trecut. Nu e vorba de forţa votului. Domnule Canta, forţa votului este dată de cei care ne-au votat şi ne-au trimis aici, nimeni altcineva, că n-am intrat aici cu forţa. În al doilea rând, punem în discuţie aspectul de cvorum. 

Dl. Alin Tişe:

Eu propun să sistăm discuţia.

Deci supun votului dumneavoastră sistarea discuţiilor pe acest proiect de hotărâre.

Trecem la vot. 


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 25 voturi pentru

· 3 voturi împotrivă

· o abţinere

În continuare supunem la vot amendamentele în ordinea în care au fost propuse. Primele propuneri au fost cele ale PSD-ului. Cine doreşte modificarea anexei conform propunerilor PSD votează cu DA, cine doreşte ca propunerile să rămână în forma veche votează cu NU. 


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 15 voturi pentru

· 16 voturi împotrivă

· o abţinere

Propunerile sunt respinse.


Supun votului dumneavoastră propunerile făcută de PNL, cu aceleaşi menţiuni. Cine doreşte modificarea anexei conform propunerilor PNL votează cu DA, cine doreşte ca propunerile să rămână în forma veche votează cu NU. 


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 14 voturi pentru

· 16 voturi împotrivă

· 2 abţineri

Propunerile sunt respinse.


A mai fost o propunere venită din partea UDMR. 

Supun votului dumneavoastră propunerile făcute de UDMR, cu aceleaşi menţiuni. Cine doreşte modificarea anexei conform propunerilor UDMR votează cu DA, cine doreşte ca propunerile să rămână în forma veche votează cu NU. 


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 11 voturi pentru

· 18 voturi împotrivă

· o abţinere

Propunerile sunt respinse.


Supun votului dumneavoastră propunerea făcută de domnul Vakar. Vă rog s-o formulaţi explicit, deşi repet, nu-şi găseşte locul, dar este dreptul dumneavoastră aşa încât o supun la vot. 

Dl. Vákár István:

Dorim prin acest amendament, dacă se votează, ca la alocările consiliului judeţean să luăm în considerare ponderea de 21% a populaţiei maghiare din judeţul Cluj, printre celelalte ponderi. 

Dl. Alin Tişe:

Supun votului dumneavoastră această propunere. Cine doreşte să luăm în considerare acest criteriu votează cu DA, cine doreşte şi alte criterii cu NU. Votăm să avem în vedere la alocări de bani, ponderea de  20 %.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 4 voturi pentru

· 23 voturi împotrivă

· 4 abţineri

Propunerea este respinsă. 

Precizez că trebuie să găsim mai multe criterii domnule Vakar, nu numai unul singur. 

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în ansamblu, aşa cum a fost el pus în 

discuţie.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 19 voturi pentru

· 6 voturi împotrivă

  În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind  nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumei de 12.171 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 172

*

*         *

Dl. Dorel Canta:

Ce faceţi domnule aici? Repetaţi votul.

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, eu nu sunt obligat să ţin cont dacă dumneavoastră sunteţi sau nu atenţi. Este dreptul dumneavoastră de a vota sau nu, eu nu sunt vinovat că nu v-aţi exercitat dreptul la vot. Proiectul are 19 voturi pentru, adică numărul de voturi necesar şi a fost aprobat. Oricum contează voturile pentru, nu cele împotrivă. 

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate  punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care am încheiat prezentul proces verbal.

     PREŞEDINTE,


                           SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

         Alin Tişe




                 Măriuca Pop

Întocmit şi redactat

Mihai Spătar – referent
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