R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr.15.349/ 2009
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 21 octombrie 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din municipiul Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 393 din 14 octombrie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris, telefonic şi prin email. 

Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*
Se intonează Imnul Naţional. 
*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 32, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl. Silviu Gheduţ, dl. Petru Guş, dl. Teodor Pop Puşcaş, dl. Darius Pintilie şi dl. Vakar Istvan.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 29 septembrie 2009, care a fost pus la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi pe site-ul Consiliului Judeţean. Propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt, supun votului dumneavoastră conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 septembrie 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 25 voturi pentru

·  1 abţinere.
Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului-verbal încheiat la 29.09.2009.

*
Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:


În calitate de iniţiator, înainte de a supune  votului dumneavoastră proiectul ordinii de zi aşa cum a fost întocmit, am să retrag proiectul înscris la punctul nr.15 de pe proiectul ordinii de zi, având în vedere necesitatea unor verificări suplimentare cu privire la eventuale procese sau eventuale cereri de revendicare care ar putea să existe asupra terenului în discuţie. 
Totodată, vă propun suplimentarea ordinii de zi cu încă 2 proiecte de hotărâre respectiv: 
a) Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”  care se va realiza de  Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca pe terenul situat in Cluj-Napoca str. L.Pasteur f.n.


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

b) Proiect de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la implementarea proiectului “Programul LEADER in Microregiunea Vlădeasa Huedin


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte


Ca urmare a propunerilor făcute, proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 25 puncte şi anume:
1.    Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 

       84/2004, a spaţiului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Fântânele, nr. 3, compus 

dintr-o încăpere în suprafaţă de 10,66 mp 


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte
2. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Horea nr. 40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 10,05 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 4,26 mp


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Padin, nr. 20, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,40 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 14,75 mp


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind  modificarea HCJ nr. 64/2008 pentru aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean  pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare


     Iniţiator  - Radu Bica - vicepreşedinte
5. Proiect de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor stabili veniturile din arendă în anul 2010 


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

6. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240/2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2010, din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea trecerii din administrarea Consiliului Judeţean Cluj-Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Privat a judeţului Cluj 

in administrarea Consiliului Local al Comunei Floreşti a sectorului de drum judeţean 

DJ 105L : Floreşti(DN 1)-Manastirea Tauti km 0+000-1+726 pe perioada executării lucrărilor de modernizare a străzilor prin asfaltare in comuna Floreşti 


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea  organigramei şi statului de funcţii pentru stagiunea 2009-2010 ale Filarmonicii de Stat „Transilvania” Cluj Napoca, aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Judeţean de Gestionare al Deşeurilor pentru judeţul Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea solicitării de transmitere cu titlu gratuit a unor imobile, din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Apărării, în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Consiliului Judeţean Cluj în vederea construirii unui Spital Regional Clinic de Urgenţă şi a unor obiective cu funcţiuni complementare


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2009 al Societăţii Comerciale TETAROM S.A 


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

13. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

14. Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenului aflat în patrimoniul  S.C. "HIDROELECTRICA" S.A - SUCURSALA HIDROCENTRALE CLUJ," cu sediul in Cluj-Napoca, str. Taberei, Nr.1, jud. Cluj, pentru obţinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea completării obiectului secundar de activitate şi a Statutului actualizat al  S.C. UNIVERS T S.A. 


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

17. Proiect de hotărâre  privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 si nr. 4 a  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009 cu modificările şi completările ulterioare


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

18. Proiect de hotărâre  privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii de Guvern nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu luna octombrie 2009


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate aferent proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj”


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

21. Proiect de hotărâre privind actualizarea bugetului  propriu  pe anul 2009


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult şi lucrări a  sumei de 500 mii lei pentru susţinerea financiară a cultelor religioase recunoscute potrivit legii, din judeţul Cluj


Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de 
investiţii „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”  care se va realiza de  Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca pe terenul situat in Cluj-Napoca str. L.Pasteur f.n.


       Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

24. Proiect de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la implementarea proiectului 
“Programul LEADER in Microregiunea Vlădeasa Huedin


       Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

25. Diverse.
Dacă mai sunt obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi prezentat, cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 27 voturi pentru;
Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *
Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Fântânele, nr. 3, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 10,66 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil. Trebuie să menţionez faptul că după ce ne-am întrunit în comisie am aflat că există depusă o contestaţie şi aş vrea să vă rog ca înainte de a vota proiectul de hotărâre să-i dăm cuvântul domnului doctor Mircu, care este cel care a depus contestaţia, urmând să facem propuneri ulterior.

Dl. Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil. Nici noi nu am avut cunoştinţă de această contestaţie.
Dl. Dr. Ionel Mircu:

La acea adresă  figurăm 3 medici de familie care ne-am  înfiinţat cabinetele în anul 1998. Pe ce se bazează acest proiect de hotărâre iniţiat de dumneavoastră, pe nişte contracte, sau acte adiţionale la contracte întocmite celor 2 colegi de-ai mei. Aceste contracte au fost făcute între Spitalul Clinic Judeţean şi cei doi medici, eu la acea vreme nefiind consultat în această problemă. Este vorba de anul 1999. Pe parcursul celor 10 ani s-au redistribuit spaţiile, s-au reamenajat, am făcut modificări  de spaţii, reamenajări interioare. Aceste spaţii au existat şi anul trecut şi acum 2 ani şi acum 5 ani. Nimeni nu şi-a pus problema acum 1 an, acum 2 ani, ca aceste   spaţii să fie distribuite colegilor mei. De asemenea,  acest spaţiu, în proiectul  de hotărâre, figurează ca un spaţiu insalubru, care nu poate să fie folosit ca şi cabinet medical. Este greşit domnule preşedinte, deoarece acest spaţiu are o suprafaţă  de 10,66 mp, iar pentru un cabinet medical este necesară o suprafaţă de 9 mp. Deci, acest spaţiu  poate fi folosit ca şi cabinet medical. Pe parcursul celor 10 ani am făcut diferite demersuri la Consiliul Judeţean pentru atribuirea acestui spaţiu firmei pe care o conduc, Centrul Medical NERVAREX, unde figurează 10 medici angajaţi plus alt personal, psihologi, asistenţi medicali, statisticieni, etc. De fiecare dată  răspunsul primit de la Consiliul Judeţean a fost că eu deţin un spaţiu excedentar, de 65 mp şi nu mi se  poate atribui un alt spaţiu. Colegele mele deţin un spaţiu de aproximativ şaptezeci de m.p., plus un spaţiu suplimentar de încă vreo 12 mp, iar acum urmează să le atribuiţi un alt spaţiu de 10,66 mp. Ceea ce consider eu că este o discriminare, pentru  că la acel nivel figurăm 3 medici, nu 2. Totodată, pe tot parcursul celor 10 ani, de când funcţionăm, niciodată nu s-a plătit vreo redevenţă consiliului judeţean, fiind uitat de către Consiliul Judeţean pur şi simplu. Ne trezim acum, la finele anului 2009, să distribuim un spaţiu la 2 medici şi să lăsăm  afară un al treilea medic. Nimeni nu s-a întrebat, pe parcursul celor 10 ani cât Consiliul Judeţean putea să ia nişte bani pe acel spaţiu, însă acel spaţiu stă închis şi este folosit ca şi depozit de alimente. Rog pe această cale, să se întrunească o comisie, să verifice existenţa acelui  spaţiu, să vadă că în acel spaţiu nu se depozitează acte medicale, aparatură medicală ci acel spaţiu este folosit pentru  butoaie de vin. Cer pe această cale, domnule preşedinte, să revizuiţi acest proiect de hotărâre,  să instituiţi o comisie care să verifice starea de fapt de la acel nivel şi, cum este normal, orice spaţiu care este comun să fie împărţit în cotă indiviză de 1/3, exact câţi medici suntem  la acel nivel.
Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră spuneţi în felul următor: până acum acest spaţiu nu a făcut obiectul concesiunii şi nu s-a plătiţi nimic pe el, deci a  fost un spaţiu uitat. Problema este că dumneavoastră nu doriţi ca acel spaţiu să fie atribuit numai celor 2 medici, ci vreţi să fiţi şi dumneavoastră prins ca şi medic. 

Dl. Dr. Ionel Mircu:

Acest spaţiu este un spaţiu comun, domnule preşedinte, deci nu figurează ca şi spaţiu al unui  anumit medic şi celălalt medic să fie uitat pe dinafară. 

Dl. Alin Tişe:


Unde apare acest spaţiu de care vorbeşte domnul doctor? 

D-na Carmen Neamţu:

Nu apare decât în contractul de comodat al unui medic. Acest spaţiu este dezafectat, fiind înscris în contractul de comodat al d-nei dr. Vulpe.

După preluarea acestor spaţii de către Consiliul Judeţean, în anul 2004, acest spaţiu a fost omis din noul contract de comodat.

Dl. Alin Tişe:


Acest spaţiu apare în momentul de faţă pe un contract, apare pe un contract de comodat al unui medic.

Dl. Dr. Ionel Mircu:

Domnule preşedinte, acest spaţiu apare pe un act adiţional la un contract de comodat,  instituit în anul 1999 între Spitalul Judeţean şi doamna doctor Diana Vulpe, nicidecum între consiliul judeţean şi doamna doctor. 

Dl. Alin Tişe:


La vremea respectivă nu era preluat de noi domnule doctor. Între timp le-a preluat noi şi am preluat şi contractele aferente.

Dl. Dr. Ionel Mircu:

În toţi aceşti 10 ani nu s-au făcut demersurile de preluare a spaţiului, de către doamna doctor Diana Vulpe. 

D-na Carmen Neamţu:

D-na dr. Vulpe a mai solicitat acest spaţiu însă noi nu l-am putut atribui întrucât nu am avut dovada că a fost a dânsei înainte de 2004. Acum când am primit dovada am şi făcut demersurile necesare pentru iniţierea acestui proiect de hotărâre.
Dl. Alin Tişe:


Spaţiul apare într-un contract de comodat, nu l-am inventat noi, nici nu îl facem cadou respectivei doamne doctor. Apare în contractul cu spitalul din 1999 după care preluat de noi, precum şi în contractul doamnei doctor. Asta e singura problemă, altminteri nouă ne-ar fi la fel de posibil să-l împărţim în trei, nu ar fi nici o problemă. 

Dl. Dr. Ionel Mircu:

Aşa ar fi normal domnule preşedinte, deoarece spaţiul nu este legat de cabinetul doamnei doctor Vulpe, ci este un spaţiu separat.

Dl. Alin Tişe:


În acte nu este separat, ci este pe contractul doamnei doctor Vulpe. 

Dl. Dr. Ionel Mircu:


Spaţiul este situat la parter, iar noi avem cabinetele la etaj.

Dl. Alin Tişe:


Am înţeles punctul dumneavoastră de vedere. Aţi auzit punctul de vedere al colegilor noştri care au lucrat la dosar, apare pe contractul de comodat respectivul spaţiu. Noi nu am făcut altceva decât respectând contractul existent să dăm posibilitatea doamnei care este titulară să-l folosească conform solicitării pe care le-a avut. 

Dl. Alin Tişe:


Încă odată, pentru aparatul nostru de specialitate, este vorba de spaţiul care apare în anexa la proiectul de hotărâre, practic 10,66 mp apare în contractul doamnei doctor Vulpe şi este firesc dacă apare acolo, să poată beneficia în continuare acelaşi cabinet.  

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, dragi colegi, din punctul meu de vedere propunerea domnului doctor este corectă, ar trebui o comisie care să  analizeze ce s-a întâmplat cu acest spaţiu şi dacă este aşa cum spune domnul doctor, ar trebui să fie împărţit în trei pentru a nu fi nici o problemă. Vis a vis de faptul  că nu s-a încasat nimic atâţia ani de zile, poate fi în contractul oricui dar dacă nu s-a încasat nimic, tot al nostru este, a fost probabil o omisiune. Este momentul în care eu cred că lucrurile trebuiesc  puse corect la punct şi atunci o comisie care să analizeze  încă odată, să vină cu un punct de vedere pertinent.  Strict din punctul meu de vedere consider că ar trebui împărţit în trei, dacă e aşa cum spune domnul doctor. Probabil dacă mă duc şi discut cu doamna doctor îmi aduce alte argumente. Propun să amânăm proiectul acesta, iar o comisie să analizeze şi să vină cu un punct de vedere pentru a lua o decizie corectă. 

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule preşedinte, stimaţi colegi, eu nu cred că mai este cazul să amânăm acest proiect, lucrurile sunt clare din punctul meu de vedere, s-a formulat această contestaţie cu privire la atribuirea spaţiului. Ceea ce ar trebui să avem noi în vedere sunt 2 aspecte.  Pe de o parte faptul că începând cu data acestei concesiuni vom încasa o valoare de concesiune pentru acest spaţiu şi în al doilea rând este extrem important să conservăm stabilitatea unor  raporturi juridice anterior create. Să nu uităm că doamnele doctor folosesc acest spaţiu de ani de zile. Nu plătesc nimic, dacă l-ar fi folosit domnul doctor tot un comodat era şi tot nu plătea nimic, asta era natura contractelor pe care le făcea direcţia judeţeană. Din momentul în care s-a transferat  acest spaţiu în patrimoniul consiliului trebuie păstrat acelaşi contract ca şi cum am avea un contract de comodat pe un apartament, se schimbă proprietarul şi noi suntem daţi afară. 

D-na Szedilek Lenke:


Ca membru în comisia nr. 5, eu aş solicita să amânăm acest proiect de hotărâre. Noi, în comisia 5 nu am putut vedea această contestaţie. Ar trebui să vedem care sunt solicitările domnului doctor şi să  vedem care este realitatea, nu are rost ca în şedinţa de consiliu să discutăm în contradictoriu. Amânăm acest proiect de hotărâre, consider că nu este nevoie de altă comisie, comisia nr. 5 va analiza şi apoi vom putea să repunem proiectul pe  ordinea de zi a şedinţei din luna viitoare.

Dl. Alin Tişe:

Dacă mai sunt şi alte luări de poziţie. Grupul PNL are o poziţie legat de acest proiect de hotărâre?

Dl. Liviu Miclăuş:


Ne însuşim poziţia doamnei consilier Szedilek Lenke, de amânare a proiectului de hotărâre şi discutarea acestuia în comisia nr.5. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot propunerea de amânare a acestui proiect de hotărâre pentru o dată ulterioară, până când comisia nr. 5 va întocmi un raport în acest sens.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

26– voturi pentru

 2 – voturi împotrivă

 1 – abţinere 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Proiectul de hotărâre este amânat.

Solicităm comisiei ca în cel mai scurt timp să se deplaseze la faţa locului, să verifice documentele pe care le avem în consiliul judeţean şi să întocmească până la şedinţa următoare un punct de vedere, cu amendamentul ca la şedinţa viitoare, indiferent dacă comisia va merge sau nu, proiectul va fi repus pe ordinea de zi.

*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Horea nr. 40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 10,05 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 4,26 mp,cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 28 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Horea nr. 40, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 10,05 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 4,26 mp, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 185
*

*         *
3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Padin, nr. 20, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,40 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 14,75 mp, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr.2 – dă aviz favorabil

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 29– voturi pentru.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004 a spaţiului cu destinaţia de laborator dentar, situat în Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,40 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 14,75 mp, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 186
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  modificarea HCJ nr. 64/2008 pentru aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean  pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl.  Sztranyiczki Szilard - Comisia nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

 În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29– voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  modificarea HCJ nr. 64/2008 pentru aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean  pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 187
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor stabili veniturile din arendă în anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisa noastră de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 

D-na Steluţa Racolţa – Comisia nr. 2 - dă aviz favorabil

Dl. Teofil Maier – Comisia nr. 7 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 26– voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora se vor stabili veniturile din arendă în anul 2010, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 188
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240/2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Balazs-Becsi Attila – Comisia nr. 6 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Alexandru Coroian:

Grupul de consilieri PD-L îl propune pe domnul Mircea Herman.

Dl. Alin Tişe:


Dacă nu există şi alte propuneri, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cuprinzând şi nominalizarea făcută, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru.
Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240/2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj,  acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 189
*

*         *
7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2010, din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 31– voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2010, din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 190
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea trecerii din administrarea Consiliului Judeţean Cluj-Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Privat a judeţului Cluj in administrarea Consiliului Local al Comunei Floreşti a sectorului de drum judeţean DJ 105L : Floreşti(DN 1)-Manastirea Tauti km 0+000-1+726 pe perioada executării lucrărilor de modernizare a străzilor prin asfaltare in comuna Floreşti, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte   raportul.

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru 

  În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea trecerii din administrarea Consiliului Judeţean Cluj-Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Privat a judeţului Cluj in administrarea Consiliului Local al Comunei Floreşti a sectorului de drum judeţean DJ 105L : Floreşti(DN 1)-Manastirea Tauti km 0+000-1+726 pe perioada executării lucrărilor de modernizare a străzilor prin asfaltare in comuna Floreşti, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 191
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind aprobarea  organigramei şi statului de funcţii pentru stagiunea 2009-2010 ale Filarmonicii de Stat „Transilvania” Cluj Napoca, aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balazs-Becsi Attila – Com. nr. 6 dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29– voturi pentru. 

  În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea  organigramei şi statului de funcţii pentru stagiunea 2009-2010 ale Filarmonicii de Stat „Transilvania” Cluj Napoca, aflată sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 192
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului Judeţean de Gestionare al Deşeurilor pentru judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
Dl.  Sztranyiczki Szilard - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Teofil Maier – Com. nr. 7 – dă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

2 – abţineri.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului Judeţean de Gestionare al Deşeurilor pentru judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 193
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind aprobarea solicitării de transmitere cu titlu gratuit a unor imobile, din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Apărării, în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Consiliului Judeţean Cluj în vederea construirii unui Spital Regional Clinic de Urgenţă şi a unor obiective cu funcţiuni complementare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil, cu solicitarea ca, în şedinţa din luna viitoare să se prezinte   planul de  amplasament   şi delimitarea bunului mobil privind situaţia materială şi juridică a imobilului, cu referire specială asupra drumului de servitute constituit. Se face acolo referire la drumul de servitute şi nu am reuşit să vedem despre ce era vorba.
Dl. Alin Tişe:


Acel drum de servitute este necesar pentru a se putea ajunge la acea suprafaţă de 3.ooo m.p., pe care urmează să fie construit viitorul depozit.

D-na  Mihaela Rozor:


Am văzut partea scrisă dar nu am reuşit să vedem planul şi dorim să ne fie prezentat şi acesta.

Dl. Alin Tişe:


Urmează ca noi să obţinem acum o hotărâre a Guvernului, precum şi un plan de amplasament şi o punere în posesie care cu siguranţă va avea şi o schiţă aferentă.


Dacă mai sunt intervenţii în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu mai sunt, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru.
  1 - abţinere.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea solicitării de transmitere cu titlu gratuit a unor imobile, din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Apărării, în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Consiliului Judeţean Cluj în vederea construirii unui Spital Regional Clinic de Urgenţă şi a unor obiective cu funcţiuni complementare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 194
*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2009 al Societăţii Comerciale TETAROM S.A , cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz nefavorabil. În comisie au fost câteva discuţii legate de suplimentarea, spunem noi, nejustificată a cheltuielilor de reclamă şi publicitate, noi credem că nejustificată, fiind de părere că este o cheltuială exorbitantă în această perioadă de criză. Fiindcă la prima şedinţă a comisiei de specialitate nu a fost prezent nici un reprezentant al S.C. Tetarom S.A., am solicitat pentru şedinţa următoare să fie prezent un reprezentant al celor de la Tetarom şi a venit o colegă de la Direcţia Economică, însă, din păcate, din spusele dânsei nu am reuşit să avem o opinie astfel încât să putem da un aviz favorabil. Domnul director Găvrea poate să-şi susţină aceste puncte de vedere, deoarece dânsul nu a fost prezent la comisia de specialitate.


In completarea a ceea ce am spus, vă rog ca pe viitor să avem şi hotărârile consiliilor de administraţie atunci când avem de aprobat bugetele regiilor sau societăţilor comerciale. Ulterior, am aflat că au fost depuse, dar la noi nu au ajuns toate actele. Îi rugăm pe directorii acestor regii şi societăţi comerciale să se intereseze când sunt comisii de specialitate şi să fie prezenţi şi dânşii pentru a-şi susţine punctele de vedere, astfel încât să putem evita amânarea luării unei hotărâri. Eu am mai solicitat acest lucru şi cu alte ocazii.

Dl. Viorel Găvrea:


Noi am depus un dosar complet, cu adresă de înaintare în data de 7 octombrie 2009, cu toate aprobările, hotărârea Consiliului de Administraţie, investiţiile aprobate pe anul trecut, bugetul vechi şi bugetul nou, unde am explicat ceea ce dorim. Îmi pare foarte rău că nu au ajuns la comisiile de specialitate pentru a putea fi analizate de către consilierii judeţeni. Totodată, am depus şi un Memoriu justificativ, de 4 pagini, în care am explicat tot ceea ce dorim să facem.


În bugetul propriu pe anul 2009 am avut prevăzută suma de 550 mii lei pentru un proiect european şi reprezenta cota noastră de cofinanţare, dar datorită faptului că pe POS - CE - axa prioritară 4, ce se referă la investiţii în domeniul energiei electrice, nu a apărut ghidul solicitantului decât pe transportul energiei electrice şi nu şi pentru distribuţie, iar noi doream prelungirea reţelei de energie electrică din Tetarom 1, aceşti bani au rămas în contul Tetarom, deschis la BCR. Dorim ca o parte din aceşti bani -141 mii lei să îi redistribuim, iar ceilalţi 409 mii lei să rămână în contul firmei pentru bugetul de anul viitor, plus profitul pe care îl vom realiza, dorind să extindem reţeaua de energie electrică.


Cu aceşti bani dorim suplimentarea bugetului de marketing, fiindcă în anul acesta am pierdut mulţi clienţi, atât de pe terenuri cât şi din spaţiile amenajate în special la Tetarom 1. Facem eforturi speciale, dăm anunţuri la ziare, radiouri şi televiziuni, prin care anunţăm potenţialii clienţi că avem disponibile aceste spaţii. Săptămâna trecută am avut licitaţie pentru 4 parcele de teren şi s-a prezentat un singur client. De aceea avem nevoie de buget de marketing, pentru a deveni mai vizibili, mai agresivi şi mai insistenţi cu piaţa. În ceea ce priveşte –totem- este un stâlp de 12 metri din Parcul Industrial Tetarom 2, pentru a şti lumea că suntem acolo, că existăm. Pe el scrie mare „Consiliul Judeţean Cluj”, am cerut doar suplimentare cu încă 10 mii lei. 


De asemenea, am încercat să ne rezolvăm anumite lucruri stringente. În Tetarom 3 avem 12 electricieni şi instalatori care locuiesc într-o baracă, nu au apă şi mijloc de transport, nu se pot spăla şi încălzii în condiţiile în care se apropie iarna. Am avut prevăzut acolo să facem o clădire, dar nu am reuşit, astfel că doresc să le cumpăr o baracă. Am mai prevăzut suplimentarea de la 30 mii lei la 50 mii lei pentru a cumpăra un autoturism Dacia Logan pentru că la Tetarom 3 avem peste 12 km de drumuri si dacă se întâmplă ceva la celălalt capăt al Parcului Indusrial oamenii nu au cu ce se deplasa. La ora actuală se deplasează cu bicicleta, fiindcă pe jos ar face o oră. Iniţial am vrut să cumpărăm un ATV, dar mi-a fost groază de anumite reacţii, se ajungea să se zică faptul că Găvrea şi-a luat ATV.


În concluzie, vă solicităm acordul ca din totalul de 550 mii lei să cheltuim 141 mii lei pentru alte scopuri decât cele prevăzute iniţial, iar restul de 409 să rămână în contul nostru de la BCR. Suntem pe profit, lună de lună, trimestru de trimestru, vom avea profit la sfârşitul anului, iar aceşti bani o să îi adăugăm la cei existenţi astfel încât la anul să putem intra pe fonduri europene pentru a prelungii toate reţelele din Parcul Industrial Tetarom 1.

Dl. Alin Tişe:


Dacă sunt şi alte întrebări, fiindcă grupul PD-L susţine această rectificare?

Dl. Ramon Moldoveanu:


Să ştiţi că exact pentru aceste motive am solicitat prezenţa la comisie a unei persoane de specialitate care să ne explice, dacă sunt oportune sau nu, pentru că în memoriul la care dumneavoastră faceţi trimitere nu sunt explicate aceste lucruri. Sunt efectiv notate ca şi cheltuială sau ca mutare dintr-un capitol în altul, dar explicaţiile pe care dumneavoastră le-aţi dat acum verbal trebuiau să ne fie prezentate de către cineva la Comisie, exact cum ne-aţi explicat dumneavoastră acum.

Dl. Alin Tişe:


D-le director Găvrea, ar trebui ca persoanele pe care le trimiteţi la comisiile de specialitate să ştie despre ce este vorba pentru a putea explica, fiindcă persoana care a fost la comisie nu a putut da toate detaliile solicitate de consilieri. Fie veniţi dumneavoastră fie o persoană care poate să explice.

Dl. Viorel Găvrea:


Am dorit să trimit această persoană, însă tocmai sâmbătă s-a căsătorit şi este plecat în luna de miere.

Dl. Alin Tişe:

Puteaţi veni dumneavoastră. Am rugămintea, când există un proiect de hotărâre ce vizează Tetaromul, să asiguraţi prezenţa la cea mai înaltă funcţie, pentru a nu mai fi niciun fel de discuţii.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 15 – voturi pentru

15 – voturi împotrivă

  2 – abţineri.
Proiectul de hotărâre este respins. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Mihaela Rozor – Comisia nr. 4 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 195
*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenului aflat în patrimoniul  S.C. "HIDROELECTRICA" S.A - SUCURSALA HIDROCENTRALE CLUJ," cu sediul in Cluj-Napoca, str. Taberei, Nr.1, jud. Cluj, pentru obţinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr. 3 - dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor – Com. nr. 4 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 32 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenului aflat în patrimoniul  S.C. "HIDROELECTRICA" S.A - SUCURSALA HIDROCENTRALE CLUJ," cu sediul in Cluj-Napoca, str. Taberei, Nr.1, jud. Cluj, pentru obţinerea Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 196
*

*         *

15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Steluţa Racolţa – Comisia nr. 2 - dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor – Comisia nr. 4 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 197

*

*         *

16. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea completării obiectului secundar de activitate şi a Statutului actualizat al S.C. UNIVERS T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na Mihaela Rozor – Comisia nr. 4 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Szedilek Lenke: 
Cu o mică modificare, aş solicita ca din statut menţiunea  de „actualizat” să fie ştearsă astfel ca societatea să ştie până când, la ce dată a actualizat acest statut. Propun ca la sfârşit să se menţioneze actualizat prin hotărârea Consiliului Judeţean nr…., din…, altfel nu o să ştie niciodată care este statutul în vigoare.  

Dl. Alin Tişe: 
Deci vorbiţi de dispoziţiile finale ale statutului ?

D-na Szedilek Lenke: 
Chiar în faţă scrie statut actualizat, domnule preşedinte, suntem avocaţi, este statutul societăţii, legea spune că trebuie totdeauna actualizat, este OK, dar este statutul societăţii adus la zi şi la sfârşit să se menţioneze până la ce dată s-a actualizat, astfel nu o să ţină rândul. 

Dl. Alin Tişe: 
Da, dar ştiţi şi dvs. foarte bine că de vreme ce apare numărul hotărârii şi data se ştie la ce dată e actualizat. 

D-na Szedilek Lenke: 
Asta zic. Asta să se menţioneze, asta cer eu şi nu este menţionat.

Dl. Alin Tişe: 
Statutul intră în vigoare cu hotărârea Consiliului Judeţean nr…., să apară numărul explicit?
Dl. Dorel Canta: 
Stimaţi colegi, eu sunt puţin nedumerit. Statutul acesta actualizat al societăţii noastre prevede la art. 6 - obiectul de activitate - câteva activităţi pe care eu nu le înţeleg, dar să zicem că asta vrem să facem, activităţi de difuzare a programelor de televiziune, activităţi de difuzare a programelor de radio, telecomunicaţii, reţele de cablu, etc., 

Dl. Alin Tişe: 
Este cuprins tot CAEN-ul, tocmai în ideea de a nu tot face modificări. Asta nu înseamnă că toate se vor face.

Dl. Dorel Canta: 
Mai am o problemă, la art. 8 - majorarea sau reducerea capitalului social. În anul 1992 capitalul social era de 74 de milioane. La vremea respectivă nu ştiu cât era marca sau dolarul, dar astăzi am ajuns la un capital social de 7,61 de miliarde conform cursului valutar de azi, echivalent a 176.405  euro. E clar că obiectivul nu e acela de 176.405 euro, dacă ar fi atâta, oricine de aici ar putea să cumpere acel hotel al nostru, şi sunt câteva chestiuni care zic eu că nu  sunt în regulă. Art. 8 alin. 4 „majorarea capitalului social se face în condiţiile legii„ alin. 5  „adunarea generală extraordinară a acţionarilor va putea decide majorarea capitalului social cu respectarea dispoziţiilor legale în vigoare”. Sigur că ei propun o majorare, dar noi fiind acţionarii majoritari a acestui hotel majorarea trebuie să treacă prin hotărâre de Consiliu Judeţean, şi tot la acest articol 8 pct. 7 „ mărirea capitalului poate fi hotărâtă numai prin votul tuturor acţionarilor,” poate fi hotărâtă propunerea, pe urmă să vină în plenul Consiliului Judeţean şi plenul Consiliului Judeţean, ca unic acţionar să facă acest lucru. În rest nu cred că sunt probleme, viitorul o să ne demonstreze care sunt raţiunile acestei modificări.  

Dl. Alin Tişe: 
Ca să nu existe nici un dubiu, ce facem noi astăzi e să actualizăm conform prevederilor legale, fără să introducem alte chestiuni noi, decât dorinţa dânşilor de aşi actualiza actele cu mult timp lăsate în urmă iar ceea ce citeaţi dvs. este o prevedere veche care este menţinută nu este inventată că majorarea se face în conformitate cu legea, este firesc ca să fie o lege care spune că în conformitate cu legea, iar legea nu spune când e necesar să dea votul Consiliul ca adunare generală sau nu. Dacă există punctual obiecţii sau propuneri vă rog să le faceţi şi le prindem în actul constitutiv sau în statut ca să fie pe lege să nu avem nici o problemă.

D-na Măriuca Pop: 
Consiliul Judeţean îndeplineşte atribuţiile de AGA, deci nu se va putea face nici o modificare nici la statut nici la obiectul de activitate fără să treacă prin şedinţă de Consiliu Judeţean, plenul de Consiliu Judeţean va aproba orice modificare adusă la statut sau la capitalul social al societăţii respective pentru că dvs. în plen exercitaţi atribuţiile de AGA şi Univers T nu are decât Consiliu de Administraţie, plenul Consiliului Judeţean este AGA.

Dl. Ilie Cornoiu: 
Acest proiect de hotărâre are două puncte: completare obiectului secundar de activitate 1 şi statutul actualizat al SC Univers T SA. Ca fost membru într-o comisie de analiză cu câteva luni în urmă, acolo la Univers T există o situaţie, care a rămas aşa cum a rămas prin raportul pe care l-a făcut comisia. Aş vrea să ştiu dacă cele două proiecte ale noastre împing cumva rentabilizarea acestei unităţi subordonate Consiliului Judeţean sau cum poate influenţa hotărârea pe care o luăm noi azi, să presupunem favorabilă, buna funcţionare şi rentabilizare a  SC Univers T SA având în vedere că acolo încă nu este clarificată o situaţie de ordinul câtorva milioane  de euro.

Dl. Alin Tişe: 
Aşa cum am spus este vorba de o actualizare si o solicitare a Consiliului de Administraţie de acolo de a fi prins în obiectul de activitate aceste obiecte. Pur şi simplu s-a luat tot CAEN care are legătură într-o formă sau alta cu obiectul de acolo şi se actualizează documentele care sunt neactualizate de mult timp, asta nu înseamnă că toate obiectele de acolo vor fi făcute. Orice societate are foarte multe obiecte asta nu înseamnă că le exercită pe toate, sau le îndeplineşte, dorinţa celor de acolo este să-şi actualizeze documentele, să ajungă cu ele într-o ordine firească, de a fi conform cu legea, asta este tot. 

Dl. Ilie Cornoiu: 
Am înţeles, dar documente în limba italiană ale lui DEBECO, care trebuie traduse, dacă aceste hotărâri  nu au legătură cumva cu litigiul care este pe rol.

Dl. Alin Tişe: 
Nu au legătură, acolo este un diferend legat de contractul de prestări servicii, de executare de lucrări,  este vorba de statut şi acte care nu sunt actualizate conform legii, atâta tot, actualizăm în calitate de AGA, iar aceste obiecte sunt din CAEN, nu le-am inventat noi.

Dl. Liviu Medrea: 
Cred că colegul nostru Canta a sesizat o problemă esenţială, din acest statut - valoarea capitalului social şi cred că trecem prea uşor peste chestiunea aceasta, dacă tot actualizăm eu cred că asta era prima care trebuia, nu să facem televiziune prin cablu şi aşa mai departe. Nu văd urgenţa ca să ne ocupăm de alte activităţi ci dacă tot trebuie să aducem la zi, valoarea capitalului social ar trebui să ne stea în atenţie, ca şi proprietari, nu din alt punct de vedere. Averea Consiliului Judeţean cred că nu este indiferentă oricărui membru al Consiliului Judeţean ca şi exponent al intereselor comunităţii, şi chestiunea asta cred că nu ar trebui să treacă aşa foarte uşor şi să o consemnăm într-o hotărâre a Consiliului Judeţean ca şi, fac iarăşi trimitere la acel cod cu televiziunea prin cablu.

Dl. Alin Tişe: 
Domnul Medrea, eu cred că într-un hotel este necesar să ai  şi televiziune prin cablu.

Dl. Liviu Medrea: 
Dădeam un exemplu, nu neapărat vreau să  se scoată chestiunea aceea, o dădeam ca exemplu, ca importanţă, ca prioritate  şi cred că stabilirea printr-o hotărâre a Consiliului Judeţean a acelui capital social, la această dată, este un lucru care nu cred că ne onorează, şi ca atare cel puţin în ceea ce mă priveşte eu cred că  voi vota împotrivă sau dacă se propune amânarea eu voi vota pentru amânarea acestui proiect de hotărâre.

Dl. Alin Tişe: 
Ce propuneţi, domnule consilier?

Dl. Liviu Medrea: 


Propun amânarea.

Dl. Alin Tişe: 


Ce doriţi să modificăm?

Dl. Liviu Medrea: 
Propun reactualizarea, aducerea la zi din toate punctele de vedere a situaţiei de acolo cuprinsă în acest statut, şi am făcut o singură trimitere, valoarea capitalului social.
D-ra Simona Gaci:


După terminarea lucrărilor se va face o nouă evaluare a patrimoniului.

Dl. Alin Tişe: 
Există o altă modalitate de actualizare a capitalului? Nu există decât valoarea din contabilitate, spuneţi-ne o altă posibilitate de evaluare. 

D-ra Simona Gaci:
Societăţile comerciale îşi evaluează patrimoniul potrivit unor acte normative, hotărâri de guvern. Univers T şi-a actualizat şi el patrimoniul ca şi toate societăţile, există  obligaţia legală de evaluare şi de actualizare a valorii patrimoniului. Putem să solicităm o informare privind modalitatea de stabilire a patrimoniului de către Univers T.

Dl. Alin Tişe: 
       Până în acest an cum s-a făcut acest lucru, că nu e pentru prima dată când se actualizează ?

D-ra Simona Gaci:

Din contabilitate, cu valoarea contabilă rezultată din bilanţ şi din balanţa societăţii. 

Dl. Valentin Cuibus:
 Există obligaţia să se facă o dată, cel puţin, la 3 ani, reactualizarea din punct de vedere contabil. Nu poate fi valoarea imobilului de acolo cu toate, la valoarea asta, probabil nu a fost făcute foarte mult timp o reevaluare, asta e singura explicaţie datorită valorii foarte mici. 

Dl. Alin Tişe: 
Ca să nu fie nici o discuţie, putem să amânăm şi să rediscutăm, nu există nici o problemă din acest punct de vedere şi cu obligaţia Consiliului de Administraţie de acolo să ne înainteze exact punctul de vedere în cât mai scurt timp, cu revenirea în plen la prima şedinţă cu acest proiect.

În calitate de iniţiator supun votului dvs. propunerea de amânare a aprobării acestui proiect de hotărâre. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

24– voturi pentru

  7- voturi împotrivă 

Proiectul de hotărâre este amânat.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

*

*         *

17. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 si nr. 4 a  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr.3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 şi nr. 4 a  la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 198
*

*         *

18. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii de Guvern nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu luna octombrie 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Radu Puşcaş – Comisia nr. 5 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na dr. Sanda Nemeş:

 Sunt doctor Nemeş Sanda, reprezentant legal şi administrator al cabinetului medical situat pe strada Horea nr.40 şi doresc să-mi exprim punctul de vedere cu privire la valoarea redevenţei propusă pentru cabinetul medical situat în imobilul de pe strada Horea nr. 40, valoare care a rămas neschimbată de la şedinţa trecută adică 2,09 euro / mp, respectiv de 24 ori mai mare decât valoarea plătită anterior. Acest lucru se întâmplă în condiţiile în care criza economică se adânceşte tot mai mult iar la nivelul pieţei chiriile scad de la o lună la alta. Valoarea redevenţei rămâne neschimbată şi probabil că va fi constantă pe o  perioadă de un an de zile. Menţionez faptul că m-am interesat despre valoarea chiriilor la nivelul magazinelor, restaurantelor situate în preajma imobilului de pe strada Horea nr. 40 şi am ajuns la concluzia că valoarea chiriilor a scăzut cu cel puţin 1 euro/mp în luna octombrie faţă de luna septembrie. În aceste condiţii, bineînţeles dorim şi noi o propunere decentă pentru  scăderea redevenţei pe care o plătesc medicii de familie. Menţionez faptul că am stat de vorbă şi cu domnii evaluatori, am pus nişte întrebări privind modalităţile de evaluare, răspunsurile care  ne-au fost date nu ne-au lămurit şi au fost destul de evazive. Am ridicat problema supraevaluării cabinetului medical având în vedere  faptul că suprafaţa utilă a cabinetelor medicale este mult mai mică decât suprafeţele comune adiacente. Presupun că s-a ajuns la valoarea de 2,09 făcându-se o medie. În altă ordine de idei doresc să vă anunţ faptul că  aceste aspecte au fost discutate şi cu domnul preşedinte cu ocazia audienţei la care am participat împreună cu alte colege, iar în urma discuţiilor care s-au purtat s-a ajuns la concluzia că o scădere cu 50% a redevenţei ar fi foarte bine venită. Aşadar având în vedere aspectul social al activităţii medicului de familie în condiţiile unei  crizei economice care se adânceşte tot mai mult, în condiţiile în care scade drastic numărul de salariaţi care contribuie la fondul social de sănătate, ceea ce afectează foarte mult fondul Casei de Asigurări şi implicit venitul cabinetelor medicale. De asemenea, în condiţiile în care noi funcţionăm în nişte cabinete medicale pe care noi le-am amenajat pe banii noştri, apelez domnilor consilieri la spiritul dumneavoastră civic, moral şi uman de a propune  o scădere a redevenţei pentru cabinetele medicale la 1 euro/mp. De asemenea, având în vedere investiţiile foarte mari pe care noi le-am făcut atât la nivelul cabinetelor cât şi în spaţiile comune, ne susţinem disponibilitatea de a cumpăra aceste cabinetele medicale.

Dl. Alin Tişe:


Vă propun să dăm cuvântul domnilor evaluatori să explice. Vreau să vă spun că eu am avut o întâlnire şi cu preşedintele Colegiului Medicilor, domnul Bârsan care a fost de acord cu ceste valori considerând că sunt de bun simţ. Poziţia dânsului a fost exprimată în întâlnirea pe care am avut-o. Rămâne de văzut şi motivaţia domnilor evaluatori şi în ce măsură această redevenţă poate fi micşorată sau nu. Noi în mod cert nu putem să o reducem conform legii sub  ceea ce spun evaluatorii. Aceasta este constrângerea pe care o avem noi ca şi consiliu judeţean. 

D-na dr. Canelia Bazac:
Vin din partea Colegiului Medicilor din Cluj, care m-a mandatat să  vă comunic că reprezint  medicii de familie din spaţiile pe care le deţine consiliul judeţean în proprietate şi care au solicitat colegiul să fie reprezentaţi în relaţia cu consiliul judeţean. Ca urmare a numeroaselor întâlniri care au avut loc atât la nivelul consiliului cât şi cu colegii noştri, Colegiul Medicilor vă aduce la cunoştinţă faptul că majoritatea dintre medicii de familie, repet, din cele 9 spaţii puse azi în discuţie sunt de acord cu redevenţa de 1,3 până în 3 euro în funcţie de situaţie. Acum, aici ar fi 2 amendamente asupra cărora vă solicităm atenţia. Este vorba despre cabinetele în care-şi desfăşoară activitatea 2 medici, deci tură contra tură. Aici se solicită plata pe cabinet şi nu pe medic. De asemenea, am vrea să vă solicităm ca să nu fie nici un fel de penalizări pentru întârziere având în vedere că plata va fi de la 1 octombrie, iar contestaţiile colegilor noştri care  nu sunt de acord cu această părere să fie soluţionate strict individual. Aceasta este părerea Colegiului Medicilor pe care vă rugăm să o aveţi în vedere. Restul situaţiilor se vor rezolva strict individual pentru că medicii de familie au contracte individuale cu consiliul judeţean. Aceasta este părerea medicilor care au solicitat asistenţa Colegiului Medicilor în această problemă.

Dl. Alin Tişe:


Există posibilitatea, fiind contracte individuale, ca în situaţia în care există obiecţiuni, pentru a nu-i bloca pe ceilalţi medici, să poată fiecare să conteste individual valoarea redevenţei. Îi rog pe domnii evaluatori să explice foarte pe scurt cum au ajuns la aceste valori şi ce reprezintă ele.

Dl. Radu Timbuş – expert evaluator:

O să explic în primul rând că, a calcula un indice 24 între ceea ce înseamnă redevenţa de piaţă actuală care în medie este de 1,9 euro/ mp / lună şi ceea ce era acum 5 ani,  1 euro/mp/an, nu are nici o logică. 1 euro/mp/an era 30% din impozitul plătit de noi pe clădire. Era o cifră care reflecta un sprijin al Guvernului pentru ceea ce înseamnă categoria socială.  24 nu are nici o relevanţă, presa a luat-o ca pe o ştire bombă, nu e cazul. Considerăm cifrele pe care le-am înaintat sunt total pertinente. Sigur, în urma discuţiilor pe care  le-am avut în săptămânile trecute, am întărit în raport faptul că dacă sunt 2 medici să se plătească jumătate din redevenţă, deci  redevenţa nu va mai fi 1,9 ci 0,96. am mai avut o propunere înaintată dar o să  vedeţi că se bătea cap în cap cu ceea ce dorea domnul doctor Mircu la primul punct. Se spunea că spaţiile comune sunt prea mari. Ele sunt comune, dar nu pot funcţiona fără ele. Era o soluţie propusă de noi, de a recompartimenta, să existe mai multe cabinete şi atunci direct proporţional mai puţine spaţii comune. Dar aţi văzut poziţia divergentă a domnului doctor Mircu care spunea, spaţiul vreau să ne rămână numai nouă, nu facem alt cabinet, deci se  bat cap în cap. În concluzie, considerăm total pertinentă, sustenabilă de piaţă, de mult bun simţ, la limita inferioară valoarea de 1,9 euro/mp/lună. Referitor la căderea cu 1 euro într-o anumită zonă, înseamnă că au avut de unde să scadă şi probabil a scăzut de la 6 la 5 sau de la 5 la 4. Noi am dat 1,9 în medie.

Dl. Ilie Cornoiu:


Domnule preşedinte, folosesc prilejul că este aici un reprezentant al Colegiului Medicilor din Cluj şi întreb care este valoarea acestei redevenţei la nivelul judeţului, nu numai a spaţiilor noastre ale consiliului judeţean. La cât se cuantifică o medie la nivel de judeţ? Adică dacă mă gândesc la Mociu, la Turda, la Gherla, aveţi o medie pe judeţ? 

Dl. Alin Tişe:

Se referă la raportul dintre primărie şi medic, noi nu suntem parte contractuală. Preţurile sunt altele la Mociu sau la Cluj. Nu avem, pentru că suntem parte contractuală. Preţurile sunt la limita de jos. Reevaluarea e la limita de jos. Este o evaluare de bun simţ, aşa cum spunea şi domnul evaluator, dar dacă există persoane nemulţumite, individual, pentru a nu-i bloca pe ceilalţi, pot face contestaţie în instanţă. 

Dl. Ilie Cornoiu:

Eu am pus această întrebare pentru că noi suntem votaţi de toţi locuitorii judeţului.

Dl. Alin Tişe:

Sunt absolut de acord însă noi, consilierii judeţeni, avem o singură constrângere, constrângerea evaluării pe care nu o putem face, noi ci evaluatorii. 

Dl. Ilie Cornoiu:

Sigur domnule preşedinte, dar o medie pe judeţ chiar nu se poate afla?

Dl. Alin Tişe:

Trebuie să facem adrese către 81 de primării, să aflăm cât plăteşte fiecare. N-are nici o relevanţă.

Dl. Liviu Miclăuş:


În cadrul cuantumului redevenţei, consiliul judeţean în calitate de proprietar poate deconta o parte din cheltuielile cu modernizarea spaţiului.
Dl. Alin Tişe:

În baza cărei legi putem deconta asemenea cheltuieli?

Dl. Liviu Miclăuş:


În calitate de proprietar. 

Dl. Alin Tişe:


Din contră, nu avem voie să acceptăm subevaluare.

Dl. Liviu Miclăuş:


Nu e vorba de evaluare. Domnule preşedinte, propuneam altceva. Medicii au investiţi în acele spaţii fără să fie proprietari. Consiliul judeţean în calitate de proprietar are anumite obligaţii. Întrebarea era dacă putem să decontăm o parte din cheltuielile făcute.

Dl. Alin Tişe:


Putem să ţinem cont de evaluări la vânzare. 

D-na dr. Sanda Nemeş:

Am înţeles punctul dumneavoastră de vedere şi dacă sunt unii dintre noi cărora nu le convine acest lucru ..... după ce noi am investit în aceste imobile timp de 10 ani în locul proprietarului de drept care avea datoria, conform legii, facă să lucrările de reabilitare ale imobilului, ce se întâmplă cu investiţiile pe care le-am făcut. Dumneavoastră spuneţi că o să le recunoaşteţi în momentul vânzării.

Dl. Alin Tişe:


Nu eu spun.

D-na dr. Sanda Nemeş:

Am înţeles, legea spune. Dar legea nu prevede situaţia absolut aberantă în care am investit  noi în locul proprietarului, timp de 10 ani. Mai mult decât atât, dacă aceste spaţii nu se vor vinde niciodată ce se va întâmpla cu aceşti zeci de mii de euro care s-au dus în tot aceşti ani? Domnul evaluator spune corect, noi am avut 1 euro/mp /an dar nu prin bunăvoinţa consiliului judeţean ci datorită faptului că noi, cu contracte de muncă pe durată nedeterminată cu statul român, am fost concediaţi. Aceasta a fost o măsură compensatorie, aşa cum şi alte categorii profesionale au primit 20 de salarii la concediere, pentru noi s-a găsit această formă ca pentru o perioadă de 5 ani de zile să avem  această redevenţă la o valoare minimă şi suportabilă. Mai mult decât atât, înţeleg, investiţiile probabil se vor pierde.  Pentru ce perioadă de timp, actul adiţional nu vă limitează posibilitatea, dacă sunteţi limitaţi în a stabili un preţ mai mic decât cel evaluatorul, sigur ar fi foarte greu pentru noi să contestăm aceste lucruri. Legea nu vă împiedică să fixaţi măcar durata acestui act adiţional, pentru că fiecare dintre noi avem nişte planuri. Noi nu ne putem muta cabinete în fiecare an. Dacă anul viitor, pe vremea aceasta, avem exact aceeaşi discuţie şi acelaşi probleme, sigur s-ar putea să fie dezavantajos şi pentru o parte şi pentru cealaltă să ne angajăm pe termen lung. Totuşi pe un an, pentru activitatea pe care noi o desfăşurăm, este foarte greu de făcut planuri. Aş dori să ştiu punctul dumneavoastră de vedere vis a vis de investiţiile pe care le-am făcut. Am înţeles, se pierd, dar vreau să mai aud odată acest lucru şi dacă puteţi să-mi spuneţi ceva legat de durata contractului.

Dl. Alin Tişe:


Domnule evaluator, legat de investiţii vă rog să vă expuneţi punctul de vedere.

Dl. Radu Timbuş – expert evaluator:


O să fiu destul de transparent şi direct aşa cum sunt şi în viaţă. Nu era treaba mea să ridic această problemă, la majoritatea întâlnirilor pe care l-am avut cu medicii ne-au reproşat nu neapărat nivelul mare al sumei cât faptul că nu au  siguranţa că vor putea cumpăra spaţiile, nu au siguranţa că-şi vor recupera investiţia. Din punct de vedere al redevenţei noi nu am luat în calcul şi investiţiile dânşilor. Dacă era să luăm în calcul acolo unde s-au făcut investiţii redevenţa nu era la valoarea 2 , era probabil la valoarea 3. legat de investiţii, din punctul de vedere al redevenţei nu era cazul, nu s-a luat în calcul, se va discuta în momentul în care dacă se va ajunge la tranzacţionare, e normal dintr-un  întreg ca valoare, să elimini participaţia prin investiţie la valoarea rămasă, actualizată la momentul tranzacţiei.

Dl. Alin Tişe:


Legat de durata contractului, doamna secretar.

D-na Măriuca Pop:


Durata contractului de concesiune este până la vârsta de pensionare, iar valoarea redevenţei este cea pe care o stabilim astăzi. 

Dl. Alin Tişe:


Contractul se încheie până la pensionare, dar valoarea nu poate fi aceeaşi până la pensionare.

Dl. Dorel Canta: 


Dragi colegi, s-a desprins o idee foarte bună spusă de doamna doctor, nu am mare încredere în ceea ce au spus evaluatorii, dar mă rog, e problema dânşilor. Acum vis a vis de ceea ce a spus doamna doctor este foarte bine dacă şi dumneavoastră şi cred că sunteţi, mai ales că urmează o perioadă destul de grea pentru toată lumea, aţi fi şi dumneavoastră social democrat ca pe perioada mandatului nostru, dacă se poate, să menţinem această sumă de  1,9 euro/mp. Să le dăm şansa şi domniilor lor să-şi facă socotelile pe o perioadă mai lungă de timp, în felul acesta cred că ajutăm pe toată lumea şi nu este nici o problemă. Din punctul meu de vedere cred că ar trebui să mergem undeva la 1 euro şi tot aşa pe perioada mandatului nostru. Eu cred că din acest punct de vedere am  ajuta foarte mult medicii. Nu am înţeles de ce Colegiul Medicilor s-a implicat într-o chestiune care nu-i priveşte absolut deloc. Noi suntem cei care hotărâm şi eu vă propun ca pe perioada mandatului nostru să punem ceea ce spuneau evaluatorii adică 1,9 euro, aşa încât să-şi poată crea un plan de business.

Dl. Alin Tişe:

Doamna doctor, de ce v-aţi implicat că nu vă priveşte problema, aşa spunea domnul consilier?

D-na dr. Canelia Bazac:


Pentru că am fost solicitaţi de colegii noştri aflaţi în cele 9 spaţii în discuţie. Au solicitat asistenţa colegiului medicilor ca să-i reprezinte în această problemă. Solicitările s-au făcut în scris. Doamnele doctor discută în nume personal legat de spaţiul de pe Horea nr.40 pe care îl deţin. Fiecare dintre doamnele doctor vorbesc în nume personal pe spaţiul pe care îl deţin. Colegiul Medicilor a precizat faptul că aceste probleme se pot rezolva individual.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, ceea ce facem noi azi nu este în consens cu ceea ce am stabilit data trecută. Dacă luăm din procesul verbal, care au fost propunerile şi discuţiile data trecută, vedem că noi nu am răspuns, deci nu suntem consecvenţi. Am amânat  această chestiune pentru că au fost ridicate atunci nişte probleme şi cine are curiozitatea să vadă procesul verbal de la şedinţa trecută o să vadă că noi, astăzi , suntem departe de spiritul şi conţinutul acelor propuneri şi discuţii în plenul consiliului judeţean. A doua problemă, domnule preşedinte, cum sunt plătiţi evaluatorii, care este suma pe care o primesc pentru această evaluare? Cum se stabileşte suma?  Au cumva cotă procentuală din evaluare?
Dl. Alin Tişe:


 A fost o selecţie de oferte, întrucât valoarea este sub 10000. Este o sumă fixă şi nu are legătură valoarea evaluării. 

Dl. Liviu Medrea:

Eu nu contest punctul de vedere al Colegiului Medicilor, numai că este vorba de 2 colegii diferite, Colegiul Medicilor şi Colegiul Medicilor Stomatologi. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea ce propuneţi?

Dl. Liviu Medrea:

Eu am reţinut cerbicia cu care cei care au evaluat şi stabilit această valoare, dar oare este şi bine fundamentată? Ni s-a pus în faţă o cifră, dânşii spun că asta este literă de Evanghelie şi cu asta trebuie mers înainte. Pe de altă parte, dacă vă aduceţi aminte şi unii dintre colegii mei au accentuat această problemă şi anume că este o activitate de foarte mare importanţă socială. S-a făcut trimitere şi la situaţia prin care se trece în această perioadă. Dacă legea prevede nişte etape în aprobarea acestei sume şi este evaluarea, eu nu cunosc, este prevăzută în lege şi etapa negocierii? Aş vrea să-mi răspundă juriştii.
D-na Măriuca Pop:

După primii 5 ani, nivelul minim al redevenţei se va stabili de către concedent pornind de la preţul pieţei sub care redevenţa nu poate fi acceptată. Redevenţa obţinută prin concesionare se face venit la bugetul local.
Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, noi puteam să adăugăm la preţul minim dar eu am promovat proiectul fără să adaug. Puteam la suma evaluată să mai adaug 50% şi atunci aveam de negociat cu dânşii, dar am promovat proiectul cu evaluarea minimă dată de evaluatori ca să nu fie discuţii de ce am mărit suma. Evaluarea minimă nu poate fi încălcată. Puteam adăuga la preţul respectiv 100% sau 50% după care intram la negocieri cu medicii. Am refuzat să fac acest lucru, am promovat proiectul pornind de la preţurile minimale, aşa spune legea.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, eu am un singur semn de întrebare, ce garanţie avem că acesta e preţul minim? Cu tot respectul, este doar cuvântul evaluatorului.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, cu tot respectul pe care vi-l port nu cred că trebuie să ne facem de ruşine. Există o evaluare minimă pe care dacă cineva doreşte să o conteste are calea instanţei, noi nu facem aici decât să ţinem cont de o evaluare independentă pentru că nu suntem specialişti în evaluări. Iar legea ne obligă să ţinem cont de  această evaluare stabilită de  un evaluator. Dacă o parte implicată nu este de acord cu evaluarea stabilită are calea instanţei, unde poate să solicite o contra-evaluare. Noi, consilierii  judeţeni suntem ţinuţi de această valoare independentă. nu există altă procedură decât aceasta, iar cine este nemulţumit poate contesta. 
Dl. Liviu Medrea:


Există domnule preşedinte şi eu vă spun că există.

Dl. Alin Tişe:


Îmi pare rău că am încercat să vă explic.

Dl. Liviu Medrea:


Dacă ţinem cont de ceea spuneam înainte şi de ceea ce am discutat noi în şedinţa anterioară, că este o activitate de o importanţă socială deosebită, putem cere o expertiză a acestei evaluări. Cred că nu este lipsit de interes să vedem şi să avem garanţia că într-adevăr aceasta are o valoare minimă. Să se facă o expertiză.
Dl. Alin Tişe:


Expertiza evaluării.

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule preşedinte, am o întrebare pentru reprezentanta Colegiului Medicilor. Dacă aveţi cunoştinţă  şi mi-aţi putea răspunde la întrebare, chiar procentual mă interesează, proporţia dintre medicii care funcţionează  în cabinete proprietate publică şi medicii care funcţionează în cabinete proprietate privată. 

D-na dr. Canelia Bazac:


Medici de familie care funcţionează în cabinete private sunt foarte puţini, sunt 5-6 cabinete la nivelul Clujului. Majoritatea  au spaţii de la primărie sau de la consiliul judeţean. Primăria, până acum, a perceput o chirie modică, este adevărat, iar cei care suntem cu consiliul  judeţean am avut comodat de la spital pe o perioadă de timp şi din 2004 am avut concesiune la preţul pe care îl ştiţi, pe 5 ani de la consiliul judeţean.
Dl. Ovidiu Turdean:


Aceasta ar fi situaţia cu medicii de familie, dintre ceilalţi?

D-na dr. Canelia Bazac:


Spaţiile acestea se leagă să ştiţi numai de medicina de familie şi de stomatologie. La stomatologie este o situaţie pe care nu cunosc , însă legat de medicina de familie, foarte puţine sunt în spaţii private.

Dl. Ovidiu Turdean:


Înţeleg că singurul vinovat în această situaţie este domnul expert. Domnule expert, am şi eu un spaţiu de 5 euro/mp nu veniţi să mi-l evaluaţi şi mie, să mi-l aduceţi la 2? Pentru că, cred că ajungem într-o situaţi în care, cu tot respectul pentru profesia de medic de familie, am pus o întrebare data trecută legată şi de posibilitatea de  decontare, sigur, nu în mod direct a contravalorii taxei de concesiune, dar se decontează totuşi serviciile pe care aceşti medici le prestează din bugetul public. Din punctul meu de vedere  există o circulaţie a venitului de la un buzunar public la un alt buzunar public şi în ceea ce priveşte această taxă de concesiune. Am reţinut din intervenţia dumneavoastră referirea legată de bunul simţ al evaluării, dar m-ar interesa mai mult să luăm în calcul fraza legată de limita inferioară a evaluării. Haideţi să nu ajungem în derizoriu stimaţi colegi, discutăm de 2 euro / mp în unele cazuri nici măcar  atât, pentru un serviciu public care este decontat tot din bugetul public, până la urmă, şi în care îşi desfăşoară activitatea aceşti medici de familie. Nu ştiu în ce măsură activitatea şi  prestarea lor de servicii este inferioară sau superioară unei prestări de servicii medicale care se desfăşoară în cabinet privat. Suntem, totuşi, într-o economie de piaţă în care dacă  sunt nemulţumiţi de această chirie se pot duce în altă parte unde eventual chiria este mai mică, diminuată cu acel euro, unde se pot face investiţii pe un spaţiu proprietate particulară şi vă spun din experienţă proprie, în calitate de preşedinte al comisiei de vânzare a spaţiilor la primărie, ştiu medici care au  achiziţionat aceste spaţii cu eforturi imense, care acum figurează în revista Forbes ultimul număr. Medic clujean care şi-a dotat cabinetul pe un credit bancar şi care totuşi supravieţuieşte pe piaţă în aceste condiţii, iar noi discutăm dacă dăm la 2 euro sau la 1,90 euro. 

Dl. Eugen Cecan:

Cu tot respectul pentru medicii de familie şi pentru medicii stomatologi, aş dori să le pun câteva întrebări referitor la redevenţa pe care o plătesc. Unui medic de familie, după cum ştim, în anul 2008 i s-a dublat punctul primit de la Casa de Asigurări pentru fiecare pacient. Un medic care are 2000 pacienţi în medie, încasează aprox. 150 milioane lei vechi, iar dacă mergem la un cabinet stomatologic pentru o plombă plătim 80 lei sau 100 lei. Nu mi se pare corect ca dânşii să nu  plătească pentru că tot de la bugetul de stat vin banii pe care îi încasează. Consider că, chiria pe care o plătesc în momentul de faţă este chiar mică. 

Dl. Alin Tişe:


Eu regret faptul că, practic, dacă am fi promovat acest proiect cu ceva în plus faţă de evaluarea minimală, orice reducere părea extrem de importantă. În momentul în care noi am promovat proiectul în această formă, constat că am făcut o greşeală. Am spus-o şi data trecută, din punctul meu de vedere acest preţ minimal este suficient pentru a nu fi pentru medici o povară. În egală măsură trebuie să realizăm cu toţii că sub această evaluare nu este în puterea noastră să mergem mai jos, pentru că legea nu ne lasă. Aici trebuie să ne cantonăm discuţia, altfel intrăm în derizoriu cum spunea colegul nostru. Dacă facem expertiza evaluării, apoi facem expertiza expertizei evaluării şi facem evaluarea expertizei şi tot noi plătim evaluare la evaluare, expertiză la expertiză. Eu sunt de acord că sunt persoane nemulţumite, poate e mai bine aşa, era o perioadă când toată lumea era mulţumită. E foarte bine că sunt alte păreri, dar acele persoane nemulţumite au calea, fără să-i blocheze pe ceilalţi. Dacă din 9 cabinete, 2 contestă, pot să conteste evaluarea noastră în instanţă şi să-şi rezolve problema individual. Asta nu înseamnă că blocăm tot, asta încerc să vă spun. Dacă evaluarea este la minim şi pentru un anumit spaţiu individual medicul este împotrivă, el poate să meargă pe calea instanţei să vadă dacă altcineva evaluează mai ieftin, iar noi vom ţine cont, eventual, de o hotărâre judecătorească. Nu putem bloca pe toţi medicii care în procent de 90% doresc şi acceptă preţurile, iar 10% să blocheze toată lista, cu aceasta nu pot fi de acord.

D-na Dr. Liana Zastulca:

Sunt medic stomatolog, reprezint medicii de pe Babeş nr. 1. Noi am discutat la Colegiul Medicilor Dentişti cu domnii evaluatori 2 ore. Am înţeles şi am ajuns la concluzia că numai aşa se putea face evaluarea şi că dumneavoastră nu aţi mai adăugat nimic în plus. În concluzie, din moment ce altcineva nu  a mai venit, dintre stomatologi şi nu se opun, suntem de acord. Singurul lucru care ar trebui făcut, după părerea mea, este ca redevenţa aceasta să fie tot pe 5 ani. Mă gândesc că ar fi bine ca nu în fiecare an să avem discuţiile acestea. Am discutat 2 ore cu domnii evaluatori, au fost foarte drăguţi, au explicat foarte clar şi eu am priceput. Să terminăm problemă că a trecut deja o lună de când se tot discută. Prea mult întindem povestea asta.

Dl. Alin Tişe:


Legat de ceea ce susţine doamna, de limitarea în timp, se poate rezolva această problemă? Doamna ridică o altă problemă şi spune aşa, ar fi bine să hotărâm şi să spunem explicit în hotărâre pe ce perioadă se plăteşte această taxă. Domnilor consilieri sunteţi de acord să prevedem explicit că această taxă este pe 5 ani, iar după expirarea celor 5 ani să se facă o nouă evaluare. Mai este o singură problemă şi anume să nu apară modificări legislative în aceşti 5 ani. Dacă nu apar alte modificări se impune o altă evaluare. Atunci, la proiectul de hotărâre, vom modifica art. 3 în care se prevede faptul că acel contract care urmează a fi încheiat, se va încheia pe o perioadă de 5 ani, urmând ca la expirarea acestei perioade se va face o reevaluare funcţie de valoarea de piaţă, sub rezerva apariţiilor legislative. Sunteţi de acord cu această formulară? Legat de celelalte propuneri, evaluarea expertizei, doriţi să supun la vot propunerea?

Dl. Liviu Medrea


Sunt de acord cu modificarea şi completarea art. 3.
Dl. Alin Tişe:

Practic, propunerea mea cuprinde toate propunerile făcute de a modifica şi completa art. 3 din proiectul de hotărâre în sensul ca redevenţa să se stabilească pe o perioadă de 5 ani, iar după expirarea celor 5 ani stabilirea redevenţei să se facă în baza unei noi evaluări.

 Supun votului amendamentul propus.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

Amendamentul este aprobat.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea cuantumului redevenţei pentru cabinetele medicale concesionate potrivit Hotărârii de Guvern nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale, începând cu data de 1 octombrie 2009, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 199
*

*         *

19. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate aferent proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Dl.  Sztranyiczki Szilard - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr.3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

 Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate aferent proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 200
*

*         *

20. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Dl.  Sztranyiczki Szilard - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr.3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului “E-administraţie europeană prin implementarea de servicii electronice integrate la  nivelul Consiliului Judeţean Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 201
*   *

*

21. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind actualizarea bugetului  propriu  pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind actualizarea bugetului  propriu  pe anul 2009, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 202
*   *

*

22. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult şi lucrări a  sumei de 500 mii lei pentru susţinerea financiară a cultelor religioase recunoscute potrivit legii, din judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Balazs-Becsi Attila – Comisia nr. 6 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Mihai Szeplekan:

Doresc să propun următoarele amendamente:

Cultul Ortodox:


La poziţia 54 Câţcău a fost nominalizată suma de 2 mii lei pentru Muncel şi propun reducerea acestei sume la 1 mie lei, reducerea fiind nominalizată Bisericii Ortodoxe Câţcău (1 mie lei).


La poziţia 142 Sânmărtin - Parohia Măhal să se reducă suma la 1,10 mii lei.


La poziţia 143 nominalizarea să fie redusă pentru Parohia Ortodoxă Diviciorii Mici de la 1,5 mii lei la 1mie lei.


La poziţia 144 Sânmărtin - Parohia Ortodoxă Ceaba suma să se reducă de la 1,5 mii lei la 1,10 mii lei.


La poziţia 145 Sânmărtin – Parohia Ortodoxă Cutca să crească suma de la 2,20 mii lei la 3,50 mii lei.


La poziţia 156 Ţaga este vorba de parohia Ortodoxă Năsal în loc de Sântioana.


La poziţia 158 Vad pentru Parohia Ortodoxă Calna să se nominalizeze suma de 0,75 mii lei în loc de 1,50 mii lei.


La poziţia 159 Vad – Parohia Ortodoxă Sfi. Arh. Mihail şi Gavril să se nominalizeze tot 0,75 mii lei, în loc de 1,50 mii lei.


La poziţia 160 Vad este vorba de Parohia Ortodoxă Bogata de Jos şi nu de Bogata de Sus.


La poziţia 162 Vad  - Parohia Ortodoxă Cetan să se nominalizeze suma de 1,50 mii lei în loc de 0,80 mii lei.


Să se introducă o nouă poziţie pentru Vad – Parohia Ortodoxă Vad cu suma de 0,8 mii lei.

Dl. Marius Mânzat:

În prima fază noi am repartizat cei 50 mii lei în funcţie de cererile şi priorităţile comunelor unde PNL are primari. Propunerile noastre se regăsesc în anexă la proiectul de hotărâre care însă nu au fost agreate de primari, motiv pentru care dl. Szeplekan a prezentat propunerile de modificare a anexelor, în cadrul sumelor convenite. Nu este nimic în plus.

Dl. Alin Tişe:

În cadrul aceloraşi sume, doriţi modificarea obiectivelor?

Dl. Marius Mânzat:

Da şi nu este nicio problemă.

D-ra Fekete Emöke:


La cultul reformat doresc să aveţi în vedere faptul că la poziţia 4 Baciu este vorba de Parohia Reformată Suceag şi nu Baciu, întrucât solicitarea a venit din partea Parohiei Reformate Suceag.

D-na Szedilek Lenke:

În anexa alte confesiuni se evidenţiază o rezervă de 6,75 mii lei. Propunerea mea este de a se acorda în plus din această rezervă, suma de 3,75 mii lei la Cluj-Napoca şi 3 mii lei la Gherla.

Dl. Alin Tişe:

În baza aceloraşi principii, respectând încadrarea în sumele repartizate, doresc să fac următoarele propuneri din partea PD-L şi anume:

Cultul ortodox:


Diminuarea poziţiilor nr. 2 cu 12 mii lei, nr. 4 cu 1 mie lei, nr. 5 cu 1 mie lei, nr. 6 cu 1 mie lei şi nr. 7 cu 1 mie lei. 

În urma acestor diminuări, sumele rezultate se nominalizează altor parohii din municipiul Cluj-Napoca, astfel:

Parohia Ortodoxă Sf. Ioan Botezătorul din cartierul Borhanci – solicitare sprijin financiar pentru continuarea lucrărilor de construcţie a bisericii – 3 mii lei.

Parohia Ortodoxă Naşterea Domnului – solicitare sprijin financiar pentru amenajarea curţii bisericii – 3 mii lei.

Parohia Ortodoxă Sf. Arh. Mihail – solicitare sprijin financiar pentru realizarea acoperişului bisericii – 3 mii lei.

Parohia Ortodoxă Română „Sf. Ştefan” – solicitare sprijin financiar pentru realizarea acoperişului – 3 mii lei.

Parohia Ortodoxă Întâmpinarea Domnului – solicitare sprijin financiar pentru lucrările de pictură şi achiziţionarea de mobilier intern – 3 mii lei.

Prin aceste nominalizări am onorat aproape toate solicitările din municipiul Cluj-Napoca.

De asemenea, propun reducerea de sume cu: 

· 10 mii lei a poziţiei cu nr. 1;

· 5 mii lei a poziţiei cu nr. 18;

· 2 mii lei a poziţiei cu nr. 26;

· 1 mie lei a poziţiei cu nr. 38.

Aceste sume se nominalizează astfel:


Aluniş – Parohia Ortodoxă Corneni Vale, Biserica Sf. Arh. Mihail şi Gavril sat Corneni – consolidare – 1 mie lei.


Aluniş - Parohia Ortodoxă Corneni Vale, Biserica Sf. Arh. Mihail şi Gavril sat Vale – reabilitare picturi – 1 mie lei.


Aşchileu – Parohia Ortodoxă Cristorel – 1 mie lei.


Baciu – Parohia Ortodoxă Săliştea Nouă – divizare sumă – 1 mie lei.


Feleacu – Parohia Ortodoxă Vâlcele – 1 mie lei.


Iclod – Parohia Ortodoxă Iclozel – lucrări diverse – 1 mie lei.


Iclod – Parohia Ortodoxă Fundătura – reparaţii - 1,5 mii lei.


Iclod – Parohia Ortodoxă Iclod – reparaţii - 1,5 mii lei.


Râşca – Parohia Ortodoxă Dealu Mare – 1 mie lei.


Râşca – Parohia Ortodoxă Lăpuşteşti – 1 mie lei.


Râşca – Parohia Ortodoxă Cristeşti – 1 mie lei.


Săvădisla – Parohia Ortodoxă Finişel – 1 mie lei.


Săvădisla – Parohia Ortodoxă Stolna – 1 mie lei.

Sumele retrase sunt egale cu cele nominalizate.

În cadrul cultului Greco-Catolic propunem reducerea sumei pentru poziţia 2 cu 0,5 mii lei şi a poziţiei 3 cu 0,5 mii lei, suma rezultată este de 1 mie lei care se nominalizează pentru Parohia Greco Catolică Cojocna.


La poziţia nr. 44 Parohia Ortodoxă Coasta se înlocuieşte cu Parohia Ortodoxă Răscruci.


La poziţia nr. 101 Parohia Ortodoxă Jucu Herghelie se înlocuieşte cu Parohia Ortodoxă Jucu de Sus.


La poziţia 104 denumirea Parohiei Ortodoxe Mănăstireni – Pleş se înlocuieşte cu Parohia Ortodoxă Mănăstireni.


La poziţia 158 Parohia Ortodoxă Calna se înlocuieşte cu Parohia Ortodoxă Vad – Mănăstirea Ştefan cel Mare.


La poziţia 160 este vorba de Bogata de jos şi nu de Bogata de Sus.


În urma acestor propuneri nu afectăm totalul sumelor repartizate.

Dl. Liviu Medrea:


La începutul anului, Parohia Greco-Catolică din Huedin a făcut un demers spre Consiliul Judeţean Cluj pentru un ajutor financiar în vederea realizării instalaţiei de încălzire în biserică. A venit iarna şi nu s-a făcut nimic. În luna mai am mai ridicat această problemă, iar dumneavoastră aţi spus că la o rectificare de buget se va ţine cont de această solicitare. Pe parcursul anului, Parohia a venit cu alte demersuri, dar care nu şi-au găsit rezolvarea până astăzi. Rugămintea mea este de a găsi o modalitate să ajutăm această parohie pentru a realiza instalaţia de încălzire în biserică.

Dl. Alin Tişe:


La poziţia 5 figurează această Biserică cu 1,75 mii lei.

Dl. Liviu Medrea:

Suma este nesemnificativă pentru executarea lucrărilor la instalaţia de încălzire.

Dl. Eugen Cecan:

Parohia Greco-Catolică din Huedin a primit din sponsorizări suma de 180 milioane lei vechi, dar suma este insuficientă. Au plătit avansul şi trebuie ajutaţi urgent cu cel puţin 5 mii lei.

Dl. Alin Tişe:

Acest cult are repartizate 21 mii lei pe total.

Dl. Liviu Medrea:

Orice sumă este binevenită. 

Dl. Alin Tişe:

Soluţia de moment este de a reduce cu 0,05 mii lei fiecare din cele 8 poziţii.

Dl. Alexandru Coroian:


 Sumele sunt mici şi dacă le reducem ele devin banale.

 Dl. Alin Tişe:


Vă propun să reducem cu 0,05 mii lei fiecare poziţie, respectiv poziţiile 1,2,3,4,6,7,8 şi 9. În total suma disponibilă este de 0,4 mii lei, pe care o adăugăm poziţiei nr. 5, astfel că suma totală nominalizată este de 2,15 mii lei pentru a fi folosită la realizarea instalaţiei de încălzire la biserică.

Dl. Liviu Medrea:

Această sumă este insuficientă şi nu cred că prin această sumă v-aţi achitat promisiunea.

Dl. Ilie Cornoiu:

Pe raza judeţului Cluj se află şi Mănăstirea Nicula care nu figurează în nicio anexă. 

Dl. Alin Tişe:
Suma solicitată de acest lăcaş de cult este de ordinul miliardelor, practic o sumă de 1-2 mii lei este nesemnificativă.

Dl. Ilie Cornoiu:

Putem să-i ajutăm printr-o reabilitare a drumului, până sus la Mănăstire.

Dl. Alin Tişe:
Având în vedere faptul că au fost făcute multe propuneri, rog liderii grupurilor de consilieri ca, înainte de a se semna hotărârea, să verifice concordanţa între cele propuse şi cele înscrise.

Supun votului dumneavoastră toate amendamentele propuse.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru.
Amendamentele propuse sunt aprobate.

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în ansamblu cu amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 27 – voturi pentru. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult şi lucrări a  sumei de 500 mii lei pentru susţinerea financiară a cultelor religioase recunoscute potrivit legii, din judeţul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 203
*   *

*

23. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”  care se va realiza de  Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca pe terenul situat in Cluj-Napoca str. L.Pasteur f.n., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian – Com. nr.3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor – Comisia nr. 4 - dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 28 – voturi pentru.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii „Centrul de Excelenţă pentru Studii Clinice in Bolile Cerebro-Spinale”  care se va realiza de  Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca pe terenul situat in Cluj-Napoca str. L.Pasteur f.n. , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 204
*   *

*

24. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la implementarea proiectului “Programul LEADER in Microregiunea Vlădeasa Huedin, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Sztranziczki Szilard - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Teofil Maier - Com. nr. 7 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 26– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la implementarea proiectului “Programul LEADER in Microregiunea Vlădeasa Huedin, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 205

*

*         *

25. Diverse

a) Dl. Alin Tişe:

Urmează să primiţi, în format electronic, Strategia de dezvoltare a judeţului Cluj actualizată, pentru a o analiza şi a face propuneri până la următoarea şedinţă.

*

b) Dl. Mihai Szeplekan:


Comunei Ţaga i s-a alocat o sumă pentru Căminul Cultural din Ghiolţ , dar acest imobil nu aparţine Primăriei. 

*

c) Dl. Mihai Szeplekan:
Reiau solicitarea de a primi din partea d-lui director Avram un program al drumurilor judeţene. 

*

d) Dl. Liviu Miclăuş:


Doresc să primim un raport de la Comisia specială formată pentru Univers T, a ceea ce s-a întâmplat de la ultimul raport prezentat şi până în prezent. De atunci nu mai ştiu nimic.

*

e) Dl. Liviu Miclăuş:


Doresc prezentarea unui material din care să rezulte execuţia bugetară a Consiliului Judeţean Cluj pe 9 luni.

*

f) Dl. Liviu Miclăuş:

Doresc ca dl. director Avram să ne prezinte o informare privind investiţiile mari care se derulează prin Consiliul Judeţean Cluj – Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, Stadionul municipal „Ion Moina” şi  Drumul Judeţean Răchiţele – IC Ponor.

*

g) D-na Mihaela Rozor : 

             Am solicitat în şedinţa precedentă o informare cu privire la  şcolile din judeţ care nu beneficiază de apă curentă. Am primit de la Direcţia de Sănătate Publică şi Inspectoratul Şcolar două situaţii total diferite. Rog să se revină pentru a se pune de acord cele două instituţii şi a mă sprijinii în iniţierea unui proiect de hotărâre în acest sens. 

*

h) D-na Mihaela Rozor : 

Am solicitat o informare cu privire la Regimul ariilor protejate Cheile Turzii pe care nu am primit-o.

Dl. Alin Tişe : Vom reveni pentru a primi informările solicitate. 

*

i) D-ra Fekete Emoke: 

Am depus o solicitare din partea Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară pentru dezvoltarea infrastructurii din Bazinul Hidrografic Someş Tisa în care reprezint Consiliul Judeţean , precum şi o solicitare pentru a se prezenta un punct de vedere referitor la două proiecte de hotărâre care implică şi bugetul Consiliului Judeţean la care nu am primit nici un răspuns. Vă rog frumos să ne informaţi ce măsuri aţi luat în acest sens iar dacă punctul de vedere al aparatului de specialitate este unul pozitiv să iniţiaţi proiectele de hotărâre. 

*

j) D-ra Fekete Emoke: 

Aş dori ca fiecare consilier judeţean să ridice de la biroul consilierilor judeţeni execuţia bugetară la 30 septembrie 2009, execuţie care să fie postată şi pe site-ul Consiliului Judeţean unde să aibă acces cetăţenii pentru a fi informaţi în legătură cu cheltuirea banului public.

*

k. D-ra Fekete Emoke: 

 Există o problemă cu finanţarea Filarmonicii de Stat. Banii nu ajung nici pentru chirie. Având în vedere că există o singură sală în Cluj - Napoca unde îşi poate desfăşura activitatea Filarmonica de Stat iar chiria nu poate fi modificată, Filarmonica a ajuns în situaţia în care a plătit chiria din veniturile proprii, motiv pentru care a solicitat să găsim o soluţie pentru rezolvarea acestei situaţii. Din aceste considerente vă rog să analizaţi problema şi să-i ajutaţi fie din buget fie din fondul de rezervă.

Dl. Marius Tabacu: 

Doresc să vă mulţumesc în primul rând pentru grija pe care o arătaţi faţă de Filarmonică, grijă care s-a manifestat şi astăzi prin aprobarea organigramei. Situaţia financiară a Filarmonicii se prezintă astfel. Pentru plata chiriei avem nevoie de 160 mii lei, iar pentru celelalte cheltuieli încă 100 mii lei. Problema mare este că situaţia se va perpetua. În mijlocul Clujului există o sală care ar putea foarte uşor, cu fonduri relativ mici, transformat într-o sală multifuncţională, în care să se poată ţine şi concerte simfonice. Este vorba  de sala cinematografului Republica. Dintr-un calcul foarte sumar am ajuns la concluzia că din plata chiriei la Casa de Cultură a Studenţilor de pe 2 ani de zile, s-ar putea transforma această sală multifuncţională care ar fi benefică şi pentru noi. Oricum, este un lux, după părerea mea, ca o sală cu 1000 de locuri să fie folosită acum doar pentru proiecţii de cinematograf, la care media de spectatori este de 7 spectatori pe spectacol. După cum mi-am imaginat eu, funcţia de cinematograf a acestei săli ar putea fi menţinută, întrucât înainte de masă nu se întâmplă absolut nimic. Festivalul de film TIFF ar putea fi în continuare găzduit în această sală, şi repet, cu banii plătiţi pe 2 ani de chirie, s-ar putea transforma această sală într-o sală multifuncţională în care să se poată ţine concerte de muzică simfonică, spectacole, conferinţe, congrese şi aşa mai departe. Foaierul poate fi amenajat ca o sală de expoziţii, cred că toată lumea ar avea numai de câştigat. Ar fi frumos să faceţi uz de influenţa dvs. pentru ca acest proiect să se poată finaliza.

*

l) Dl. Andro Marinel: 

Îmi pare rău că colegul nostru Mihai Szeplekan a plecat mai devreme, aş vrea un pic să-l corectez, este mai tânăr, îl înţeleg însă apelativul pe care l-a folosit la adresa d-lui dir. Avram este nedrept deoarece umblând foarte mult în judeţ în această perioadă am constatat că acest om îşi face cu prisosinţă datoria. Apelativele pe care le-a folosit eu zic că este de condamnat ca un consilier judeţean  să facă astfel de afirmaţii fără să cunoască activitatea domnului director.

*

m) Dl. Liviu Medrea: 

Domnule preşedinte,  mă văd obligat să revin cu solicitarea de a-mi fi transmise probleme ridicate în audienţele dvs. din teritoriu din această vară şi modul lor de rezolvare. Am făcut această solicitare  în luna iulie şi suntem în luna octombrie şi nu am primit informarea pe care am solicitat-o deşi aţi făcut promisiunea că o să o primesc. 

*

n) Dl. Liviu Medrea: 

A doua problemă pe care aş vrea să o supun atenţiei  dumneavoastră, aş dori ca pe ordinea de zi a următoarei şedinţe a Consiliului Judeţean să fie cuprinsă şi o informare în legătură cu  ajutoarele distribuite în judeţ, gestionate şi administrate de către Consiliul Judeţean din fondurile provenite de la UE prin APIA pentru persoanele defavorizate. 

*

o) Dl. Ilie Cornoiu: 

Una dintre porţile de intrare în municipiul Cluj - Napoca este ceea din partea de vest, mulţi cetăţeni  m-au informat că pe zona aceasta, de la ieşirea din Floreşti şi intrarea în Cluj-Napoca, dacă nu în fiecare zi, tot a doua zi moare câte un om din cauza traficului intens şi a vitezei uneori excesive care se practică pe intervalul ieşirea din Floreşti - intrarea în municipiul Cluj - Napoca şi vă sugerez că s-ar dori o amenajare a pasajului de acces la Complexul Polus, unde  este un spaţiu destul de mare şi care se poate folosi pentru benzile de circulaţie. De asemenea, se impune limitare de viteză în zona magazinului Metro. Au fost puse semafoare, nu se respectă şi chiar montarea pe o suprafaţă mai mare de benzi cauciucate să-i facă pe şoferi să fie mai atenţi, sunt maşini care intră şi ies de la Metro, sunt maşini care intră şi ies de la hotelul de lângă Metro, de la Practiker şi de la celelalte firme care mai sunt, în fiecare zi pe intrarea de vest a municipiului se întâmplă tragedii. Poate că o lărgire sau o folosire mai judicioasă a spaţiului de sub pasajul care intră la Polus ar fi o soluţie care să descongestioneze cât de cât traficul şi să atragă atenţia şoferilor că sunt într-o zonă aglomerată, chiar şi pasajul de acolo de multe ori creează probleme şi ia din vizibilitate multor şoferi. Probabil că cei de la Autoritatea Teritorială de Ordine Publică şi specialiştii în sistematizarea rutieră pot să facă ceva în sensul acesta, e vorba de o colaborare între reprezentanţii comunei Floreşti şi reprezentanţii municipiului Cluj - Napoca. 

Dl. Alin Tişe :

 Drumul respectiv este un drum naţional, deci responsabilitatea pentru el aparţine Companiei Naţionale Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România, orice dorim să se întâmple acolo trebuie să facem demersuri la respectiva Companie, nu la Primăria din Floreşti, orice propunere trebuie să o înaintăm spre Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj, pentru că ei administrează respectivul drum. 

Dl. Ilie Cornoiu : 

Domnul director Ion Pantelimon trebuie să se ocupe de acestea, fiindcă este o problemă cu intrarea aceasta dinspre vest.

Dl. Alin Tişe : 

O să înaintăm o adresă către CNADNR, care să cuprindă solicitările dumneavoastră. 

*

*         *


În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.


Drept care am încheiat prezentul proces-verbal.


PREŞEDINTE,                          
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,
                

 ALIN TIŞE



                 MĂRIUCA POP






Întocmit şi redactat


Mihai Spătar – referent
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