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încheiat azi, 04 august 2009,

în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă extraordinară de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 324 din 31 iulie 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Proiectul de hotărâre precum şi materialele însoţitoare a fost postat pe site-ul Consiliului Judeţean şi afişat la sediu. 
Convocarea consilierilor s-a făcut în scris şi telefonic. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.
*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (2) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă extraordinară. 

Din totalul celor 37 de membri ai consiliului judeţean în funcţie, sunt prezenţi 31,  absentând motivat dl. Traian Cuc, dl. Valentin Cuibus, dl. Gheorghe Iancu, dl. Teofil Maier, dl. Darius Pintilie şi dl. Horaţiu Liviu Cătărig, fiind deci îndeplinite cerinţele legale pentru desfăşurarea în bune condiţii a acestei şedinţe. 

Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.


PROIECTUL ORDINII DE ZI este cel pe care îl aveţi în faţă şi anume:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea Master Planului “Sistem de Management Integrat   al Deşeurilor în Judeţul Cluj” şi a „Listei de investiţii prioritare privind gestionarea deşeurilor în judeţul Cluj în perioada 2008-2013”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de concesionare pentru realizarea turnului in cadrul obiectivului  de investiţii “Clădire turn multifuncţională la Complexul Sportiv “Ion Moina” din Cluj-Napoca, Aleea Parcului     f. n.

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de Hotărâre privind cofinanţarea proiectului “Locuinţe protejate pentru adulţi cu uşoare probleme de sănătate mintală”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii  Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

5. Proiect de Hotărâre privind cofinanţarea de către Consiliul Judeţean Cluj  cu 2 % din totalul cheltuielilor eligibile a proiectului  de  Reabilitare, Modernizare si Echipare a   Centrului de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica Gherla Judeţul Cluj
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

6. Proiect de Hotărâre privind modificarea HCJ nr.33/2006 privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului a Centrului de recuperare şi reabilitare  tineri cu handicap  Gherla
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

7. Proiect de Hotărâre privind aprobarea încheierii actului adiţional nr.1 la convenţia de colaborare încheiată între Consiliul Judeţean Cluj, Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj şi Fundaţia „Sera România”
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

8. Proiect de Hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor construcţii aflate in administrarea Şcolii de Arte şi Meserii “Samus”
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de Hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de Hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 87/2008 privind aprobarea solicitării  de preluare în domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Consiliului Judeţean Cluj a unui activ cu caracter social aflat în patrimoniul Societăţii  Comerciale Hidroelectrica S.A. – Sucursala Hidrocentrale Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de Hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale de alipire a două parcele de teren, proprietate privată a Judeţului Cluj, situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr.47 înscrise în CF 1601 şi 1602, aflate  în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

12. Proiect de Hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu comuna Mărişel în vederea realizării obiectivului „Bază turistică cu pârtie de schi, teleschi, telescaun, construcţii necesare pentru deservirea publicului, accese şi parcare auto, branşamente la utilităţi”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

13. Diverse

*

Dacă sunt propuneri cu privire la proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, supun votului dvs. deschis proiectul ordinii de zi propus. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 27 de voturi pentru şi 3 abţineri.

Cu majoritate de voturi ordinea de zi este aprobată. 

*

*         *

Trecem la derularea ordinii de zi:

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Master Planului “Sistem de Management Integrat   al Deşeurilor în Judeţul Cluj” şi a „Listei de investiţii prioritare privind gestionarea deşeurilor în judeţul Cluj în perioada 2008-2013”

Încă de la început vreau să vă spun că acest Master Plan este realizat de un consultant de la Ministerul Mediului, după criteriile impuse de Ministerul Mediului. Judeţul Cluj, în calitatea lui de beneficiar, a primit acest Master Plan în forma întocmită de consultantul respectiv. În cazul în care există din partea dumneavoastră propuneri de care să se ţină cont în completarea Master Planului, noi putem, printr-o adresă oficială, să le specificăm aceste obiecţii, dacă ele există. Am vrut să precizăm că această realizare, Master Planul şi toate celelalte, sunt gestionate de Ministerul Mediului şi nu de Consiliul Judeţean Cluj.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Petru Guş:

Master Planul a fost prezentat şi la Comisia de Management a Deşeurilor, în cadrul comisiei au fost cuvinte de apreciere, dar au fost făcute şi o serie de completări, iar acum ar fi o întrebare: dacă consultantul a luat în considerare completările care au fost făcute la comisie? 

Dl. Alin Tişe:

Noi am trimis consultantului tot ceea ce a fost solicitat de către comisie. Practic cenzurarea lor o face mai degrabă Ministerul Mediului, noi punem la dispoziţie toate datele pe care consultantul ni le solicită.

Dl. Petru Guş:

Completările care au fost făcute şi propunerile de atunci au vizat precizarea exactă a investiţiilor, a perioadelor în cere acestea se realizează, şi etapizarea cu stabilirea priorităţilor pentru desfăşurare. 

Dl. Alin Tişe:

Noi am trimis acestea, este posibil ca toate aceste lucruri pe care dvs. le spuneţi să fie cuprinse în studiul de fezabilitate, acum suntem numai în faza de Master Plan, nu suntem în studiu de fezabilitate. Vreau să vă spun că am recuperat foarte mult timp din întârzierea pe care judeţul o avea şi ştiţi foarte bine acest lucru, că încă anul trecut nu aveam încă locaţiile pentru Staţia centrală şi Staţia de transfer şi din acest punct de vedere, nu pentru a lăuda Consiliul Judeţean Cluj, dar am recuperat paşi, am depăşit multe judeţe care la acel moment aveau partea de Master Plan şi de studii aprobate şi de aceea cred că trebuie să urgentăm cât de repede, ca în această toamnă să avem licitaţiile pentru închiderea rampelor şi deschiderea celorlalte celule, pentru că ştiţi prea bine că avem un termen limită până anul viitor. Cu studiul de fezabilitate vom veni în plen şi urmează să-l aprobăm şi acela.

Dl. Liviu Medrea:
Cu referire la Master Plan, el are o contradicţie majoră cu Planul judeţean de gestionare a deşeurilor, mă refer la faptul că în Master Plan etapa de construire a depozitului de deşeuri este prevăzut anul 2012, iar în Planul judeţean de gestionare a deşeurilor se prevede anul 2010, ar trebui pus de acord Master Planul cu Planul judeţean. Cred că, având în vedere şi data limită de închidere a depozitului de la Pata Rât, care este 16 iulie 2010, acest termen ar trebui preluat şi în Master Plan şi pe urmă toate etapele pentru promovarea proiectului, pentru că după cum ştim nu se finanţează nici Master Planul şi nici Planul judeţean, se finanţează Proiectul de Management Integrat al Deşeurilor. Vă propun domnule preşedinte să se facă o analiză foarte amănunţită a etapelor care trebuie parcurse pentru ca proiectul  “Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj” să ajungă în faza ca el să poată fi depus pentru finanţare, pentru faptul că suntem în luna august 2009, ori chiar în Master Plan se prevede parcurgerea sau arderea tuturor etapelor până la sfârşitul lunii august 2009, ceea ce este imposibil. Aceasta este o altă prevedere din Master Plan care nu este pusă de acord cu realitatea, având în vedere că acum trei săptămâni sau o lună de zile a fost prezentat Master Planul, deci este un termen nerealist ţinând cont de legislaţia în domeniul mediului, de parcurgere şi promovare din punct de vedere al acordului de mediu pentru acest proiect. Proiectul este întârziat şi vă aduc în atenţie acest lucru, pentru a face tot ceea ce este posibil din punct de vedere instituţional, să ardem toate aceste etape până la sfârşitul anului. Dacă veţi dispune o analiză amănunţită a etapelor care mai trebuie parcurse, se va vedea că nu stăm foarte bine şi este pusă în pericol finanţarea acestui proiect.

Dl. Vasile Bica:
Pentru că m-am ocupat puţin mai mult de acest proiect, pot să vă spun că termenul final de construire a depozitului central este prevăzut pentru anul 2012, dar noi vrem să construim până în anul 2010 prima celulă în care să se poată depozita efectiv, pentru că termenul de închidere a depozitului de la Pata Rât este 16 iulie 2010. Dumneavoastră ştiţi prea bine ce înseamnă neîncadrarea în acest termen, pe de altă parte nu putem trece să ardem toate etapele, iar cel mai lung termen pentru noi şi pentru ceea ce mai avem de făcut este acest acord de mediu care, după ştiinţa mea, până în luna  septembrie ar trebui să fie termenul final, pentru că noi am început cu etapele pentru acordul de mediu undeva în primăvară.

Dl. Alin Tişe:

Noi am înregistrat deja la Ministerul Mediului documentaţia, încă din primăvară.

Dl. Vasile Bica:

Noi mizăm foarte mult şi pe ajutorul dumneavoastră, din funcţia pe care o aveţi.

Dl. Liviu Medrea:

Nu am dorit să intru în detalii din foarte multe motive, dar domnul vicepreşedinte mă obligă să fac acest lucru şi cred că nu era cadrul pentru că sunt lucruri tehnice  care trebuiau rezolvate în alt cadru,  iar imaginea pe care o are domnul vicepreşedinte este puţin altfel decât ar trebui să fie faţă de data la care ne aflăm, nu vreau să spun mai mult.
Dl. Alin Tişe:

Cum adică imaginea este alta?

Dl. Liviu Medrea:

Imaginea despre ceea ce ar trebui făcut şi cât durează, sub aspectul acesta.
Dl. Alin Tişe:

O să încercăm atunci să ne facem o imagine mai bună.
Dl. Vasile Bica:

Eu mă refeream la faptul că puteţi oricând să ne ajutaţi, puteţi să ne veniţi în ajutor chiar şi cu indicaţii sau cu ceea ce înseamnă termene şi hârtii. 

Dl. Liviu Medrea:

La data de 7 mai a fost emisă decizia de încadrare, care este un îndrumar cu ce trebuie făcut, până la această dată trebuia depus raportul la studiul de evaluare a impactului, dar el nu a fost depus.
Dl. Alin Tişe:

Suntem în fază în care le implementăm.

Dl. Liviu Medrea:

Sunt nişte etape care nu pot fi scurtate.

Dl. Alin Tişe:

 Nu vrem să le scurtăm, încercăm să scurtăm ceea ce putem, pentru că această închidere şi deschidere de rampe nu o facem pentru mine sau pentru domnul vicepreşedinte. 

Dl. Liviu Medrea:

Eu nu vroiam să intru în polemică, doream doar atât, v-am solicitat o analiză pe lege cu ce mai trebuie făcut, pentru a ne încadra în termen, pentru că nu se poate depune proiectul pentru finanţare fără acordul de mediu, aceasta este singura rugăminte.
Dl. Alin Tişe:

Ştim asta, în momentul de faţă acordul de mediu este cel care ne prelungeşte foarte mult depunerea proiectului, sigur că este obligatoriu, dar asta este, termenele sunt exagerate la eliberarea avizelor de mediu şi nu avem încotro.

Dl. Liviu Medrea:

Eu am tras doar un semnal de alarmă, nu am făcut altceva.
Dl. Alin Tişe:

De asta am şi depus cererea mai repede, pentru că ştiam că durează 6 luni, în acelaşi timp, vă reamintesc domnilor colegi că, judeţul Cluj ştia încă din anul 2005 că urmează în anul 2010 să se închidă aceste rampe şi practic timp de 4 ani nu s-a făcut nimic în această direcţie. Am ajuns ca anul trecut să nu avem nici măcar locaţia, iar noi am parcurs aceste etape foarte repede, dar vedeţi că sunt lucruri pe care nu le putem scurta din punct de vedere legal şi de aceea dorim ca ceea ce se poate aproba în regim de urgenţă, să o facem, vă solicităm sprijinul pentru a putea face paşii aceştia foarte repede. Vă asigurăm că nu vom încălca acele termene de care vorbiţi dumneavoastră, pentru că nu se va putea depune proiectul dacă le încălcam, de aceea nu înţelegem care este problema? 

Dl. Liviu Medrea:

Problema este că suntem foarte întârziaţi, dacă decizia de încadrare a fost în luna mai şi până astăzi nu a fost depus raportul la studiul de impact, iar acum suntem în luna august, acel raport putea fi făcut în 2 săptămâni.

Dl. Alin Tişe:

Vă repet încă o dată, aceste lucruri nu le gestionează Consiliul Judeţean Cluj, vă asigur că noi tot timpul facem adrese şi discutăm la Ministerul Mediului, consultantul angajat de Ministerul Mediului face aceste lucruri, dacă există un reproş în raportul de colaborare, acest reproş trebuie adus în principal Ministerului Mediului şi consultantului. Vă asigur că noi suntem în permanenţă cu presiuni pe consultant, am discutat şi la nivelul Ministrului Mediului şi încercăm cât mai repede să obţinem aceste lucruri, dar nu depinde în mod direct de noi, pentru că nu noi le gestionăm. Aceasta este problema, nu noi trebuie să facem acest studiu de care vorbiţi dumneavoastră.

Dl. Liviu Medrea:

Nu aş fi vrut să intru în discuţia asta, nu aş fi vrut deloc, dar nu pot fi de acord cu afirmaţia dumneavoastră că 4 ani de zile nu s-a făcut nimic, eu îmi amintesc că dumneavoastră aţi atacat o hotărârea a fostului Consiliu Judeţean, hotărâre prin care se stabilea un amplasament în comuna Apahida.

Dl. Alin Tişe:

             Vă înşelaţi, a fost atacat altceva.
Dl. Liviu Medrea:

Nu face bine la nimeni această discuţie, nu cred că trebuie făcut apel la istorie.

Dl. Dănuţ Canta :

Aţi atacat-o în calitate de Prefect al judeţului Cluj.

Dl. Alin Tişe:

În lumina adevărului trebuie să spuneţi că la aceea vreme s-a încercat eludarea procedurii de licitaţie, cu o altă procedură de achiziţie, pe care Consiliul Judeţean Cluj ar fi vrut să o facă cu altă firmă.

Dl. Dănuţ Canta :

Nici vorbă, sunteţi pe lângă subiect.

Dl. Alin Tişe:

O să găsim în arhivă respectiva hotărâre şi vă asigur că aşa este.
Dl. Dănuţ Canta :

Numai să o căutaţi repede.

Dl. Alin Tişe:

Nu a fost vorba de a ataca nici un amplasament.
Dl. Dănuţ Canta :

Dacă vreţi să rezolvaţi o problemă a acestui judeţ, ascultaţi-l pe domnul Medrea, că ştie ce spune, dacă vreţi să o luaţi de bună, dacă nu, nu. Salut popor, mersi că m-ai ales.

Dl. Petru Guş:

            În lumina adevărului, ca să-i citez pe cei care au vorbit, trebuie să precizăm faptul că judeţul Cluj a avut preocupări pentru a rezolva această problemă şi în mandatul anterior şi în mandatul acesta. În mandatul anterior s-a ajuns până în etapa în care suntem astăzi, la zero. A fost stabilit amplasamentul de la Chinteni, iar pe Master Plan a fost luat în considerare amplasamentul de la Chinteni, inclusiv cu drumurile şi investiţiile care  trebuiau făcute pentru a ajunge acolo. Mergând puţin mai departe , începând din acel moment s-au făcut eforturi şi s-au scurtat cât a fost posibil aceste etape, comisia aceasta s-a întâlnit de câte ori a fost nevoie şi ceea ce spune domnul consilier Medrea e în concordanţă cu ceea ce gândim şi în cadrul comisiei, adică urgentare. Am cerut inclusiv la prezentarea Master Planului să se urgenteze, pentru a ne putea încadra în termene. 

Dl. Alin Tişe:
            Amplasamentul acela a fost dat consultantului pentru a fi prins  în Master Plan, iar ulterior tot Master Planul a trebuit modificat. 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 - voturi pentru

  2 - voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Master Planului “Sistem de Management Integrat   al Deşeurilor în Judeţul Cluj” şi a „Listei de investiţii prioritare privind gestionarea deşeurilor în judeţul Cluj în perioada 2008-2013”, acesta devenind
H O T Ă R Â R EA nr. 149
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de concesionare pentru realizarea turnului in cadrul obiectivului  de investiţii “Clădire turn multifuncţională la Complexul Sportiv “Ion Moina” din Cluj-Napoca, Aleea Parcului     f. n.

După cum ştiţi, în urmă cu câteva luni, Consiliul Judeţean Cluj a aprobat un studiu de fezabilitate care a fost întocmit conform contractului pe care Consiliul Judeţean Cluj îl avea Universitatea Tehnică din Cluj-Naoca şi cu colaboratorii lor . Pentru a putea să se decidă care este forma legală pentru a continua această investiţie, în contextual în care încă de la început Consiliul Judeţean Cluj nu avea resurse financiare pentru a realiza din bugetul propriu această clădire multifuncţională, am apelat la o firmă de consultanţă, SC Deloitte Consultanţă SRL, care avea ca temă să fundamenteze o decizie pentru a lua o hotărâre în cunoştinţă de cauză cu privire la calea de urmat la acest turn, în contextual lipsei resurselor financiare. Acest studiu de fundamentare a fost finalizat, există prezent aici reprezentantul din partea firmei respective, iar cu îngăduinţa dumneavoastră am să îi dau cuvântul, să prezinte pe scurt acest studiu. Dumneavoastră puteţi să adresaţi întrebări, propuneri sau orice alt lucru legat de acest proiect. Este prezent domnul George Mucibabici din partea  SC Deloitte Consultanţă SRL, am să vă rog domnul Mucibabici dacă puteţi în 5-10 minute să sintetizaţi studiul dumneavoastră, după care să staţi şi la dispoziţia consilierilor pentru a răspunde la întrebări. 

Dl. George Mucibabici – preşedinte Deloitte România:

              Mulţumesc domnule preşedinte, stimaţi consilieri, numele meu este George Mucibabici, sunt preşedintele firmei Deloitte România şi probabil că ştiţi că Deloitte este una dintre cele 4 mari firme de consultanţă şi audit din lume. Am fost contactaţi de către Consiliul Judeţean Cluj pentru a efectua un studiu de fundamentare pentru obiectivul investiţional Turn multifuncţional ataşat stadionului Ion Moina din Cluj-Napoca. Motivul principal pentru care am fost preferaţi este faptul că avem o experienţă vastă pentru consultanţă, colaborând cu autorităţi publice din Europa Centrală şi de Est, în parteneriate publice – private. În spiritual OG nr. 34/2006 am întocmit un studiu de fundamentare care a pornit de la studiul de fezabilitate pregătit de Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca. Studiul de fundamentare s-a concentrat pe  varianta  concesiunii conform legislaţiei  în vigoare şi am analizat această variantă din punct de vedere economico-financiar şi legal, iar concluziile sunt prezentate în raportul nostru care cuprinde 37 de pagini. Varianta concesiunii din punct de vedere legal este fezabilă, având în vedere faptul că respectiva clădire se edifică pe un teren aflat în proprietate publică, având în vedere procedura legală, procedura licitaţiei deschise. Mai departe proiectul este fezabil din punct de vedere financiar, noi am făcut calculele financiare pe baza studiului de fezabilitate şi v-am prezentat în raport parametrii financiari, rata internă a rentabilităţii, valoarea netă şi perioada de amortizare a capitalului investit şi am concluzionat că investiţia este fezabilă din punct de vedere financiar, privind din perspectiva unui potenţial investitor. Din punct de vedere economic am făcut o comparaţie financiară între varianta în care Consiliul Judeţean Cluj ar face această cheltuială de investiţie de capital şi varianta în care un investitor privat ar face această investiţie şi ar opera în regim privat, pe o perioadă de concesiune care urmează să fie definită de dumneavoastră ulterior în documentaţia de atribuire şi bineînţeles că varianta investitorului privat este privită din perspectiva cheltuielii care ar trebui efectuată de Consiliul Judeţean Cluj, aceasta este net mai avantajoasă pentru dumneavoastră. Matricea riscurilor este gândită cu transferarea tuturor riscurilor comerciale şi economice la investitorul privat şi este fezabilă dintr-o testare la nivel înalt a pieţei şi a potenţialilor investitori, riscurile aşa cum v-am spus, cu excepţia celor câteva riscuri legale ce apar în matrice care ar putea fi generate din perspective legale de către Consiliului Judeţean Cluj, sunt surmontabile. În plus, faţă de concluzii, noi ca şi consultanţi am făcut câteva recomandări şi anume: pe baza calculului v-am recomandat o perioadă maximă de concesiune de 48 de ani, perioadă care implică şi perioada estimată de edificarea construcţiei de 3 ani, adică perioadă de operare de 45 de ani. Studiul de fundamentare are la bază studiul de fezabilitate, iar redevenţa care ar trebui plătită Consiliului Judeţean Cluj pentru operarea în regim de concesiune a acestui obiectiv ar fi materializată prim utilizarea spaţiilor de interes public care sunt prevăzute în cadrul turnului, iar dacă din procesul de licitaţie există un interes mai mare s-ar putea discuta şi de o redevenţă suplimentară, dar   în principiu utilizarea spaţiului, adică utilizarea gratis de către dumneavoastră a etajelor din turn, prevăzute a fi de interes public şi de utilitate publică, reprezintă pentru dumneavoastră un punct bun. Dintr-o oarecare testare a pieţei a reieşit faptul că în documentaţia de atribuie trebuie lăsată o marjă de flexibilitate, bineînţeles că nu se poate discuta de formă, înălţime, PUZ, PUD, care sunt aprobate deja, ci vorbim doar de o anumită structură funcţională internă a spaţiilor de birouri, a spaţiilor multifuncţionale sau a spaţiilor care vor fi operate în regim hotelier. Nu vreau să mă lungesc mai mult, sunt pregătit să răspund la întrebări dacă aveţi. Recomandarea noastră este favorabilă să întreprindeţi acest proiect şi bineînţeles să lansaţi o licitaţie pentru  executarea în concesiune de  lucrări publice a acestui obiectiv. 

Dl. Mihai Szeplekan:
Într-adevăr ne-aţi prezentat frumos, ne-aţi povestit, cred că atâta puteam şi noi citi de acolo, dar pe noi ne interesează altceva, în primul rând cât a costat acest caiet? În şedinţă de data trecută am votat un studiu de fezabilitate, acum e vorba de un studiu de fundamentare, în primul rând cât a costat acest studiu de fundamentare care are un număr de 37 de pagini, dar din care una este cuprins, una este introducere şi mai multe jumătăţi. 
De ce acest studiul de fundamentare îl dezbatem acum în şedinţă extraordinară şi nu îl dezbatem într-o şedinţă ordinară în care să intre şi prin comisia de buget – finanţe? 

Din ceea ce am citit eu aici sunt doar nişte concluzii simpliste şi generale, nu oferă nişte soluţii concrete. Seamănă mai mult cu o compunere şi vă dau nişte exemple: am descoperit că în luna iunie 2009 este trecut un curs euro de 4,16 lei, dar cursul era la acea vreme de 4,21 lei. Pe urmă este prezentată situaţia juridică a terenului, dar noi nu avem o Direcţie juridică care să ne informeze asupra stării terenului respectiv?

Se continuă cu tot felul de concluzii şi discuţii avute cu potenţiali investitori, dar i-a delegat cineva dă discute cu investitori şi noi nu ştim? Ei deja discută în numele nostru? 
Acestea sunt, în principal, lucrurile care ne interesează. In special preţul estimat, raportat la cele 37 de pagini, iar dacă scădem aproximativ 4 pagini (cuprinsul, etc.), rămân mai puţine pagini, în care oricum sunt doar nişte concluzii simpliste, generale şi pe care noi oricum le ştiam. Sunt frumoase într-adevăr, dar ziceţi-ne un preţ, asta ne interesează. 

Dl. Alin Tişe:

Prima întrebare a fost legată de ce s-a impus acest studiu de fundamentare, în acest sens rog pe reprezentantul Direcţiei juridice să vă răspundă de este necesar studiul de fundamentare.

D-na Mariana Raţiu:
Hotărârea de Guvern nr. 71/2007 pentru aprobarea  normelor de aplicare  referitoare la atribuirea  contractele de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii privind atribuirea contractelor de achiziţie  publică şi a contractelor de concesiune, instituie obligaţia autorităţii contractante de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei de concesiune. Acest studiu de fundamentare poate fi efectuat inclusiv de o firmă de consultanţă. 
Dl. Alin Tişe:
Vă rog să spuneţi şi care a fost valoarea contractului. 

D-na Mariana Raţiu:
A fost sub 10 mii de euro, de aceea nu am mers pe procedura de achiziţie publică şi nu a fost necesară o licitaţie.  

Dl. Alin Tişe:
Ar fi bine să ştiţi că toate concesionările de lucrări făcute înainte de anul 2008 ar fi avut nevoie de un astfel de studiu de fundamentare, dar pe care Consiliul Judeţean Cluj nu l-a făcut niciodată.

D-na Mariana Raţiu:
Noi am vrut să fim acoperiţi, fiind o investiţie atât de mare, de aceea am apelat la o firmă de consultanţă, iar legea permite să angajezi o firmă de consultanţă.

Dl. Mihai Szeplekan:
Direcţia economică să ne spună care a fost preţul exact.

Dl. George Mucibabici – preşedinte Deloitte România:

Pot să vă răspund eu la întrebare, preţul a fost de 9900 euro în echivalent lei.

Dl. Mihai Szeplekan:
De ce nu aţi trecut 9999 euro, că ar fi fost oricum sub 10 mii euro? 

Dl. Alin Tişe:
Până în 15 mii de euro se poate fără licitaţie. 

Dl. Mihai Szeplekan:
Am înţeles, ştiam, dar eu am vrut sa arat care este costul pe pagină.
Dl. George Mucibabici – preşedinte Deloitte România:

Cu tot respectul cuvenit, sunt preşedintele firmei şi aş vrea să vă fac următoarea precizare, preţul nu este calculat pe pagină sau pe cuvânt, în spatele acestui raport mai sunt aproximativ 100 de pagini, calcule, tabele, pe care nu le-am adăugat aici, dacă e nevoie vi le putem trimite. Pe de altă parte, nu ştiu dacă sunteţi familiar cu conceptul de audit financiar, că numai dl. George Becali nu a înţeles faptul că o pagină a unui raport de audit costă 100 de mii de euro. Spre exemplu, Petrom plăteşte 500 de mii de euro pe o pagină, în faţa rapoartelor financiare semnate de Deloitte, iar în spatele acelei pagini este multă muncă şi responsabilitate financiară şi legală, pe care noi ne-o asumăm. Dacă vi se pare prea mult, nici o problemă, angajaţi alte firme.
Dl. Alin Tişe:
Vă rog să răspunde-ţi numai la întrebare, că altfel este foarte greu să ne înţelegem.

Dl. Mihai Szeplekan:
Deci rezultă cam 300 euro pe pagină.
Dl. Alin Tişe:
Ne cerem scuze că nu putem fi aşa inteligenţi ca dumneavoastră, pentru a ne putea da seama dinainte. 

Dl. Dănuţ Canta :

Dincolo de ironiile unora sau altora eu sunt convins că dl. Mucibabici nu a venit în Consiliul Judeţean Cluj să ironizeze deliberativul consiliului judeţean. O ironie la adresa unui coleg este implicit o ironie la adresa tuturor, dacă a înţeles cineva, este foarte bine, iar dacă cineva a înţeles prost, este o altă discuţie. Aici este vorba de un parteneriat al Consiliului Judeţean Cluj şi atunci analiza ar trebui să fie mai atentă, iar legat de ceea ce se întâmplă cu acest patrimoniu, sunt de acord că este oportună această lucrare şi că trebuie mers înainte, dar atâta timp cât acest stadion a făcut paşi şi azi începe să se construiască, e o nebunie să nu dai drumul mai departe unei investiţii, însă şi eu sunt de acord că trebuie amânat acest proiect, discutat în comisii şi văzut care poate fi profitul maxim al Consiliului Judeţean Cluj. Am văzut o intervenţie a dumneavoastră în presă şi poate că este chiar oportun să mutăm sediul Consiliului Judeţean Cluj în acea clădire, este excelent şi eu chiar spun că este oportun un nou Centru Administrativ al Clujului, este chiar în regulă, dar lucrurile trebuie analizate mai atent şi fără ironii din partea celor care ne vizitează. 

Dl. Alin Tişe:
Sunt de acord şi eu cu ceea ce spuneţi dumneavoastră, dar vreau să vă spun că această decizie de concesionare este doar un prim act pentru a putea lucra la caietele de sarcini şi procedura de achiziţie, pentru a vedea exact ce putem  câştiga. Caietele de sarcini, procedurile ulterioare, toate vor fi supuse votului dumneavoastră. Pentru ca noi să putem începe să lucrăm la restul etapelor cum ar fi: caiet de sarcini, modalitate de contractare, beneficii pentru Consiliul Judeţean Cluj, pentru patrimoniul judeţului, avem nevoie ca acest studiu, care ne spune că, din punct de vedere financiar şi al rentabilităţii, soluţia concesionării de lucrări este cea mai indicată în această perioadă, de aici este libertatea Consiliului Judeţean Cluj să gândească caietul de sarcini, ce anume cerem să ne dea investitorul, câtă redevenţă, totul este lăsat la aprecierea noastră. Nu se decide astăzi acest lucru, aprobăm studiul care ne spune că decizia de concesionare de lucrări este ceea oportună în această perioadă pentru a putea realiza investiţia, astăzi noi nu aprobăm cât ia consiliul, cât e redevenţa, câte etaje sunt ale noastre, câte etaje sunt ale privatului, toate acestea vor intra în analiza dumneavoastră în cadrul comisiilor de specialitate, în şedinţele următoare, după ce vom gândii un caiet de sarcini pentru că va fi o licitaţie publică. Astăzi nu votăm acest lucru, astăzi aprobăm studiul de fundamentare a deciziei de concesionare, adică suntem de acord că trebuie să începem procedurile pentru această procedură de concesionare, restul lucrurilor de detaliu le stabilim ulterior.
Dl. George Mucibabici – preşedinte Deloitte România:

Nu vreau să ironizez pe nimeni şi nu vreau să continui polemica pe această temă, studiul de fundamentare este făcut pe baza unui studiu de fezabilitate, care am înţeles că a fost aprobat în plenul Consiliului Judeţean Cluj, deci turnul, ca obiectiv şi funcţionalitate, a fost aprobat de către dumneavoastră. Fezabilitatea financiară, tehnică şi legală a trecut de votul dumneavoastră, aceasta este doar o etapă prevăzută de lege privind fundamentarea modului de realizare a turnului prin concesiune. O.G. nr. 34/2006 cere acest studiu de fundamentare, care aparent este o formalitate, pentru că trebuie analizată fezabilitatea financiară şi economică prin concesiune. Din fonduri proprii întotdeauna este foarte uşor, teoretic, mai greu este când trebuie făcut rost de bani. Spiritul legii este să fundamentezi decizia de concesiune, în primul rând economic, financiar şi legal, pentru că tehnic aţi aprobat acest proiect.

Dl. Liviu Miclăuş:


Prin votul de azi ne vom însuţi ca unică soluţie concesiunea sau ulterior putem să ne schimbăm opţiunea?

Dl. Alin Tişe:
Nu există altă soluţie, ne asumăm procedura de concesionare a lucrării, iar detaliile tehnice, modul cum le vom face, cum gândim caietul de sarcini, este o treabă ulterioară. Metoda, atât aprobăm astăzi.
 Dacă nu mai există alte întrebări, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

19 – voturi pentru 

  6 – voturi împotrivă 
  3 - abţineri 

Proiectul de hotărâre este respins.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind cofinanţarea proiectului “Locuinţe protejate pentru adulţi cu uşoare probleme de sănătate mintală”
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

25 – voturi pentru

  3 – voturi împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind cofinanţarea proiectului “Locuinţe protejate pentru adulţi cu uşoare probleme de sănătate mintală”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 150
*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii  Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii  Consiliului Judeţean Cluj nr. 98/2006 privind înfiinţarea Registrului de evidenţă a datoriei publice, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 151
*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind cofinanţarea de către Consiliul Judeţean Cluj  cu 2 % din totalul cheltuielilor eligibile a proiectului  de  Reabilitare, Modernizare si Echipare a   Centrului de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica Gherla Judeţul Cluj.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind cofinanţarea de către Consiliul Judeţean Cluj  cu 2 % din totalul cheltuielilor eligibile a proiectului  de  Reabilitare, Modernizare si Echipare a   Centrului de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica Gherla Judeţul Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 152
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind completarea HCJ nr.33/2006 privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului a Centrului de recuperare şi reabilitare  tineri cu handicap  Gherla.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind completarea HCJ nr.33/2006 privind înfiinţarea in subordinea Direcţiei Generale  Judeţene de Asistenţa Socială şi Protecţia Copilului a Centrului de recuperare şi reabilitare  tineri cu handicap  Gherla, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 153
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea încheierii actului adiţional nr.1 la convenţia de colaborare încheiată între Consiliul Judeţean Cluj, Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj şi Fundaţia „Sera România”.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea încheierii actului adiţional nr.1 la convenţia de colaborare încheiată între Consiliul Judeţean Cluj, Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj şi Fundaţia „Sera România”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 154

*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor construcţii aflate in administrarea Şcolii de Arte şi Meserii “Samus”.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor construcţii aflate in administrarea Şcolii de Arte şi Meserii “Samus”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 155
*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor elemente de infrastructură pentru alimentare cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi din localităţile rurale din Judeţul Cluj şi concesionarea acestora Societăţii Comerciale Compania de Apă Someş S.A. Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 156
*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 87/2008 privind aprobarea solicitării  de preluare în domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Consiliului Judeţean Cluj a unui activ cu caracter social aflat în patrimoniul Societăţii  Comerciale Hidroelectrica S.A. – Sucursala Hidrocentrale Cluj.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

26 – voturi pentru

  2 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 87/2008 privind aprobarea solicitării  de preluare în domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Consiliului Judeţean Cluj a unui activ cu caracter social aflat în patrimoniul Societăţii  Comerciale Hidroelectrica S.A. – Sucursala Hidrocentrale Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 157
*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale de alipire a două parcele de teren, proprietate privată a Judeţului Cluj, situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr.47 înscrise în CF 1601 şi 1602, aflate  în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

25 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru însuşirea unei documentaţii tehnice cadastrale de alipire a două parcele de teren, proprietate privată a Judeţului Cluj, situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr.47 înscrise în CF 1601 şi 1602, aflate  în perimetrul  Parcului Industrial Tetarom 1, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 158
*

*         *
12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu comuna Mărişel în vederea realizării obiectivului „Bază turistică cu pârtie de schi, teleschi, telescaun, construcţii necesare pentru deservirea publicului, accese şi parcare auto, branşamente la utilităţi”.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

24 – voturi pentru

  1 – vot împotrivă

  2 - abţineri

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu comuna Mărişel în vederea realizării obiectivului „Bază turistică cu pârtie de schi, teleschi, telescaun, construcţii necesare pentru deservirea publicului, accese şi parcare auto, branşamente la utilităţi”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 159
*

*         *

13. Diverse
*

a) Dl. Mihai Szeplekan:


Doresc ca pentru săptămâna viitoare să ne fie pus la dispoziţie planul de investiţii pe anul 2009 la drumurile judeţene. Să se întocmească un raport care să cuprindă lucrările efectuate şi cele care urmează a fi efectuate în continuare. Din câte ştiu eu, anul acesta nu am votat un plan de investiţii pentru drumurile judeţene, iar în această situaţie nu ştiu cine decide care drumuri se reabilitează, precum şi cum se fac aceste lucrări de reabilitare.

Dl. Alin Tişe:

Bine.

*

b) Dl. Laurean Turdean:

Legat de acest studiu de fundamentare care tocmai s-a respins, nu doresc să rămână o chestiune în aer, pentru că, până la urmă acest obiectiv trebuie realizat, am parcurs deja o fază importantă, respectiv aprobarea studiului de fezabilitate, iar intervenţii de genul: hai să dăm afară, să respingem, dar să nu venim cu nimic în plus sau în completare, nu mi se par la locul lor.
Solicit ca pentru şedinţa viitoare a Consiliului Judeţean Cluj să puneţi pe ordinea de zi şi acest studiu, iar în situaţia în care sunt observaţii, amendamente, soluţii miraculoase imaginate de alţi specialişti, atunci să fie completat studiul cu alte tipuri de soluţii, dar să parcurgem această fază obligatorie din punct de vedere legal, pentru a putea declanşa licitaţia şi pentru acest turn. Sunt lucrări care trebuie desfăşurate, în opinia mea, în paralel, deoarece cred că ar fi impropriu să finalizăm stadionul şi să rămânem în construcţie cu acest turn, practic va face inoperant stadionul, de aceea trebuie să finalizăm şi turnul.

Dl. Rareş Rusu:


Având în vedere că toţi cei de aici am decis că vrem să facem stadion, toate forţele politice ale judeţului numai asta au cântat în ultimii 4-5 ani de zile, eu propun să faceţi public votul pentru proiectul de hotărâre care a fost respins, să ştim care dintre colegii noştri au dorit într-adevăr construcţia acestui stadion şi care au fost împotrivă, să se ştie care sunt demagogi în politică.

Dl. Alin Tişe:
Vă reamintesc că acest turn a fost gândit ca o chestiune complementară stadionului, practic  aşa s-a gândit proiectarea la acea vreme. Înainte de anul 2008 s-a gândit o proiectare comună pentru a se deservii cu acest turn anumite funcţiuni ale stadionului, almintere acest turn nu-şi avea rostul, nu construieşti un turn numai de dragul de a-l construi, mai ales când e vorba de un stadion amplasat lângă el, a fost gândit pentru a prelua anumite funcţiuni ale stadionului. La aceea vreme s-a preconizat că nu vor exista bani pentru stadion şi că se va face o licitaţie comună atât pentru stadion cât şi pentru turn. Această respingere duce la întârzierea cu aproximativ cu o lună a întocmirii caietelor de sarcini, dar acesta fiind votul dumneavoastră, nu avem decât să parcurgem etapele pe care le-aţi decis, practic o să-l propun pe ordinea de zi la o altă şedinţă. Dacă veţi considera că nu este oportun să construim acest turn putem să facem şi asta, să nu-l mai facem, depinde de dumneavoastră, dorinţa mea şi a executivului este să parcurgem toate aceste etape cât mai  repede şi să nu interferăm această decizie cu culoarea politică, doar în ideea de a bloca proiectele executivului, pentru că eu cred că trebuie să trecem de această etapă. Legat de propunerea dumneavoastră, sigur, o să facem public votul de astăzi.
Dl. Rareş Rusu:

Să ştie şi oamenii cum s-a votat.
Dl. Alin Tişe:
Exact.

Dl. Marius Bălaj:

Vreau să-i răspund colegului meu, referitor la stadion, s-a votat tot ceea ce trebuia votat acum, era vorba despre turn, eu consider  că dacă ni se furnizau mai multe informaţii, toată lumea îşi dădea seama de oportunitatea fundamentării acestui proiect. Probabil că pentru şedinţa viitoare vom avea acces la aceste informaţii şi sunt convins că nimeni nu vrea să blocheze acest proiect atât de important pentru comunitate, să nu se interpreteze faptul că grupul PNL a vrut să blocheze acest proiect.
Dl. Alin Tişe:
Astăzi nu aprobam decât calea de urmat, care ne dădea nouă posibilitatea să lucrăm mai departe la caietul de sarcini, practic noi nu votam aici niciun caiet de sarcini, iar studiul de fundamentare ne obligă legea să îl avem. 

Dl. Marius Bălaj:
Domnul preşedinte Mucibabici a specificat foarte clar că s-au făcut nişte calcule economice, care erau foarte importante pentru noi, o rată internă de rentabilitate, o matrice a riscurilor, eu cred că dacă aceste date erau puse pe masă din timp, toată lumea îşi dădea seama că este totul în regulă.

Dl. Alin Tişe:
Trebuie să aveţi în vedere că noi nu deţinem surse financiare pentru construirea acestui turn, de aici trebuie să plecăm, nu este o construcţie făcută din bani publici, pe care noi să îi avem şi de  care  noi să ne preocupăm foarte tare să nu-i irosim, aceşti bani nu există.

Dl. Rareş Rusu:

Domnul preşedinte Mucibabici a spus că aceasta este o etapă prevăzută de lege.

D-ra Fekete Emöke:

Propun ca pentru data viitoare să avem în vedere şi observaţiile consilierilor, să rugaţi consultantul ca în cadrul aceluiaşi contract să detalieze şi variantele pe care le avem la dispoziţie, aici vorbeam de concesiune, analiza comparată. Doresc să vedem care este avantajul dacă mergem pe concesiune, care este avantajul dacă mergem pe achiziţie, dacă există dezavantaje, dacă putem să luăm în calcul şi parteneriatul public privat, să avem o analiza comparativă a tuturor opţiunilor pe care le avem.   

Dl. Alin Tişe:
Mai vreau să vă spun doar un singur lucru, conform legii acest studiu de fundamentare putea fi aprobat de conducătorul instituţiei fără a trece prin plenul Consiliului Judeţean, am dorit să facem asta tocmai pentru transparenţă, regret că anumiţi consilieri au interpretat altfel acest gest, puteam să-l aprobăm fără să ştiţi de el, în sensul că legea îmi dă dreptul să fac asta, nu pentru că vroiam eu. Am dorit ca de la început dumneavoastră să aveţi informaţiile clare pentru a corobora ce am votat până acum cu acest studiu şi cu caietul de sarcini care va urma, am dorit ca aceste lucruri să le ştiţi de la început, pentru a nu fi surprinşi când venim cu caietul de sarcini, că este într-o formă sau alta, asta ca şi o chestiune importantă, zic eu, am dorit să o ştiţi.

Dl. Rareş Rusu:

În loc să se aprecieze aşa ceva, totul a fost transformat într-o gâlceavă politică, inutilă.

D-na Szedilek Lenke:

Nu puteam vota acest proiect în necunoştinţă de cauză, fără ca acest proiect să fie trecut prin comisii. Haideţi, de acum încolo, să facem numai şedinţe extraordinare şi să nu mai avem comisii. Ne aflăm în faţa unei şedinţe extraordinare cu 12 proiecte de hotărâri, aşa ceva nu se poate, este abuz de lege, aşa că dacă cineva nu a votat un anumit proiect de hotărâre, poate că a făcut-o tocmai pentru că aceste proiecte de hotărâre nu au fost trecute prin comisiile de specializate ale consiliului judeţean. Pentru ce mai venim în comisii, de ce nu venim în plenul şedinţei fără să mai vedem proiectele de hotărâre. Cu excepţia primului punct de pe ordinea de zi, am votat împotriva tuturor celorlalte proiecte de hotărâre, considerând că nu suntem în legalitate.

Dl. Alin Tişe:
Este prima şedinţă extraordinară pe care o fac de când sunt preşedinte al Consiliul Judeţean Cluj în care să existe atâtea puncte pe ordinea de zi, iar aceasta demonstrează că nu abuzez de şedinţa extraordinară aşa cum mi-aţi reproşat. Cu excepţia primului punct de pe ordinea de zi, punct pentru care am organizat şedinţa extraordinară, celelalte proiecte nu necesitau decât prelungiri de termene sau actualizări de acte adiţionale, nu era vorba de nimic special din punct de vedere al procedurii, nu a necesitat nimic din acest punct de vedere, iar dacă dumneavoastră doreaţi să scoatem un punct de pe ordinea de zi, fără nicio problemă îl puteam scoate.

Dl. Dănuţ Canta :

De această dată nu pot decât să fiu de acord cu domnişoara vicepreşedinte Fekete şi cu doamna consilier judeţean Szedilek, iar dincolo de această chestiune, dacă dumneavoastră puteţi lua singur această hotărâte, dincolo de deliberativ, de ce nu o luaţi şi cu asta se închide discuţia.

Dl. Alin Tişe:
Eu am explicat acest lucru, mi se pare firesc ca dumneavoastră atunci când veţi fi nevoiţi să aprobaţi un caiet de sarcini, fundamentat pe ceva, să cunoaşteţi şi acel document pe care se fundamentează decizia.

Dl. Ilie Cornoiu :
Aş dori să ne tihnească concediul acesta din luna august la toţi, dar punctul 2 al ordinii de zi a prezentat un material care dacă începe cu un studiu, trebuie să aibă şi notă ştiinţifică, iar dacă nota ştiinţifică merge pe principiul fustei, adică să fie suficient de lungă ca să acopere subiectul şi suficient de scurtă ca să prezinte interes, se pare că prin formularea sa materialul respectiv nu a întrunit părerile colegilor şi chiar şi a mea personală, motiv pentru care cred că este bine să mai revenim asupra firmei care a înaintat şi a susţinut materialul acesta, destul de simplist în felul lui.

*

c) Dl. Liviu Medrea :
Împreună cu proiectul ordinii de zi am primit şi o informare de presă cu referire la eliberarea certificatului de urbanism pentru Centrala Hidroelectrica Tarniţa-Lăpuşteşti. Aş dori să spun despre această investiţie că este cea mai mare investiţie care se face în judeţul Cluj, după Autostrada Transilvania. Este de importanţă extraordinară pentru sistemul energetic naţional, pentru punerea lui în securitate atunci când vor funcţiona mai multe grupuri, aşa cum foarte bine se spune în informarea de presă, dar aş vrea să aduc în atenţie faptul că această problemă a fost demarată în guvernarea Văcăroiu, între anul 1992 şi anul 1996, deci ea nu este nouă şi un aspect deosebit de semnificativ, care poate le-a scăpat multora, această investiţie foarte importantă era în planul de investiţii aprobat prin legea bugetului din luna noiembrie a anului 2004. E bine că se demarează  acest proiect care va aduce mult bine în judeţul Cluj.
*

d) Dl. Liviu Medrea :
Vreau să vă reamintesc faptul că suntem restanţi în a lua o poziţie faţă de biroul pe care îl avem la Bruxelles şi astfel poate tranşăm această problemă în următoarea şedinţă. 

Dl. Alin Tişe:
Am făcut solicitări la toate judeţele din regiunea Nord-Vest.  Am primit confirmări de la trei judeţe care şi-au exprimat dorinţa de a trimite prin rotaţie un reprezentant şi fiecare judeţ să plătească prin rotaţie, aşa încât fiecare reprezentant al unui judeţ să ajute şi să deservească şi celelalte judeţe pe câte o perioadă de 3 luni fiecare. Fiecare judeţ îşi exprimă dorinţa de a  cofinanţa, împărţim în 3 sau 4 toate cheltuielile şi atunci probabil vom începe această variantă care probabil este mai bună. Am primit confirmări de la Maramureş, Bistriţa - Năsăud şi Satu Mare. Cred că asta este cea mai bună variantă de a împărţi în 3 sau în 4 toate cheltuielile, iar prin rotaţie se va asigura prezenţa periodică la acest birou din Bruxelles. În acest fel vor fi reduse cheltuielile, împărţind cu celelalte judeţe, iar dacă doriţi vă putem pune la dispoziţie documentele cu judeţele care au fost de acord.  

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate  punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

     PREŞEDINTE,


                           SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

         Alin Tişe




                 Măriuca Pop

Întocmit şi redactat:


Călin Archiudean – consilier


Gabriela Moldovan - referent
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