R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr.12686 / 2009
Dos. I B. 10

PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 31 august 2009,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din municipiul Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia sa nr. 351 din 25 august 2009, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor s-a făcut în scris, telefonic şi prin email. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean, au fost afişate la sediu şi transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 membri ai Consiliului Judeţean în funcţie sunt prezenţi 32, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat dl. Marius Bălaj, dl. Horaţiu Cătărig, dl. Marius Mânzat şi dl. Teodor Pop Puşcaş şi dl. Rareş Stelian Rusu.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezentă la şedinţă d-şoara Simona Gaci, directorul executiv al Direcţiei Juridice, înlocuitorul de drept al secretarului judeţului Cluj, aflat în concediu de odihnă.
Au fost invitate şi se află prezente persoane de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul şedinţei noastre se află originalul procesului-verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 14 iulie 2009, respectiv procesul-verbal  încheiat în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj din 4 august 2009, care au fost puse la dispoziţia dvs., la biroul consilierilor judeţeni şi pe site-ul Consiliului Judeţean. Propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acele şedinţe.

Dacă nu sunt, supun votului dumneavoastră conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 14 iulie 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 27 voturi pentru

·  2 abţineri
Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal încheiat la 14.07.2009.

Supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal încheiat în şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Cluj din data de 4 august 2009. 

Trecem la vot, folosind procedura votului electronic.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 26 voturi pentru

· 5 abţineri

Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului – verbal încheiat la 4.08.2009.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele  de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din aparatul de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117  din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 15 puncte şi anume:
*

1. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor unor consilieri judeţeni ai PD-L şi validarea mandatelor primilor supleanţi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L 

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de concesionare pentru realizarea turnului în cadrul obiectivului  de investiţii “Clădire Turn multifuncţională la Complexul Sportiv “Ion Moina” din Cluj-Napoca, Aleea Parcului   f. n.”
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public  judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa de atribuire din data de 10.08.2009 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului 
Iniţiator – Radu Bica –vice preşedinte

4. Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare 

Iniţiator – Radu Bica –vice preşedinte

5. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 244/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Tetarom S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare 
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

6. Proiect de hotărâre privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 si 4 b la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009 
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj  în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect 
Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

8. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu pe anul 2009
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind prelungirea promovării temporare a doamnei Nicoleta Molnar pe funcţia de director executiv a Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de avizare a lucrărilor de investiţii pentru lucrarea : REABILITARE SPAŢII INTERIOARE SCOALA, INSTALAŢIE ELECTRICĂ ŞI DOTĂRI  str. Miron Costin nr. 12 municipiul Dej

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020” 
Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

12. Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr. 33/2006 privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a centrului de recuperare şi reabilitare tineri cu handicap Gherla
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumei de 12.171 mii lei din cota de 20 % din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea şi cofinanţarea proiectului “Reabilitare, reparaţii curente şi amenajarea Centrului de Recuperare, Reabilitare Neuropsihiatrică Gherla” 
Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului “Reabilitare, reparaţii curente şi amenajarea Centrului de Recuperare, Reabilitare Neuropsihiatrică Gherla”
Iniţiator  - Fekete Emöke - vicepreşedinte

16. Diverse
Dacă aveţi obiecţii sau propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi?

Dacă nu sunt, spun la vot proiectul ordinii de zi prezentat, cu menţiunea că pe tot parcursul şedinţei  noastre vom utiliza procedura votului electronic, sens în care avem rugămintea de a vă păstra locurile stabilite.

Trecem la vot:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 32 voturi pentru

Cu unanimitate de voturi, ordinea de zi este aprobată.

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Trecem la derularea ordinii de zi şi 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatelor unor consilieri judeţeni ai PD-L şi validarea mandatelor primilor supleanţi confirmaţi de organizaţia judeţeană a PD-L , cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – dă aviz favorabil

Supun la vot prevederile din art. 1 a proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 1 este aprobat.

Rog acum comisia de validare să-şi prezinte raportul în legătură cu prevederile rt. 2 din proiectul de hotărâre.
Dl. Ovidiu Turdean:

Comisia de validare a Consiliului Judeţean Cluj, a cărei componenţă a fost aprobată prin Hotărârea nr. 144/2008, a constatat că dl. Horaţiu Cătărig şi dl. Rareş Stelian Rusu - consilieri judeţeni din partea PD-L şi-au prezentat demisia. 

Legea privind statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare stabileşte procedurile ce trebuie urmate într-un asemenea caz. Astfel este prezentată obligativitatea constatării prin hotărâre a încetării de drept a mandatului de consilier judeţean  ce se va adopta în prima şedinţă ordinară, la propunerea preşedintelui consiliului judeţean, prin care se va lua act de situaţia apărută şi se va declara vacant locul consilierului în cauză.
 Având  în vedere că dl. Silviu Gheduţ este în imposibilitate de a fi prezent la şedinţă, validarea acestuia se va face la următoarea şedinţă ordinară a Consiliului Judeţean.
Potrivit prevederilor art. 96 alin. (9) din Legea 67/2004, pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, cu modificările şi completările ulterioare, se precizează faptul că    „Candidaţii înscrişi în liste, care nu au fost aleşi sunt declaraţi supleanţi în listele respective. În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii vor ocupa locurile devenite vacante în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data validării mandatului pentru ocuparea locului vacant partidele politice pe listele cărora au candidat confirmă în scris sub semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, că supleanţii fac parte din partidul politic respectiv.”

În cazul nostru, domnul Ioan Plăcintar este supleantul confirmat în scris de organizaţia judeţeană a PD-L în locul d-lui Rareş Stelian Rusu.
Pentru motivele arătate mai sus şi în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea mandatului de consilier judeţean a d-lui Ioan Plăcintar, care este supleantul confirmat în scris de Organizaţia judeţeană a PD-L.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot prevederile din art. 2 a proiectului de hotărâre pus în discuţie, privind validarea mandatului d-lui Ioan Plăcintar din partea PD-L.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

32 – voturi pentru

Art. 2 este aprobat.

În continuare trecem la depunerea jurământului de către noul consilier judeţean validat.

Dl. Ioan Plăcintar:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.

Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

Jurământul este semnat, iar domnul consilier primeşte din partea preşedintelui semnul distinctiv.

*

Dl. Alin Tişe:

Să îi dorim mult succes noului nostru coleg şi sperăm că, contribuţia lui va fi benefică în a duce pe mai departe mandatul pe care îl avem şi în a face lucruri bune pentru clujeni. Mult succes la început de drum.

În continuare rog avizul comisiei de specialitate nr.2 în legătură cu prevederile art. 3 din proiectul de hotărâre.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Supun la vot prevederile art. 3  din proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

Art. 3 este aprobat.

Supun votului proiectul de hotărâre pus în discuţie şi votat parţial.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

33 – voturi pentru

În urma depunerii jurământului Consiliul Judeţean are în funcţie 36 de membri, din care sunt prezenţi 33.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatului de consilier judeţean a d-lui Rusu Rareş Stelian şi validarea mandatului primului supleant aflat pe lista PD-L şi confirmat de organizaţia judeţeană a PD-L, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 160
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fundamentare a deciziei de concesionare pentru realizarea turnului în cadrul obiectivului  de investiţii “Clădire Turn multifuncţională la Complexul Sportiv “Ion Moina” din Cluj-Napoca, Aleea Parcului f.n.”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

La solicitarea unor comisii de specialitate, colegii din aparatul de specialitate au întocmit o informare care v-a fost pusă la dispoziţie, pentru a explica în plen ceea ce s-a explicat în comisiile de specialitate. În acest sens o rog pe doamna Mariana Raţiu să explice care este demersul şi ce se doreşte prin acest proiect de hotărâre, după care o să dau cuvântul pentru luări de poziţie.
D-na Mariana Raţiu


Prin promovarea acestui proiect de hotărâre Consiliul Judeţean Cluj intenţionează să demareze şi să organizeze derularea procedurii de atribuire a contractului de concesiune de lucrări publice. Aşadar suntem în prezenţa unei lucrări de concesiuni publice şi nu concesiuni de bunuri, aşa cum este menţionat în Ordonanţa  de urgenţă nr. 34 /2009. Prin acest contract de concesiune de lucrări publice se înţelege contractul care are aceleaşi caracteristici ca şi contractul de lucrări  cu deosebirea că în contra partida lucrărilor executate, executantul, în calitate de concesionar,  va  primi din partea CJC, în calitate de concedent, dreptul de a exploata rezultatul  lucrărilor pe o perioadă determinată sau dreptul de plată a unei redevenţe.Aşadasr, practic ceea ce va primi concesionarul va fi un drept de administrare pe perioada concesiunii. 
Dl. Alin Tişe:


Cine este proprietarul terenului şi al clădirii?
D-na Mariana Raţiu


Proprietarul terenului şi al clădirii este Consiliul Judeţean Cluj. Proprietarul terenului este Consiliul Judeţean Cluj iar în momentul în care se va finaliza clădirea, Consiliul Judeţean Cluj  va deveni proprietar. Concedentul va fi primi doar un drept de administrare, de operare, de a exploata şi de a obţine rezultatele. Implicit, concedentul va primi şi un drept de administrare a terenului. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Valentin Cuibus:


Grupul P.S.D. a analizat această propunere, părerea noastră este că momentul nu este oportun, suntem într-o situaşie de criză în care ar fi bine să găsim o altă soluţie sau să analizăm lucrurile în perioada următoare, pentru că în primul rând o evaluare a terenului în acest moment ar fi o subevaluare având în vedere condiţiile de criză. Pe de altă parte, o discuţie cu municipalitatea de la Cluj şi o analiză a unei variante de atragere a unor fonduri europene în acest moment, ar putea fi o soluţie oportună pentru situaţia de acolo, în special pe termen lung. Din studiile făcute nici varianta unui hotel nu cred că ar fi oportună, ar putea să se găsească şi altă variantă, de altfel colegul meu va veni cu o propunere în acest sens,  propunere care să fie optimă în primul rând pentru comunitatea clujeană. Aceasta este părearea noastră, în urma analizei, că nu este momentul oportun pentru o astfel de discuţie. 
Dl. Alin Tişe:


Din punct de vedere al proiectului şi al  modului în care este formulat, dacă sunt obiecţii.
Dl. Cuibus, am înţeles că e vorba de oportunitate, însă legat de modul în care este conceput proiectul, din punct de vedere al conţinutului şi al prevederilor legale, aveţi obiecţii?
Dl. Valentin Cuibus:


Obiecţiile noastre le-am prezentat anterior.
Dl. Alin Tişe:


Încă odată vreau să precizez ceea ce spunea colega mea. Din punct de vedere al valorii terenului, este irelevant deoarece terenul rămâne în proprietatea noastră. Ca urmare noi nu înstrăinăm nimic, mai ales că terenul este şi în patrimoniul public al judeţului. Pe înţelesul tuturor, ce vom face noi? Noi vom încerca să găsim un investitor care să vină cu banii lui, să facă această investiţie, iar în schimbul acestei investiţii vom decide noi la o altă şedinţă pe ce perioadă de ani îi dăm în administrare această clădire. Este şi firesc, când cineva vine cu banii lui şi investeşte să-şi recupereze investiţia într-un număr de ani din folosinţa acelei clădiri. Terenul care este domeniu public este proprietatea noastră şi va rămâne proprietatea noastră şi construcţia care se va face va fi tot proprietatea Consiliului judeţean  din momentul în care se finalizează până la sfârşit.  Practic, nu este aceeaşi asociere pe care Consiliului judeţean a 
făcut-o cu Iulius sau cu alte asocieri în care  a pierdut proprietatea sau pierde proprietatea unor bunuri la finele perioadei de concesionare. Aici discutăm despre concesiune de lucrări şi nu despre concesiune de bunuri, ca atare bunul  va fi, în continuare, atât cel existent – terenul, cât şi cel viitor proprietatea  judeţului, doar administrarea va fi dată acelui investitor pentru un număr de ani. Discutăm de 2 concesiuni diferite şi probabil de aici s-a creat şi o confuzie, că nu discutăm de concesiunea imobilului  creat ci de concesiunea lucrărilor.
Dl. Dorel Canta


Domnule preşedinte, stimaţi colegi, cred că sunt unul dintre cei care au fost foarte apropiaţi de acest proiect stadion  pentru că indiferent cine ce spune demagogic, acest proiect stadion este proiectul PSD – PNL. Eu nu cred că de studiul de fundamentare a concesiunii  am fi avut nevoie astăzi. Astăzi, am fi avut nevoie, eventual, de un studiu de impact, să vedem ce ar trebui să facem acolo în perspectiva anilor care urmează şi ţinând cont de ceea ce înseamnă activităţile care se desfăşoară în acea zonă, activităţi cu preponderenţă social-culturale. Dacă 

ne-am  gândit acum să demonstrăm că este nevoie de o concesiune privată, este greşit. Vreau să vă spun că acest studiu a celor de la Deloitte nu înseamnă decât o copiere a unor legi, Ordonanţa 34 şi alte legi care reglementează concesiunea, nefăcând nici o referire la alte studii legate de ce ar fi oportun să facem în acea zonă. Se vorbeşte strict că, autoritatea contractantă adică Consiliului judeţean nu are  fonduri să facă acel obiectiv, turnul, nimic altceva. De unde ştiu ei acest lucru, cum au făcut aceste socoteli, nu se ştie. Dincolo de aceste chestiuni, este o perioadă foarte grea pentru tot ceea ce înseamnă mediul economic, administrativ, etc. Nu ne putem permite ca într-o perioadă aşa de grea, cum zicea şi domnul preşedinte Cuibus, sa dăm pe nimic, să negociem pe nimic un teren. Chiar ne grăbim să facem acest turn în 2 ani de zile, fără să ne gândim să-i dăm o altă utilizare, fără să ne gândim să analizăm posibilitatea realizării acestui obiectiv cu o cofinanţare, Consiliul Judeţean , Consiliul Local, atenţie şi vorbesc de consiliul local. Am luat legătura cu consiliul local şi sunt de acord pentru un parteneriat, sau cu Guvernul României şi nu în ultimul rând cu fondurile europene. De ce ne grăbim la această concesiune, numai dumneavoastră ştiţi şi colegii din PD-L. Dincolo de chestiunea această, ceea ce scriu aceşti domni de la Deloitte, ridică foarte mari semne de întrebare. Dumneavostră spuneţi că în schimbul acelei concesiuni, noi vom primi 3-4- etaje, spre folosinţă. Atenţie, trebuie să plătim chirie pe acele 3-4 etaje, un pic sub nivelul chiriei de la momentul respectiv.  Totul este cusut cu aţă albă. Din punctul nostru de vedere , a celor de la PSD, noi vă propunem să analizăm foarte serios şi vom veni în proxima şedinţă  cu un proiect prin care să propunem un Mall cultural-recreativ. Dacă toată zona se referă la sport, la o parte socială, trebuie să vedem ce ne lipseşte. Ar trebui să strângem tinerii clujeni lângă noi şi să realizăm din acel turn cu 10, 15, 20 de etaje, un mod de atragere a tinerilor unde să-şi desfăşoare o anumită activitate recreativă, culturală, dacă vreţi. Haideţi să facem la subsol un bazin de înot, haideţi să facem la celelalte etaje alte  activităţi social-culturale care ne lipsesc în oraş. Dacă  acest studiu face referire la faptul că cel mai oportun lucru care ar putea fi realizat acolo, este hotelul, uitaţi-vă dragi colegi, că se mai construieşte încă un hotel pe Bună Ziua  foarte mare şi de curiozitate, aşa cum am avut şi eu curiozitatea, mergeţi la colegi de ai dumneavoastră sau pur şi simplu la cei care conduc astăzi activităţile hoteliere şi veţi vedea că gradul de ocupare este de maxim 20 %. Ce vrem? Numai aşa să ne aflăm în treabă să votăm , eu nu cred că este corect şi nu sunt de acord cu acest lucru. Mai mult, n-am fost niciodată de acord cu parteneriatul Consiliului Judeţean cu Primăria municipiului Cluj-Napoca în realizarea obiectivului stadion. Acum sunt de acord şi solicit acest parteneriat pentru realizarea acelui obiectiv turn. Ştiu că e foarte greu din punctul nostru de vedere, financiar, să suportăm toată investiţia, dar nimeni nu ne grăbeşte  ca acea investiţie s-o terminăm în 5 ani de zile, de ex. Pe de altă parte, nu vă supăraţi, tot ceea ce înseamnă lucrări la acel obiectiv, trebuie să intre aşa cum au intrat  lucrările pentru stadion cu preponderenţă către  firmele clujene. Este foarte clar, dacă tot facem aceste chestiuni , acel spaţiu de 60 şi ceva de mii de metri pătraţi, mobilat şi cu sala de sport şi cu acest stadion, să rămână în patrimoniul public. Fie că se numeşte patrimoniul public al municipiului Cluj-Napoca parte din etaje, fie că se numeşte numai judeţ. Totdeauna am avut o poziţie foarte dură faţă de cei care vor să înstrăineze patrimoniul judeţului. Domnule presedinte, astăzi, vă mândriţi cu ceea ce înseamnă fabrica Clujana, care este realizarea sută sută a noastră, prin ministrul nostru Ioan Rus şi , mă rog, tot aşa mergând pe scară.  Dacă aş fi lăsat atunci ca o parte din alianţa DA să înstrăineze acel bun, astăzi dumneavoastră nu aţi fi avut, sau Clujul, în general, nu ar fi avut cu ce să se mândrească.  Astăzi, mulţi din oamenii care sunt acolo, în perioada asta de criză poate că nu mai erau acolo. Din punctul meu de vedere şi din punctul nostru de vedere este mai atractiv ca proiect, un mall cultural-recreativ, decât să dăm pur şi simplu în concesiune celui care va veni, cu toate că sunt sceptic că va veni cineva să bage astăzi bani într-un turn cu 20 de etaje când lumea astăzi, se chinuieşte să supravieţuiască în această perioadă de criză. 
Dl. Alexandru Coroian


Stimate domnule preşedinte, stimaţi colegi, avem astăzi în faţă dovada plină a faptului că, colegii de la PSD sunt interesaţi doar de partea politică a problemei şi nicidecum de partea reală, partea care ţine cont de dorinţa cetăţeanului. Dacă colegii de la PSD ar fi dorit să facă ceva ar fi putut face din 2000 până în 2008 liniştiţi, orice ar fi dorit dânşii. Din păcate nu s-a făcut nimic. Stimatul coleg, domnul Canta, are dreptate dintr-un punct de vedere şi anume, dânsul spune că a fost legat de acest proiect incă de la început, e adevărat, dar legat în sens negativ, în sensul că este unul dintre vinovaţii principali pentru faptul că nu s-a făcut nimic până în acest an. Dânşii trec foarte uşor peste acest lucru pentru că îi interesează strict politica, politicianismul, care nu are nici o legătură cu interesele clujeanului. Dânşii chiar nu înţeleg sau se fac că nu înţeleg că noi nu înstrăinăm nimic, nu are nici o legătură valoarea terenului, oportunitatea de a concesiona sau nu astăzi, cu realiatatea. Mai mult, oportunitatea de care vorbeşte domnul coleg, este pur şi simplu o găselniţă. Eu zic, din contră, atunci când sunt vremuri grele, când nu sunt bani de investiţii, nu cred ca este oportun să încerci să faci din banii tăi. , mai mult să încerci să atragi şi alte surse, pentru că e foarte greu. Noi suntem în faza în care vrem să facem ceva, să obţinem ceva pentru Consiliul Judeţean, pentru clujeni, cu banii altora. Este un lucru absolut normal şi firesc. Probabil că dânsul se gândeşte să luăm bani de la Drumuri judeţene, de la Compania de Apă, de la primării şi să facem un mall recreativ în Cluj.  Este total anormal ceea ce spune dânsul. În altă ordine de idei, cred că explicaţiile pe care le-am primit atât în comisii cât şi în nota întocmită de către doamna Raţiu sunt destul de clare. Numai cineva care nu doreşte, nu înţelege. Eu altă explicaţie nu găsesc. Având în vedere că acest proiect, turnul, face parte dintr-un tot unitar legat de stadion, practic sunt legate cele 2 lucrări,  ajung la concluzia că domnul Canta şi colegii de la PSD nu doresc să se realizeze această investiţie în Cluj-Napoca. Dânşii nu doresc pentru că nu pot să pună acolo eticheta „iniţiat, sau construit de către PSD”, sau de apropiaţii dânşilor. 
Dl. Dorel Canta


Dânsul a făcut o demagogie politică. Dorinţa cetăţeanului este astăzi de înstrăinare a bunurilor pe care le au? Aceasta este demagogie politică. Proiectul social este o găselniţă domnule preşedinte? Sigur, în ideologia PD-L toate proiectele sociale sunt găselniţe. 
Dl. Alin Tişe:


Domnule Canta, am rugămintea ca atunci când vreţi să luaţi cuvântul să-l solicitaţi. Această atitudine a dumneavoastră pe care o tot repetaţi nu face cinste acestui consiliu. Am rugămintea să respectăm cu toţii regulamentul pe care l-am aprobat şi care dă aceleaşi drepturi tuturor consilierilor, nu mai multe dumneavoastră faţă de ceilalţi. Aşa încât, regulamentul prevede ca atunci când doriţi să luaţi cuvântul trebuie să cereţi dreptul de alua cuvântul, iar preşedintele vă dă acest drept. Vă rog să nu mai interveniţi peste colegii noştrii pentru că nici ei nu intervin peste dumneavoastră. Este un minim de decenţă. 
D-na Steluţa Racolţa


Stimaţi consilieri judeţeni, stimaţi colegi, stimaţi invitaţi şi colegi care lucraţi în mass-media, pentru corecta dumneavoastră informare, referitor la obiectivul Clujana, care este în administrarea Consiliului judeţean, vreau să fac doar câteva precizări referitoare la cele spuse de domnul consilier Canta. Mă surprinde faptul că dumnealui face referire exact la obiectivul Clujana şi la dorinţa dumnealui de a nu înstrăina din patrimoniul Consiliului judeţean, din active. Vreau să îi reamintesc, probabil că a uitat, că a făcut parte dintr-o comisie de privatizare a fabricii de încălţăminte Clujana, există procesele verbale consemnate în toate arhivele Consiliului judetean, prin care dumnealui aproape la toate şedinţele solicita vânzarea de active Clujana şi le-a şi aprobat. În acest sens, din 100% cât a avut Clujana în patrimoniu odinioară, în acest moment mai deţine doar 30%.
Dl. Alin Tişe:


Încă oadată vreau să fac precizarea, pentru că se încearcă să se inducă o idee falsă, nu se înstrăinează în momentul de faţă nimic de la Consiliul Judeţean. Practic discutăm de un teren – domeniu public şi de o viitoare construcţie, proprietatea judeţului. Discutăm de a acorda unei persoane juridice sau cui va câştiga această licitaţie, un drept de exploatare pentru a-şi recupera investiţia pe care o va face cu această clădire şi asta pentru că, din ceea ce se spunea, acel studiu de impact de care se vorbeşte aici, practic există în studiul de fezabilitate, pentru cei care au avut curiozitatea să-l citească. Legat de ceea ce noi decidem astăzi, am în faţă un ghid pentru implementarea proiectelor de concesiune de lucrări publice şi servicii, un ghid al Ministerului Finanţelor şi ANRMAP, un ghid care este încheiat în parteneriat printre alţii şi cu societatea care a lucrat la acest studiu, societatea Deloitte, trimis autorităţilor publice pentru a fi respectat. În acest ghid se vorbeşte de necesitatea existenţei acestui studiu de fundamentare a deciziei de concesionare, indicându-se şi textele de lege. Practic, în varianta în care o autoritate publică nu deţine resurse financiare să-şi realizeze un obiectiv din bugetul propriu, cu alte cuvinte să liciteze numai execuţia, există această formă legală prin care se investesc bani privaţi, iar în schimbul investiţiei private, acel investitor, într-un număr de ani îşi recuperează investiţia. Nici un moment acel bun nu intră în proprietatea acelui privat, cum în mod greşit s-a întâmplat la Iulius şi la alte investiţii pe care le-a făcut Consiliul Judeţean. Noi dorim astăzi să menţinem în proprietate  şi nu să dăm din proprietate. Probabil că nu se doreşte să se înţeleagă acest lucru. Practic, cum aţi dori ca un investitor să-şi recupereze banii dintr-o investiţie decât exploatând acel bun. Legea ne permite această variantă, repet, care este cuprinsă în acest ghid pe care ni l-a trimis ministerul. Nu este vorba de nici un alt interes, atâta vreme cât nu înstrăinăm nimic, nici terenul, nici bunul.Ne interesează strict investiţia pe care va trebui s-o facă cineva, iar acel investitor va fi desemnat printr-o licitaţie. Urmează ca după această etapă să venim în faţa dumneavoastră cu caietul de sarcini, când vom discuta durata de concesiune a lucrărilor, modelul de contract de licitaţie. În acest moment aprobăm un studiu, fundamentăm un studiu obligatoriu, conform legii.
Dl. Mihai Szeplekan:


Domnule preşedinte, ca să nu se mai certe colegii între ei eu propun amânarea discutării acestui proiect de hotărâre.
Dl. Alin Tişe:


Voi supune votului plenului propunerea dumneavoastră.

Dl. Ovidiu Turdean

Stimaţi colegi, sigur că se discută în continuare de oportunitate atâta timp cât noi am aprobat proiectul atât în ceea ce priveşte stadionul cât şi turnul. Ele sunt o concepţie unitară, cel puţin în acest moment. Ceea ce discutăm noi astăzi este practic alegerea unei variante dintre toate cele pe care ni le oferă legea achiziţiilor publice, în ceea ce priveşte atribuirea acestor lucrări. Nu se va produce nici o înstrăinare, nici a imobilului ce se va construi, nici a terenului pe care se va construi. Avem exprimat punctul de vedere al colegilor din grupul PSD, aşa încât aş dori să mă adresez în principal celorlalte grupuri. PNL, cu prioritate, pentru că ceea ce vi se propune astăzi, stimaţi colegi de la Partidul Naţional Liberal, este o variantă liberală de a atribui o lucrare publică. Colegilor de la UDMR, sunt convins deja că în marea majoritate şi-au format un punct de vedere ferm în ceea ce priveşte validitatea acestui proiect şi desigur colegilor de la PRM care în repetate rânduri au susţinut astfel de variante de atribuire. Discutăm despre faptul că într-o perioadă de criză noi facem, în continuare, apel la fonduri guvernamentale, fonduri europene, în condiţiile în care este cunoscut că în cea mai bună variantă liberală construieşti pe banul altuia. În aceste condiţii este de asemenea, varianta liberală în care statul intervine abia după ce privatul se pronunţă. Haideţi să încercăm prin acest proiect să mergem pe această variantă. Să concesionăm lucrările, repet, nu este vorba de nici un fel de înstrăinare din patrimoniu şi abia dacă într-un caz nefericit nu se va prezenta nimeni la licitaţie, din mediul privat se va manifesta un total dezinteres  faţă de această variantă de atribuire, abia ulterior să ne gândim la felul în care statul, prin autoritatea locală judeţeană, va putea să intervină în realizarea acestui obiectiv. De asemenea, în momentul în care vom discuta caietul de sarcini, vom putea să discutăm şi destinaţia acestui imobil, stimaţi colegi de la PSD, Studiul Deloitte face doar referire la cea mai bună variantă în acest moment de atribuire a unei lucrăru publice. De aceea, vă solicit domnule preşedinte să supuneţi la vot acest proiect, vă mulţumesc pentru că l-aţi repus în discuţie cu ocazia acestei şedinţe, să luam o decizie, practic de data aceasta şi nu doar pe hârtie. 
Dl. Petru Guş


Stimaţi colegi, dacă ne întoarcem puţin la enunţul din proiect, ni se cere astăzi să aprobăm studiul de fundamentare. S-a făcut un studiu, în urma analizei în comisii, la care noi trebuie să spunem dacă studiul respectiv răspunde la obiectivele care i s-au impus sau nu. Dacă studiul răspunde, îl aprobăm. Dacă studiul nu răspunde, nu îl aprobăm, mai mult decât atât, am solicitat în cadrul comisiei câteva lămuriri: dacă este vorba de concesiune de teren , răspunsul a fost nu, dacă este vorba de concesiune de lucrări, răspunsul a fost nu, cu precizarea că aceste lucruri vor urma în etape ulterioare. Am înţeles că urmează să se demareze şi să  se organizeze proceduri, în continuare. Singurul lucru la care trebuie să răspundem este dacă studiul ne dă sau nu soluţie la ceea ce am  cerut. 

D-na Mihaela Rozor


Domnule preşedinte, o chestiune pur tehnică: la punctul 3.2.4. din studiul prezentat de Deloitte se spune „In ceea ce priveşte parcările, care vor fi necesare concesionarului pentru operarea în viitor a Clădirii, având in vedere ca se vor afla în proprietatea publică a Judeţului Cluj, acestea vor putea face obiectul unor contracte de concesiune, în cadrul Proiectului, care vor fi guvernate de aceleaşi prevederi ale OUG 34/2006”. Eu ştiu că aveam o problemă cu parcările şi la stadion, am ridicat această problemă şi la acea dată, erau un număr extraordinar de mic de parcări. Dacă mai facem şi acest turn fără să aibă prevăzute parcări, va primi avizele şi autorizaţiile de construire? 
Dl. Alin Tişe:


Acest turn este cuprins în PUZ şi PUD care deja a fost aprobat. Suntem în faza de a găsi soluţia pentru a-l construi, am făcut paşi importanţi în avizări, practic am ajuns la faza finală, în care desigur, constatând că nu sunt bani, trebuie să găsim resurse alternative. Costa în jur de 40 milioane euro un turn de o asemenea anvergură. Dacă ar fi fost la nivelul Consiliului judeţean bani, am l-am fi executat din banii noştrii. Această soluţie de parteneriat sub forma acestei concesiuni este dată tocmai de situaţia economică şi de faptul că, Consiliul Judeţean nu va avea niciodată resurse suficiente pentru  a realiza acest turn din surse proprii. Ce spuneţi dumneavoastră a trecut deja de faza de PUZ şi PUD, care a fost aprobată în comisii, acum suntem în altă etapă. 

Dl. Petru Guş


Domnule preşedinte, o completare. Cred că acest studiu nu ne obligă, ne dă o alternativă şi ne lasă în continuare posibilitatea să găsim şi alte soluţii. 

Dl. Alin Tişe:


Având în vedere legislaţia actuală, înafară de concesiune de lucrări sau concesiune de bunuri, nu prea avem altă variantă. Acestea sunt formele legale pe care le poate avea o autoritate publică, atunci când nu deţine resurse financiare. Când are resurse licitează execuţia, ca în cazul stadionului. Vă reamintesc că în momentul în care a fost gândit acest stadion în urmă cu mult timp când sigur, licitaţia şi aşa defectuoasă făcută pentru ambele proiecte, s-a gândit că nu vor exista bani nici pentru stadion. La acel moment ideea vehiculată a fost tocmai aceasta, de a intra în parteneriat cu un privat, numai că, noi având bani pentru stadion, am rupt acest proiect în două. Pentru un obiectiv, am găsit resurse financiare, iar pentru al doilea, care în condiţii normale nu era necesar să-l facem dacă erau bani pentru stadion trebuia încă de la început proiectat stadionul separat dar aşa a fost gândit la vremea respectivă. Situaţia lipsei de bani din Consiliul Judeţean ne determină să adoptăm o variantă cu un privat. Dacă am fi avut resurse financiare, vă asigur că am fi organizat licitaţie direct şi am fi găsit un partener care să-l construiască efectiv, atunci şi folosinţa ar fi fost a noastră de la început până la sfârşit. Alminteri trebuie să fim atractivi pentru un investitor, în sensul de a veni cineva cu banii lui să investească şi în mod firesc să-şi recupereze această investiţie într-un număr de ani. Trebuie să reţineţi faptul că acea clădire nu este a investitorului, doar o exploatează. Proprietatea este a noastră, n-o poate înstrăina, nu poate garanta cu ea. Vom vedea pentru cine este atractivă această ofertă, noi suntem obligaţi să mergem pe paşii legali. Aceasta este prima opţiune a unei autorităţi publice conform legii şi acestui ghid de care vă vorbeam. 
Dl. Liviu Medrea

Domnule preşedinte, sunt puţin deconcertat de intervenţia distinsei noastre colege Steluţa Racolţa, care ma obligă să fac apel la istorie. Dacă bine îmi amintesc Clujana, pe vremea Convenţiei Democratice mai avea vreo 5000 de salariaţi şi ea a fost închisă administrativ din raţiuni pe care le bănuim. Azi e prea târziu să facem apel la istorie şi poate nu ne mai foloseşte. După câte îmi amintesc Partidul Democrat făcea parte din defuncta convenţie democratică. Revenirea în patrimoniul consiliului judeţean a brandului Clujana, este opera PSD. În legătură cu celelalte afirmaţii referitoare la colegul nostru domnul Canta, nu vreau să mă transform în avocatul domniei sale, dar sunt departe de realitate. Există documente în acest sens, nu aş vrea să mai insiste. Faptul în sine, că brandul Clujana a fost salvat şi că astăzi el se impune, din nou, în conştiinţa publică şi pe piaţă, este un lucru notabil care nu poate fi întinat de asemenea intervenţii în nici un fel. Este patrimoniul CJ, este un brand cunoscut pe toate meridianele lumii şi dacă vom avea  inteligenţa să folosim foarte bine acest brand şi Consiliul Judeţean poate deveni cunoscut alături de brandul Clujana, care e mult mai cunoscut decât Consiliul Judeţean. Cu referire la acest turn care este în discuţie, eu nu am reţinut nici din Legea administraţiei publice locale, nici din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului judeţean vreo sarcină sau vreo obligaţie a Consiliului judeţean de a se da de ceasul morţii, cum îşi recuperează un investitor investiţia. Nu cred că acesta poate fi un argument pentru a impune o anumită destinaţie pentru această clădire. Nu cred că în lipsa aceasta de spaţii în special în zona centrală a municipiului Cluj-Napoca, în zone de foarte mare interes, mobilarea arhitectonică şi funcţională cu un hotel este o prioritate a municipiului Cluj-Napoca. Ceea ce ne propunea colegul nostru, dl. Canta, cred că ar trebui să ne aplecăm cu toţii asupra acelei idei sau asupra altor idei care vin să înnobileze oraşul nostru  în zona centrală cu obiective de largă respiraţie, cu obiective care să ne fie de folos, care să folosească comunităţii pe termen lung şi care să servească foarte bine interesele comunităţii. Până la urmă, noi, suntem trimişi aici, în slujba comunităţii, ori dacă ne folosim pârghiile pe care le avem să impunem un hotel, să se facă un hotel cu anasâna într-o zonă atât de importantă a municipiului unde este o lipsă acută de spaţii, cred că greşim cu toţii susţinând o asemenea idee. Vă propun domnule preşedinte, cu tot respectul, să fiţi de acord să abandonăm această idee şi împreună să găsim acele idei care vor servi cel mai bine comunităţii. Să luăm ca temă de studiu ceea ce ne propunea colegul nostru dl. Canta, să mergem înainte şi să nu ne grăbim cu aceste concesiuni aşa cum ni se propun ca să facem un hotel. Uitaţi-vă dumneavoastră care este tendinţa celor care apelează la serviciile hoteliere. Nu mai sunt dispuşi, decât atunci când sunt nevoiţi, să se cazeze în centrul oraşului. Caută locuri liniştite, la marginea oraşului, în zone care să le ofere şi alte lucruri decât strict serviciile de cazare şi mult mai ieftine decât într-un hotel de asemenea anvergură. Domnule preşedinte, mie mi se pare ruşinos să-mi dau votul pentru un asemenea document care se numeşte studiu. Vedeţi şi dumneavoastră că e o însăilare de paragrafe care nu au nici o legătură una cu alta, sau sunt pur şi simplu, aşa cum foarte bine se spunea aici, copiate din prevederile legale. Dacă acela se numeşte studiu, domnule preşedinte, atunci şi eu sunt episcop. Dar nu sunt nici eu episcop  şi nici acesta nu este studiu. 
3 fraze pentru intervenţia colegului nostru Coroianu. Domunle coleg, mă adresez dumneavoastră pentru că ne cunoaştem de foarte multă vrem. Sunteţi de aceeaşi profsie ca şi mine, sunteţi inginer. V-am apreciat în foarte multe situaţii domnule coleg. Inginerii deobicei folosesc argumente, avocaţii mai puţin, ei vin cu afirmaţii care au în spate uneori, nu întotdeauna, argumente. Inginerul întotdeauna argumentează ce spune. Dumneavostră aţi făcut doar simple afirmaţii. Ca să vă dovedesc că greşiţi eu v-aş face trimitere la modul cum aţi votat dumneavoastră şi colegii dumneavoastră, de-a lungul timpului, atunci când în acest consiliu s-au ridicat probleme referitoare la stadion. O statistică domnule coleg şi veţi vedea că aţi greşit atunci când aţi făcut asemenea afirmaţii. Ştiţi dumneavoastră, se spune că a avea un defect nu este neaparat atunci când ai un defect, ci când nu conştientizezi acest lucru şi nu te sileşti să-l elimini. Atunci într-adevăr este un defect. Nu spun că este cazul dumneavoastră , dar v-aş ruga în modul cel mai respectuos să meditaţi la ceea ce am spus.
dl. Dorel Canta


Domnule preşedinte, dragi colegi o scurtă referire la ceea ce spunea doamna Steluţa Racolţa. Astăzi, dumneavoastră nu aţi fi fost reprezentanta noastră în consiliul de administraţie de la Clujana dacă eu, colegii  mei din PSD şi nu în ultimul rând domnul preşedinte Şerban Graţian, nu ne-am fi opus cu îndârjire privatizării acestui proiect. Vă stau mărturie şi trec dincolo de, cum mă catalogaţi dumneavostră, haideţi să fim mai civilizaţi decât spun unii sau alţii, neadevăruri pe care le spuneţi dumneavoastră. Nu aveţi cum să daţi o replică fără să verificaţi aceste lucruri, dar trec dincolo de acest neadevăr pe care l-aţi spus dumneavoastră. Domnule coleg Ovidiu Turdean, nu există studii pentru variantele la care dumneavoastră faceţi referire. Există un singur studiu, o notă de fundamentare legată de concesiune, nici o altă variantă nu există în acest studiu, dacă l-aţi citit. Dumneavoastră spuneaţi  să alegem între variantele pe care ni le oferă acest studiu. Vă citez din titlu acestui studiu făcut de Deloitte „Fezabilitatea legală, economică şi financiară a realizării Clădirii turn multifuncţionale din cadrul Complexului Sportiv „Ion Moina" pe baza unei concesiuni” deci nu  îţi lasă o altă variantă la care dumneavoastră făceaţi referire. Legat de ceea ce spunea domnul preşedinte Tişe, nu s-au făcut eforturi şi pentru alte variante, acesta rezultă din ceea ce noi urmează să votăm. Dragi colegi, situaţia este foarte clară. V-am propus şi vă propun din nou, un proiect cultural-recreativ, dacă vreţi, un mall, în care să adunăm mai multe activităţi şi acel domeniu public să rămână public. Chiar dacă dumneavoastră aveţi dreptate domnule preşedinte, aţi făcut eforturi, şi deliberativul a făcut eforturi pentru a aduna bani pentru proiectul stadion.  Haideţi să facem eforturi în continuare,  să adunăm bani şi pentru acest proiect. Dumneavoastră iar aveţi dreptate, domnule Turdean. Sigur, e greu pentru dumneavoastră să judecaţi nişte proiecte social-culturale, nu este nici o problemă. Vă rog să vă gândiţi la responsabilitatea pe care o aveţi oferind acest proiect unora sau altora fără a gândi problema din punct de vedere social. Gândiţi-vă că aveţi probabil, dacă nu, vă doresc să aveţi, copii, veţi avea nepoţi. Dacă nu vreţi demagogic, aşa cum spun alţi colegi de-ai dumneavoastră,  populaţia municipiului Cluj-Napoca, care v-au trimis în număr atât de mare şi au mare speranţă în dumneavoastră că nu veţi transforma proprietăţile judeţului şi ale municipiului în anumite capricii de moment.
Dl. Ovidiu Turdean


Păstrând discuţia într-un ton al decenţei, aş dori să-i răspund domnului Canta, deoarece a făcut referire directă la numele meu. M-aţi fi putut convinge domnule conilier şi despre importanţa unui proiect social dacă mi-aţi fi spus din ce bani s-ar fi construit şi acela. Discutăm acum despre varianta în care, dintre toate variantele pe care le oferă legea, şi puteţi să verificaţi pe bandă şi pe procesul verbal, am spus variantele pe care ni le oferă legea şi nu acest studiu. Studiul Deloitte, analizând variantele legale ne dă cea mai bună varinată în acest moment, şi din punctul meu de vedere, în ceea ce priveşte atribuirea unei lucrări publice. În ceea ce priveşte destinaţia, sigur că ne vom putea gândi şi la o destinaţie cu caracter social, nu sunt absurd să nu consider importanţa pe care dumneavoastră ca şi partid, ca şi formaţiune ideologic de stânga o acordaţi variantelor sociale. Respect acest lucru, însă în a doua parte a intervenţiei mele m-am adresat în acest for tuturor celorlalţi care în opinia mea, corespund unei ideologii de dreapta. Acestea au fost cele 2 părţi ale intervenţiei mele. În ideea în care dacă este să respectăm majoritatea ideologică a acestui for, atât colegii din PD-L vor vota acest proiect, cât şi cei de la PNL, UDMR şi PRM.
Dl. Alexandru Coroian


Nu pentru a da replică, pentru că altfel ne pierdem în discuţii inutile, totuşi îi mulţumesc domnului consilier Medrea pentru aprecierile făcute, mai ales că ne ştim de mult. Revenind însă la problemă şi fiind pragmatici vreau să mai fac o singură completare ca să fie mai clar ceea ce se votează astăzi. Noi votăm astăzi studiul, cum s-a menţionat de atâtea ori, probabil numai cine nu doreşte nu vrea să accepte acest lucru, care reprezintă o etapă obligatorie prevăzută de lege. Votăm modalitatea prin care să construim ceva, nu stabilim astăzi ce vom construi. Că vom discuta despre hotel, că vom discuta despre mall recreativ, urmează să stabilim împreună. Noi, votăm astăzi, aşa cum ne cere de fapt legea, modalitatea prin care totuşi, să se construiască ceva. În condiţiile acestea de criză este foarte greu să vină cineva să investească, sau noi să investim pe banii noştrii.
Dl. Dorel Canta 


 Scuzaţi domnule preşedinte că am intervenit fără să-mi daţi cuvântul, respect procedurile şi sunt de acord cu ce spuneţi dumneavoastră, dar dragul meu coleg, n-a citit acest studiu. Acolo asta scrie, hotel, chirie, la acest lucru face referire, citiţi-l şi pe urmă faceţi afirmaţii. Nu vă lansaţi în afirmaţii gratuite cum a făcut distinsa mea colegă.

Dl. Alin Tişe:


Apreciez foarte mult preocuparea PSD de a nu pierde nimic din proprietate, cum nu s-a manifestat PSD atunci când a decis ca o parte din terenul şi construcţia de la Iulius cât şi de la Academia Center au devenit proprietate privată. Nu mai sesizez să fi fost o asemenea dorinţă a PSD, lucru pe care eu nu am să-l fac niciodată şi anume, să accept ca parte din patrimoniul public sau privat să rămână al unui investitor după investiţie. Dorinţa noastră de a menţine totul în propeietate nu e înţeleasă bine de către PSD, care probabil, doreşte ca o parte din această proprietate să intre în domeniul privat, cum s-a întâmplat la cele 2 licitaţii la care Consiliul Judeţean a avut o mână de pământ. Aşa încât consider că putem să-l supunem la vot, practic este o demagogie ieftină pe care PSD o face astăzi deoarece nu doreşte să se realizeze acest obiectiv, mai cu seamă şi pentru faptul că am găsit această soluţie în care, repet, patrimoniul judeţului nu va fi afectat în nici un fel. Sper ca preocuparea să fie la fel de mare când se vor analiza contractele la Iulius Mall şi la Academia Center şi când vor vedea ce anume din construcţiile  respective rămân în patrimoniul judeţului şi ce anume rămâne în proprietate privată la finele concesiunii şi atunci vom putea crede că ceea ce susţine azi PSD chiar are legătură cu cetăţeanul. Vă rog să comparaţi cele 2 licitaţii pentru a vedea exact ce procedură s-a votat atunci şi ce procedură votăm noi astăzi, să vedeţi diferenţa din punct de vedere al patrimoniului pe care Consiliul Judeţean îl are şi l-a avut atunci. 
Dl. Liviu Medrea


Domnule preşedinte, vă rog frumos ca la proxima şedinţă să fie un material de informare a Cj cum s-a votat pe partide pentru Iulius Mall, ca să inchidem această discuţie şi să vedem cine şi cum a votat. Să nu rămânem doar la faza de afirmaţii ci să venim cu argumente. Vă rog să dispuneţi să se facă o informare pe tot parcursul procedurilor, privind modul cum s-a votat pentru Iulius Mall. Dacă este altfel decât aţi afirmat dumneavoastsă v-aş ruga să vă cereţi scuze public. 
Dl. Alin Tişe:


O să aduc inclusiv voturile din comisia de adjudecare, ca să vedeţi cum a votat PSD.

În esenţă, proiectul este o soluţie constructivă pe care am gândit-o. Dacă alţi colegi de-ai noştrii au resursa financiară pe care vor s-o aplicăm să ne spună acum, sunt dispus să schimbăm proiectul dacă ne indicaţi sursa de finanţare, aşa încât nu văd care este problema. Dacă va fi cineva doritor  îl vom face în această formă, dacă nu va fi nici un investitor privat vom opta pentru altă variantă sau nu-l vom mai face deloc, aceasta este situaţia economică. 

Supun la vot propunerea dl. Mihai Szeplekan, de amânare a acestui proiect de hotărâre. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

11 – voturi pentru

 19 – voturi împotrivă

Propunerea este respinsă.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

22 – voturi pentru

 7 – voturi împotrivă

4 - abţineri

 
Vă rog să ne informaţi în legătură de cvorumul necesar. 

D-şoara Simona Gaci

Fiind vorba de aprobarea unui studiu este suficient un număr de 19 voturi, deoarece acum nu se ia nici o hotărâre cu privire la efectuarea unor intervenţii asupra patrimoniului. 

Dl. Dorel Canta 

Domnule preşedinte, este vorba de patrimoniu. Dacă doamna secretar îşi ia responsabilitatea cu semnătură, este problema dânsei. Hotărârea poate fi atacată în contencios de prefect, aşa cum bine ştiţi.


Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Studiului de Fundamentare a deciziei de concesionare pentru realizarea turnului în cadrul obiectivului  de investiţii “Clădire Turn multifuncţională la Complexul Sportiv “Ion Moina” din Cluj-Napoca, Aleea Parcului   f. n.”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 161

*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public  judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa de atribuire din data de 10.08.2009 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 

Dl. Petru Guş  - Com. nr. 1–  aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

D-na Szedilek Lenke 

Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor colegi,

Eu aş avea o rugăminte. Să facem ceva cu aceste societăţi de transport şi să le obligăm să pună nişte pancarde, să asigure staţii, de unde oamenii de rând pot să observe de unde pleacă aceste maşini, ce program şi ce orar au. Eu azi am vrut să vin din Turda până la Cluj. Am întrebat, 
m-am uitat peste tot,  nicăieri nu am găsit numai o relicvă de staţie în centru, fără nici un program; am ajuns la un şofer care într-adevăr mi-a dat un program detaliat al autobuzelor. La ora 11 fără 5 minute am fost acolo. Autobuzul, care trebuia să plece la ora 11, plecase. Am întrebat când pleacă următorul autobuz. Mi s-a spus la 11 şi un sfert, oră care nu figurează în acest program. Astfel eu am venit azi la dvs. cu un stop. Va daţi seama că oamenii aceştia se obligă la ceva, nu sunt controlaţi. Aş avea rugămintea ca în aceste obligaţii asumate de aceste societăţi să fie nişte programe foarte bine delimitate şi respectate. Mulţumesc.
Dl. Radu Bica: 

Doamna consilier, pentru că m-am ocupat personal de acest program, vreau să vă spun că din păcat sau din fericire, nu ştiu. Obligaţia de a afişa staţiile şi de a le şi aproba prin hotărâri le revin consiliile locale pe raza cărora se desfăşoară aceste trasee, deci în mod normal dacă dvs. veniţi de la Turda, Consiliul local Turda a dat aprobare pentru anumite staţii şi tot ei ar trebui să le şi semnalizeze. Este valabil pentru toţi, atât la Cluj cât şi la comunele prin care tranzitează aceste maşini.

D-na. Szedilek Lenke:

Sunt de acord domnule vicepreşedinte. Dar trebuie să facem demersuri ori la consiliul local ori la societăţi ca oamenii să ştie  măcar programul, chiar dacă nu ştiu preţul biletelor.

Dl. Radu Bica: 

O sa-mi asum aceasta răspundere. O să facem,prin Autoritatea Judeţeană de Transport, adrese către primăriile din zonă care eventual nu  şi-au afişat aceste staţii.

Dl. Alin Tişe:
Dacă mai există şi alte luări de poziţie  în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Liviu Medrea :

Am participat la o audienţă în  Cetatea Fetei – Floreşti, cu cetatenii de acolo.  Sunt foarte nemulţumiţi de serviciile prestate de firma care realizeaza transportul în acest cartier. Acolo sunt familii tinere cu venituri relativ modeste, care lucrează apropape în exclusivitate în Cluj-Napoca şi care depind de calitatea şi oportunitatea acelui serviciu. Făcând comparatie cu alte trasee de aceeasi lungime, preţul biletului este foarte mare. O sa fac demersuri şi la protecţia consumatorului să facă o verificare. Ar trebui ca şi Consiliul judeţean să intervină, să le atragem atenţia, pentru că este oneros preţul pe care îl practică pentru tinerii din acest cartie. O fi ia economie de piaţă dar nu este economia bunului plac. V-aş ruga respectuos să faceţi demersurile care se impun să-şi reanalizeze atitudinea, atât pentru calitatea serviciului cât şi pentru preţul practicat.
Dl. Radu Bica: 

Nu putem interveni asupra politicii de preţuri. Acel transportator îşi va pierde clienţii. Tot ce s-a făcut s-a făcut prin licitaţie, noi nu am influenţat cu nimic.Am avut sesizări, am găsit unele nereguli pe care le-am  sancţionat prin amenda, atât noi cât şi Autoritatea Rutieră. 

Dl. Alin Tişe:
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public  judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa de atribuire din data de 10.08.2009 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 162

*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
Dl. Petru Guş  - Com. nr. 1–  aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă în unanimitate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 163

*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 244/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Tetarom S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Mihaela Rozor - Com. nr. 4– dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Este vorba de înlocuirea unui membru  din C.A, respectiv demisia d-nei Nica 

Roxana Mirela, şi trebuie înlocuită. Trebuie propusă din partea PNL o altă persoană.

     cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?


Întrucât nu există nici o nominalizare, supun votului dvs. amânarea acestui proiect până la nominalizarea de către PNL a unei  alte persoane.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

27– voturi pentru

2 – voturi împotrivă

1 abţinere.


Proiectul este amînat cu majoritate de voturi, pentru şedinţa următoare.
*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 si 4 b la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul. 
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 –aviz favorabil

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 –aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

28 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  modificarea si completarea anexelor nr. 4 si 4 b la  Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.30/2009  privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2009, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 164

*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj  în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 –aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă în unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj  în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 165

*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte   raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru. 

  În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind  rectificarea bugetului propriu pe anul 2009, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 166

*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind prelungirea promovării temporare a doamnei Nicoleta Molnar în funcţia de director executiv al Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

Dl. Teodor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile cu caracter individual cu privire la persoane, vor fi luate întotdeauna prin vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

30 – voturi pentru.

     - voturi împotrivă

 1  - abţinere

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre privind prelungirea promovării temporare a doamnei Nicoleta Molnar în funcţia de director executiv al Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 167

*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de avizare a lucrărilor de investiţii pentru lucrarea : REABILITARE SPAŢII INTERIOARE SCOALA, INSTALAŢIE ELECTRICĂ ŞI DOTĂRI  str. Miron Costin nr. 12 municipiul Dej, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na Mihaela Rozor- Com. nr. 2 – dă aviz favorabil 

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

31 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de avizare a lucrărilor de investiţii pentru lucrarea: REABILITARE SPAŢII INTERIOARE SCOALA, INSTALAŢIE ELECTRICĂ ŞI DOTĂRI  str. Miron Costin nr. 12 municipiul Dej, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 168

*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre  privind aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.

D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

29 – voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.


Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi proiectul de hotărâre privind aprobarea şi cofinanţarea proiectului  “Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 169

*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr. 33/2006 privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a centrului de recuperare şi reabilitare tineri cu handicap Gherla, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisia de resort să-şi prezinte raportul.
Dl. Teodor Radu Puşcaş - Com. nr. 5 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

 31– voturi pentru

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr. 33/2006 privind înfiinţarea în subordinea Direcţiei Generale Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a Centrului de recuperare şi reabilitare tineri cu handicap Gherla, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 170

*

*         *

13. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari şi lucrări a sumei de 12.171 mii lei din cota de 20 % din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2009, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. Rog comisiile de resort să-şi prezinte raportul.
D-na  Steluţa Racolţa - Com. nr. 2 – dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Valentin Cuibus 

Referitor la împărţitea banilor din această cotă de 20%  noi am avut o discuţie cu primarii noştrii privind acest subiect, din păcate aici nu sunt prinse exact dorinţele lor. Nu este vorba de sume întrucât valoarea acestora ar trebui să fie mult mai mare,  motiv pentru care vă propunem o altă structură cu privire la nominalizarea sumelor pe unităţi administrativ teritoriale, în interiorul sumelor repartizate. La nivel de judeţ suma care ar fi proporţională cu ponderea primarilor PSD ar fi de 2434 mii lei. Ţinând cont că doar 4 formaţiuni politice au primari în acest moment. Practic ar fi o diferenţă de 103 mii lei în acest moment.


Din această cauză vă propunem modificarea sumelor ca urmare a discuţiilor avute cu primarii, după cum urmează: 

· Aiton: construcţia sediului primăriei: 100 mii lei
· Căianu: extindere alimentare cu apă Căianu: 100 mii lei
· Cămăraşu: - extindere reţea gaz Cămăraşu:  100 mii lei 


      -Extindere reţea apă 30 mii lei
-      Căşeiu: reabilitare drum comunal: 200 mii lei 
-      Chinteni: construire dispensar uman: 100 mii lei
-      Corneşti: reabilitare drum comunal: 100 mii lei
-       Dăbâca: reabilitare Şcoală Dăbâca: 100 mii lei
-       Fizeşu Gherlii: reabilitare Şcoala comunală Fizeşu Gherlii: 75 mii lei
-       Mintiu Gherlii: construire dispensar uman: 160 mii lei
-       Panticeu: reabilitare drumuri Cubleş, Dârja şi Sărata: 100 mii lei
-       Săcuieu: construire sală festivă Rogojel: 125 mii lei
-       Tritenii de Jos: reabilitare DC 59: 100 mii lei
-        Viişoara: -alimentare cu apă Urca Viişoara 100 mii lei


      - finalizarea grădiniţei din Viişoara 70 mii lei

În urma acestor propuneri sumele ar rămîne pe total cele stabilite iniţial.

Dl. Alin Tişe
Practic pentru alocarea acestor sume am avut în vedere ponderea politică a fiecărui partid, respective 19% PNL, 19% PSD, 13% UDMR, 42% PDL şi 5% PRM.

Din cei 12.171 mii lei s-a scăzut suma alocată comunelor care au avut de suferit în urma inundaţiilor. Pe baza  solicitarilor de la  comunele Călăţele, Râşca , Iara, Mănăstireni, Săcuieu, Sâcraiu, Măguri Răcătău, Chiueşti transmise nouă pentru a fi sprijiniţi. Din suma propusă în proiectul de hotărîre noi am nominalizat câte 50 mii lei pentru fiecare localitate care a avut solicitări la noi, iar suma de 11771 lei s-a împărţit în funcţie de ponderea politică. 

În momentul de faţă PNL are nominalizată o sumă de 2288 mii lei la care se adaugă cele două comune ajutate din cauza inundaţiilor. PSD are 2288 plus 100 mii lei pentru cele două comune; UDMR are 1633 mii lei, PDL şi PRM au diferenţa 5562 mii lei.

Legat de modul nominalizării lucrărilor s-a avut în vedere atât solicitările primarilor făcute la Consiliul Judeţean Cluj cât şi solicitările oamenilor din localităţi.

Am constatat că în judeţ sunt sate unde nu se investeşte nimic. Am considerat că între a mansarda o primărie şi a pietrui un drum, oportună este ultima. Nominalizarea lucrărilor făcută de noi are ca obiect realizarea infrastructurii, drum, apă şi canalizare. Această politică dorim să o permanentizăm şi de acum înainte.Vom ţine cont şi de solicitările oamenilor de acolo şi nu eminamente de dorinţa primarului.

În măsura în care există sume care nu sunt cuprinse în acest procent vom putea ca în şedinţa din septembrie să ţinem cont de acest lucru.

Dl. Valentin Cuibus
Modificările pe care vi le-am propus se regăsesc în interiorul sumelor care au fost alocate la propunerea primarilor.

Dl. Alin Tişe
Reamintesc faptul că pentru comuna Chinteni, Consiliul Judeţean a alocat cei mai mulţi bani, 11 miliarde lei.

Dl. Valentin Cuibus
Am mişcat lucrările şi sumele ţinând cont de ceea ce ni s-a repartizat de dumneavoastră. Am alocat sume mai mari pentru Chinteni datorită unei situaţii particulare, create prin revendicarea dispensarului medical. Pentru clarificarea lucrurilor se putea organiza o discuţie înainte de şedinţă.

Dl. Mihai Szeplekan
Noi cei de la PNL suntem de acord cu suma ce ne revine.

Dl. Alin Tişe
Nu am facut altceva decât să respectăm ponderea.
Dl. Mihai Szeplekan

Cei care au întocmit anexa la proiectul de hotărâri nu cunosc situaţia din judeţ şi o să vă spun de ce:

Comuna Aluniş – a cerut extinderea apei şi a primit altceva

Comuna Apahida a cerut iluminat public

Comuna Beliş a cerut apa

Comunei Borşa i s-a acordat pentru grădiniţă nu şi pentru dispensar unde este necesar

Comuna Ţaga: aş dori ca cei de la RADJ să ne prezinte contractul cu primăria pentru DC 23 Ţaga-Năsal. Înaintea alegerilor parlamentare cei de la RADJ au intervenit pe acest drum comunal fără contract şi se alocă bani pt acest lucru.

Comuna Frata cere iluminat public necesar şi prioritar. De ce se nominalizează alte lucrări.

Comuna Vad: suma este necesară dar unele lucrări nu sunt prioritare. Întrebarea este care sunt firmele care fac lucrări în aceste comune.


Nouă celor de la liberali nu ne convine modul în care au fost direcţionate sumele. Caz concret: la Ţaga s-au alocat sume pentru căminul din Ghiolţ deşi căminul nu este al primăriei ci al bisericii. Dorim şi noi să facem propuneri pentru modificarea lucrărilor.  

Dl. Alin Tişe
Doresc să vă reţin atenţia cu faptul că noi Consiliul Judeţean nu avem nici un rol în a desemna pe cei care execută un drum sau altul. Puteţi fosrte bine să vorbiţi cu primarul şi să-l întrebaţi ce firme lucrează şi cine le-a desemnat.


La nivelul judeţului sunt drumuri comunale şi judeţene executate de regie care nu au fost plătite. Dacă nu nominalizăm asemenea banii regia noastră poate da faliment  în condiţiile în care restanţele se ridică la 25 miliarde de lei numai de la comune. Toate alocările de bani au avut în vedere solicitările cetăţenilor. Nu vom aloca bani pentru ceea ce doreşte primarul.

D-na Szedilek Lenke

Am dori să completăm lista unităţilor administrativ teritoriale cu comuna Mihai Viteazu cu suma de 100 mii lei prin reducerea sumei de la Baciu- Asfaltăm drumuri laterale Mera cu 50 mii lei, de la comuna Sâncraiu să reducem cu 20 mii lei-repararea DC în urma inundaţiilor, iar de la Suatu cu 30 mii lei- reabilitarea cămin cultural Suatu. Comunei Mihai Viteazu îi va reveni 100 mii lei pentru cofinanţarea Proiectului Dezvoltarea sistemului de management integrat al deşeurilor şi reabilitarea siturilor contaminate din microregiunea Mihai Viteazu, comună uitată.


De asemenea, în cadrul comunei Floreşti din suma de 100 mii lei pentru pietruire străzi, 20 mii lei să fie nominalizate pentru modernizarea Străzilor din  Luna de Sus.

Dl. Alin Tişe
Sunt de acord să cuprindem şi comuna Mihai Viteazu care a fost uitată, dar nu sunt de acord cu mutarea banilor faţă de ceea ce am prins.

D-na Szedilek Lenke

Eu pot să motivez dacă doriţi cele 20 mii lei. 

Dl. Alin Tişe
Nu doresc să intrăm într-o schimbare de bani de la un capitol la altul astăzi.

Dl. Liviu Medrea
În primul rand am rugămintea la dumneavoastră să daţi curs tuturor propunerilor făcute de liderul nostru de grup pentru că ele sunt rezultatul unor consultări foarte serioase cu primarii noştri şi îmi argumentez această chestiune spunându-vă că în anumite medii se discută că aceste alocări de sume s-au făcut cu destinaţie pentru că eu nu cred lucru ăsta- dar eu vă spun  ce se discută, că s-au îndreptat acele sume spre lucrări care sunt executate de firme care  simpatizează cu PDL-ul şi fac apel  şi la colegii dumneavoastră din PDL, să vă ajute şi să voteze aceste propuneri făcute de dl. Cuibus pentru a nu da curs unor asemenea speculaţii care nici nu fac cinste Consiliului Judeţean şi cu atât mai mult dumneavoastră ca preşedinte.


În al doilea rand aş dori să aduc în atenţia Consiliului Judeţean că, prin ceea ce dumneavoastră aţi spus se cam încalcă autonomia locală: că dau unde cred eu, că mi-au spus spus cetăţenii nu stiu ce.


Deci eu aş vrea să aduc în atenţia Consiliului Judeţean faptul că aceşti bani după ce ajung la Consiliul Local se depersonalizează şi Consiliul Local poate hotărî unde să atribuie aceşti bani, dar noi nu facem altceva decât să băgăm zâzanie între consilieri, care într-un sat vrea drum, celălalt îi la el în sat căminul şi vrea cămin, celălalt  îi la centru de comună şi vrea dispensar şi aşa mai departe. Eu cred că totuşi trebuie să respectăm autonomia locală şi eu nu cred nici în acele speculaţii care spun că în ultimul timp dumneavoastră aveţi tendinţe de preşedinte jucător copiind un anumit model, dar, mă rog, dumneavoastră hotărâţi cum procedaţi, dar a nu ţine cont de propunerile făcute aici, folosind o anumită maşină de vot, cred că nu este nici corect, nici democratic şi din câte vă cunosc dumneavoatră sunteţi receptiv la foarte multe lucruri şi sunt convins că veţi avea disponibilitatea şi de această dată să fiţi receptiv la ceea ce vi s-a propus, pt. că nici dumneavoastră nu v-ar conveni ca în comunele cu primari PDL să dea cineva, indiferent cine să facă altceva decât îşi doreşte acel primar. Şi dacă a fost ales de comunitate să îi respectăm şi programul şi să îl ajutăm pe cât este posibil pentru că acest capitol de cheltuieli se numeşte echilibrare, şi el cred că ştie mai bine ce înseamnă echilibrarea la nivel de comună că dacă ne transformăm în supervaiserul activităţii primarului le facem noi treaba spunînd că noi ştim mai bine decât ştie primarul ce este nevoie într-o comunitate, s-ar putea să greşim şi nu cred că ăsta este rolul Consiliului Judeţean. Contând pe înţelepciunea dumneavoastră vă las la latitudinea dumneavoastră să propuneţi Consiliului să aprobe sau să nu aprobe propunerile făcute de către liderii de grup.  

Dl. Alin Tişe
Nu discutăm despre sume de echilibrare ci este vorba de cofinanţare motiv pentru care Consiliul Judeţean individualizează suma şi care nu este lăsată la aprecierea comunităţii nominalizate. Eu cred că noi Consiliul Judeţean putem să impunem realizarea unui obiectiv chiar dacă primarul îl clasează pe locul 2 sau 3. Între a mansarda o primărie şi a reabilita un drum am dat pentru reabilitarea drumului chiar dacă prioritatea primarului este de a termina primăria. Toate nominalizările cuprinse în proiectul de hotărâre sunt solicitări ale oamenilor înregistrate cu ocazia întâlnirilor în teritoriu şi nicidecum pentru lucrările executate de firme. Primarii vă pot spune cu ce firme au lucrat acolo pentru că ei au organizat licitaţiile. Nu cred că primarii PSD au făcut contracte cu firmele pe care le consideraţi ca fiind ale PDL. Dacă aveţi dovezi concrete vă rog să le spuneţi.


Sumele nominalizate pot fi cheltuite doar pentru lucrările nominalizate.

 Dl Liviu Miclăuş
Unul din principiile care guvernează societatea noastră este descentralizarea. Nu cred că noi ca şi Consiliu Judeţean putem şti mai bine şi putem decide în numele unui primar ales de comunitate pe baza unui program politic. Chiar dacă aţi participat la audienţe în teritoriu sunt cazuri când într-o comună v-aţi întîlnit cu 10 oameni sau cu 100 în timp ce comuna are 5000 de locuitori. Nu cred că este cazul ca executivul şi noi să decidem în numele primarului ce lucrări să se execute.


Cu privire la comunele în care primarii sunt PNL vă pot spune nu numai că nu s-a ţinut cont de dorinţele lor, ci există discrepanţe uriaşe între alocări de sume. Comuna Aluniş are 30 mii lei comparativ cu comuna Vad care are 400 mii lei. Eu nu înteţeg de unde vine această diferenţă ci bănuiesc că acest lucru se datorează faptului că aţi fost supărat pe primar că nu v-a primit atunci când aţi fost în comună. 

Dl. Alin Tişe
Eu nu am cerut să fiu primit de nici un primar pe considerent că nu doream să fiu acuzat că vreau să racolez primarii PNL.

Dl. Liviu Miclăuş
Când primarul din Recea Cristur aparţinea PNL eram acuzaţi că dăm mulţi bani acestuia, acum se situează pe locul 2 la alocări de sume în detrimentul unor primari care au obţinut scoruri de peste 50%.  La Vad se propune 400 mii lei iar la Aluniş 30 mii lei. Unde sunt priorităţile?

Dl. Alin Tişe
Este vorba de cofinanţare şi nu de altceva. 

Dl. Liviu Miclăuş
Pentru echilibrarea sumelor repartizate fac următoarele propuneri: 

Dl. Alin Tişe
Am mai spus că nu este vorba de echilibrarera bugetelor ci de cofinanţarea unor proiecte. Practic nu poate primarul să decidă ce se întâmplă cu banii Consiliului Judeţean şi pentru considerentul că sunt cetăţeni care nu au votat acel primar.

Dl. Liviu Miclăuş

Încep cu:

Aluniş: - extindere branşamente apă 100 mii lei

Apahida: - electrficare 40 mii lei

· reparaţii şcolii 40 mii lei

Beliş: - alimentare cu apă sat Giurcuţa 60 mii lei

· reparaţii primărie 40 mii lei

Borşa: – reparaţii dispensar 20 mii lei

· reparaţii primărie 20 mii lei

· reparaţii grădiniţe 15 mii lei

· iluminat public 20 mii lei

· pietruiri drumuri comunale 95 mii lei

Căpuşu Mare: - alimentare cu apă Căpuşu Mic 20 mii lei

· reparaţii podeţe 31 mii lei

Câţcău: – reabilitare cămin Câţcău 100 mii lei

· pietruire DC Sălişca 60 mii lei

Cuzdrioara – reciclare DC 10 Mănăşturel – 60 mii lei
       -Reparaţii şi întreţinere DC Cuzdrioara -Mănăşturel 30 mii lei

                   - Cămin cultural Mănăşturel 60 mii lei 


Frata: - iluminat public 50 mii lei

· bază sportivă 50 mii lei

Geaca: - pietruire drumuri comunale 35 mii lei

· cămin cultural Geaca 70 mii lei

Gârbău: - Reparaţii pod Viştea 10 mii lei

· cămin cultural Nădăşel 45 mii lei

· pietruire drumuri 45 mii lei

Mărgău: - dispensar medical Răchiţele 50 mii lei

· pietruire drumuri 50 mii lei

Mica: - întreţinere reparaţii drum Branişte Mica 50 mii lei

· pietruire drumuri comunale 30 mii

· studii şi proiecte 20 mii lei

Ploscoş: - pietruire drum Valea Florilor Ceanu Mare 95 mii lei

Recea Cristur: - reparaţii DC Ciubăncuţa Osoi 30 mii lei

Sânmărtin: - reabilitare uliţe comunale 50 mii lei

· iluminat public 30 mii lei

· reparaţii primărie 20 mii lei

Sânpaul: - canalizare Sânpaul- Şard 70 mii lei 

· bază sportivă 35 mii lei

Tureni: - extindere primărie 60 mii lei

· pasarelă metalică 20 mii lei

· întreţinere DC 20 mii lei

Ţaga: - reabilitare DC 23 Ţaga- Năsal 35 mii lei

         - Cămin culrural Ţaga 100 mii lei

Vad: - reabilitare drumuri comunale 100 mii lei

· bază sportivă 100 mii lei

· reabilitare cămin cultural 100 mii lei

Dl. Ovidiu Turdean 
 Acest mecanism de a cofinanţa este singurul mod legal prin care Consiliul Judeţean participă cu alocări de sume în acest fel. Ar trebui să înţelegem că primăria şi primarul trebuie să facă eforturi susţinute şi permanente pentru a identifica şi alte surse de finanţare nu doar să aştepte banii Consiliului Judeţean. Solicit să ni se prezinte o situaţie cu privire a modului de realizare a veniturilor pe sem I 2009 a unităţilor administrativ teritoriale din judeţ. Am constat că la nivelul comunelor nu există un organism specializat care să colecteze impozitele şi taxele inclusiv prin formule de executare silită şi ar trebui făcut ceva în acest sens. 

Dl. Ilie Cornoiu
Dincolo de coloratura politică a primarilor, viceprimarilor şi a consilierilor locali, nu trebuie să uităm că stă electoratul pe care îl tot prostim din 4 în 4 ani. Consider că repartizarea banului public ar trebui făcută şi monitorizată cu mai multă grijă de către noi cei care îi alocăm. Ar fi bine să creem un cadru de discuţii vis-a-vis de distribuţia acestor bani. Şi PRM-ul are pe raza judeţului Cluj 5 viceprimari, 4 dintre ei au primarii PDL şi unul PSD, dar mai avem şi consilieri locali. Trebuie să ţinem cont pe viitor şi de aceste aspecte. 

Dl. Alin Tişe
Prin aceste alocări noi nu putem să devenim simpli executanţi ai primarilor atâta timp cât dispunem de resursele judeţului.

Dl. Dorel Canta

Democraţia şi interesul tuturor trebuie să rămână şi în Consiliul Judeţean, nu puteţi face dumneavoastră ceva peste capul PDL-ului, a PSD-ului, a UDMR-ukui s.a.m.d. Vă rog să înţelegeţi aceste mecanisme ale fragedei noastre democraţii.

Dl. Vakar Valentin

Mă bucur că mulţi consilieri au început să înveţe din tehnica UDMR. La împărţirea banilor, noi nu ţinem cont de culoarea politică a primarului noi dăm bani comunităţilor.

Dl. Traian Cuc
Părerea mea este că ipoteza conform căreia fiecare partid a primit în funcţie de procentul pe care l-a câştigat în alegeri este falsă. De fapt toţi banii au fost împărţiţi PDL-ului. Dumneavoastră aţi fost în teritoriu şi sigur nu v-aţi întâlnit cu consilierii PSD. Dacă noi alocăm acum sume la solicitarea consilierilor PDL din comune se poate ajunge la situaţia în care Consiliul Local care v-a avea o altă majoritate nu v-a putea aloca sume pentru aceste proiecte şi ne vom trezi cu jumătăţi de proiecte. Am rugămintea de a da curs iniţiativei partidelor şi de a aloca fonduri după cerinţele comunităţilor.

Dl. Alin Tişe

Fac precizarea că nu discutăm de a face reguli noi în cadrul primăriilor. Atâta timp cît noi finanţăm un proiect noi decidem şi nu decide primăria pe banii noştri.

Dl. Traian Cuc 
Noi doar cofinanţăm proiectele stabilite de consiliile locale.

Dl. Alin Tişe
Să ştiţi că nu m-am întâlnit cu consilierii PDL ci cu oamenii care au dorit să vină la întâlnirea cu mine. La unele dintre întâlniri au participat şi primarii PSD care vă pot confirma dacă am discutat despre politică.

Dl. Marinel Andro
Aş vrea să mă adresez colegului meu Szeplekan care a făcut la adresa executivului acea remarcă cum că ar fi vezi doamne impotenţi. Cred că s-a exagerat. Împreună cu dl. preşedinte am fost impreună la peste 25 de comune în aceste audienţe, iar alături de consilierii PDL au fost şi cei din alte partide. În unele comue prezenţa cetăţenilor a fost destul de mare, de peste 150 de persoane. 

D-na Mihaela Rozor
În opinia mea primarii sunt cei mai legitimi să stabilească priorităţile comunei. Vă întreb ce s-ar întâmpla dacă noi am propune Guvernului să ne finanţeze proiecte şi ni s-ar întoarce de la ei propunerea de a nu le face întrucît ei ştiu cei mai bine ce e de făcut pentru Consiliul Judeţean. Am rugămintea de a supune la vot toate propunerile făcute. 

Dl. Liviu Miclăuş 
Întreb dacă există argumente logice cu privire la alocarea disproporţionată a sumelor şi exemplific în acest sens comunele Aluniş şi Recea Cristur.

Dl. Alin Tişe
La nominalizarea sumelor am ţinut cont de solicitările trimise Consiliului Judeţean la începutul anului, am ţinut cont de alocările făcute până acuma şi de solicitările cetăţenilor din unităţile administrativ teritoriale.

Dl. Alexandru Coroian 
Este evident că oricât am discuta pe marginea alocării de fonduri probabil că niciodată nu vom găsi formula care să-i mulţumească pe toţi, însă nu trebuie să uităm că noi suntem Consiliul Judeţean şi ar trbui să avem în vedere o dezvoltare uniformă a judeţului. Faptul că până acum cel puţin de când sunt eu în Consiliul Judeţean multe comune au primit mai mult decât ar fi fost normal ne duce la concluzia că sunt mai mulţi vinovaţi. Prin nominalizarea acestor sume noi nu afectăm autonomia locală. Pe vremea altor conduceri noi nici nu aveam stabilită o cotă de care să dispunem şi ca să exemplific în anul 2007 Borşa şi Mociu comune cu primari PDL nu au primit nici un ban până în noiembrie când au primit ceva din ceea ce nu au putut cheltui alţii. Acum noi încercăm să intrăm într-o normalitate dar văd că nu suntem lăsaţi. Ceea ce trebuie avut în vedere este interesul comunităţilor.

Dl. Alin Tişe
Dacă vom vedea ponderea populaţiei conduse de anumiţi primari vom constata că 70 % din populaţia judeţului au primari de o anumită culoare iar 10-15% de altă culoare. Vă întreb eu dacă la reapartizarea banilor trebuie să se ţină cont de culoarea politică a primarului sau de ponderea populaţiei conduse de acel primar. Ponderea populaţiei conduse de primarii PDL este de 72 % iar în Consiliul judeţean este doar de 42%. Întrebarea este cum alocăm banii? Corect ar fi să îi alocăm după populaţia unităţii teritoriale. 

Dl. Liviu Medrea
Domnul Coroianu a amintit de afacerea Mega Power şi atunci când am luat cunoştinţă de acest lucru mi-am dat seama că este vorba de o  mare escrocherie făcută de dl. Stolojan. Noi suntem reprezentanţi unor forţe politice iar în spatele nostru se află primari, consilieri locali şi cetăţeni. Modul cum se încearcă impunerea unor sume prin maşina de vot care există în Consiliul Judeţean nu are nimic de a face cu necesităţile reale ale cetăţenilor şi nici cu principiile democratice. Din câte ştiu eu PDL-ul este un susţinător al descentralizării ori azi faceţi o demonstraţie că este o simplă demagogie discursul despre descentralizare. Cum apropiem noi decizia de cetăţean? No ce facem acum când de la nivelul Consiliului Judeţean spunem că ştim ce este mai bine făcut în comune.

Dl. Alin Tişe
Să înteţeg că îmbrăţişaţi ideea de a împărţi aceşti bani pe criteriul populaţiei şi nu cel politic. Vă întreb dacă am înţeles bine

Dl. Liviu Medrea
Domnule preşedinte fiecare întelege ce poate.

Dl. Alin Tişe
Vă rog să ne spuneţi dacă consideraţi că este oportun să analizăm o posibilitate de alocare a sumelor în funcţie de beneficiarii proiectului respectiv populaţia sau nu.

Dl. Liviu Medrea
Dacă mergem pe criteriul ponderii politice nu greşim prea mult nici faţă de populaţie şi nici faţă de aleşii locali.

Dl. Mihai Szeplekan
Între unele lucrări nominalizate şi propunerile cetăţenilor nu există nicio concordanţă. Au propus cetăţenii din Băişoara că este necesară întocmirea unei docmentaţii de întabulare şi dezmembrare teren? Sau cei de la Jichiş pentru întocmirea SF şi consultanţă?

Dl. Alin Tişe
Au fost făcute mai multe propuneri, sens în care:


Supun la vot propunerea făcută de doamna Szedilek Lenke pentru includerea între beneficiari a comunei Mihai Viteazu omisă.

Dl. Valentin Cuibus
Vă rog să supuneţi la vot în bloc propunerile făcute de consilierii judeţeani în condiţiile în care acestea se regăsesc în interiorul sumelor. Singura excepţie fiind cea a comunei Mihai Viteazu.

Dl. Alin Tişe
Fiecare propunere va fi supusă la vot individual.

Dl. Liviu Medrea
Solicit vot uninominal şi deschis ca să se ştie cum s-a votat.

Dl. Alin Tişe
În urma votului, pe baza listing-ului pe care vi-l putem pune la dispoziţie; veţi putea ştii modul în care a votat fiecare consilier.

Dl. Valentin Cuibus
Supunerea la vot să se facă în ordinea propunerilor făcute şi noi cei de la PSD am făcut primele propuneri iar apoi UDMR.

Dl. Alin Tişe
UDMR-ul solicită completarea anexei privind introducerea între beneficiari şi a comunei Mihai Viteazu cu diminuările şi sumele propuse şi de aceea o supun la vot.

Vă rog să votaţi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 voturi pentru.
Supun la vot propunerile făcute de liderul PSD. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 16 voturi pentru, 14 împotrivă, 1 abţinere.

Propunerile sunt respinse.

Dl. Valentin Cuibus
Pentru propunerile făcute de noi este nevoie de majoritate simplă, deci au trecut.

Dl. Alin Tişe
Propunerile pot fi acceptate doar cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Dl. Valentin Cuibus
Fiind vorba de alocare de sume este necesară majoritatea simplă.

Dl. Traian Cuc
La punctual 8 avem rectificare de buget, deci nu pot fi două rectificări în aceeaşi şedinţă.

D-şoara Fekete Emoke

Propunerea trece cu majoritate simplă.

D-şoara Gaci Simona

În conformaitate cu prevederile art. 45 din legea 215/2001 se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie hotărârile privind bugetul . În art 33, lit b) din Legea finanţelor publice locale se prevede că nominalizarea sumelor din cota de 20% se aprobă prin hotărâre.

D-şoara Fekete Emoke

Aici este vorba de un amendament. Hotărârea o aprobăm după ce votăm fiecare amendament.

Dl Alin Tişe
Vom ţine cont de poziţia juridicului iar dacă sunt alte păreri contrare vă rog să faceţi sesizare la Prefectură. 

Supun votului propunerea făcută de UDMR pentru schimbarea sumelor în cadrul comunei Floreşti.
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează 19 voturi pentru şi 13 împotrivă.
Propunerea este aprobată.

Supun votului dumneavoastră propunerile făcute de PNL. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 13 voturi pentru, 13 împotrivă 1 abţinere.

Propunerile se resping întrucât nu întrunesc numărul de voturi necesar
(consilierii PNL, PSD  şi o parte din cei ai UDMR părăsesc sala)

Dl Alin Tişe

Având în vedere că în sala au rămas 20 de consilieri continuăm şedinţa şi supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre cu amendamentele aprobate. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 18 voturi pentru.

Întrucât proiectul de hotărâre nu întruneşte numărul de voturi necesar, vom reveni cu el într-o altă şedinţă.

Ţinând cont de faptul că numărul consilierilor judeţeni prezenţi în sală este sub numărul necesar continuării şedinţei, declar şedinţa închisă urmând a convoca o altă şedinţă unde vom vedea dacă mai susţinem aceste proiecte sau nu. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediu şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care am încheiat prezentul proces verbal.




PREŞEDINTE,                          
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                

    
     Alin Tişe



                 Măriuca Pop
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