R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 12.221 /16.08.2010
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 16 august 2010,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 525 din 09.08.2010, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni şi mass mediei locale.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi depus pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membrii ce compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 31, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat domnişoara vicepreşedinte Fekete Emöke şi domnii consilieri judeţeni Gheorghe Iancu, Tudor Radu Puşcaş, Ovidiu Turdean şi Sztranyiczki Szilard.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, ale regiilor autonome, societăţilor comerciale şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi mass-media. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul care asigură desfăşurarea prezentei şedinţe se află originalul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din 14 iulie 2010, precum şi originalul procesului-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din 9 august 2010, care au fost puse în prealabil la dispoziţia dumneavoastră şi a cetăţenilor, la biroul consilierilor judeţeni, au fost afişate la sediu şi au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, şi propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în acea şedinţă.

Dacă nu sunt obiecţii, supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 14 iulie 2010. 

Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 28 voturi „pentru”
· 1 „abţinere”
Cu majoritate de voturi a fost aprobat conţinutul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj la data de 14 iulie 2010.

*

Supun votului dvs. conţinutul procesului - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 9 august 2010. 

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 29 voturi „pentru”
· 1 „abţinere”
Cu majoritate de voturi se aprobă conţinutul procesului-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 9 august 2010.

*

Dl. Alin Tişe:

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, au raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, au avizul comisiilor de specialitate, precum şi avizul pentru  legalitate al Secretarului  judeţului Cluj, respectiv pe cel al Serviciului juridic-contencios, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

Datorită unor probleme urgente, ce nu pot fi amânate până la şedinţa următoare, propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu încă 2 puncte şi anume: 

39.a.  Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Cluj a unei construcţii aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă  Cluj

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte
39.b.  Proiect de hotărâre privind trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale  în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca – iniţiator grupul PSD

Iniţiator: Dănuţ Dorel Canta  -consilier judeţean

Dl. Dănuţ Dorel Canta: 


Legat de proiectul de hotărâre propus spre suplimentarea ordinii de zi la pct. 39.b., doresc să precizez faptul că prin acesta propun consiliului judeţean trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul  public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca. De asemenea, la punctul Diverse al ordinii de zi, propun să includem o problemă foarte importantă, respectiv analizarea situaţiei explozive existente la nivelul comunei Corneşti, sens în care l-am invitat pe primarul acestei comune pentru a ne expune această situaţie.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt obiecţii şi propuneri privitoare suplimentarea proiectului ordinii de zi, atunci supun la vot suplimentarea acestuia cu: 

a) punctul 39.a., respectiv cu Proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Cluj a unei construcţii aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă  Cluj.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 27 voturi „pentru”

· 1 vot „împotrivă”
b) cu punctul 39.b., respectiv cu Proiectul de hotărâre privind trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca.
Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:

· 23 voturi „pentru”

· 2 voturi „împotrivă”

· 4 „abţineri”

În acestă situaţie proiectul ordinii de zi, cuprinde un număr de 44 puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.  25/2008 de aprobare a parteneriatului Consiliului Judeţean Cluj cu Federaţia Aragoneză a Municipiilor, Regiunilor şi Provinciilor din Spania, Regiunea Aufbauwerk Leipzig din Germania, Regiunea Malopolska din Polonia, Regiunea Macedonia de Vest din Grecia şi Asociaţia Naţională a Municipiilor din Bulgaria, în scopul implementării proiectului SMART+ în cadrul Programului INTERREG IV C, cu modificările ulterioare
Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al drumului judeţean DJ 109 C, solicitat de S.C.  C.P.L. CONCORDIA FILIALA CLUJ ROMANIA S.R.L. în vederea eliberării autorizaţiei de construire

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

5. Proiect de hotărâre privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „ PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L., ca urmare a reorganizării Direcţiei Judeţene de Pază şi Ordine Cluj

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

6. Proiect de hotărâre privind încetarea activităţii persoanei juridice de interes judeţean - Serviciul Public de Protecţie a Plantelor Cluj 

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind eliberarea din funcţia publică de director executiv al  Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj a domnului Chişu Ioan Vasile ca urmare a desfiinţării instituţiei

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilelor proprietate publică a Judeţului Cluj, aflate în administrarea Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj 

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA în vederea exercitării drepturilor de acţionar

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă, situat în Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, parter, apartament nr. 14, în suprafaţă totală de 71,51 mp

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a unui teren aflat în patrimoniul  "SC BEGA MINERALE INDUSTRIALE S.A." în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor 

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea executării lucrărilor la obiectivul “Extindere alimentare cu apă şi branşamente la populaţie în localităţile Aluniş şi Ghirolt, comuna Aluniş, judeţul Cluj”,   în vecinătatea drumului judeţean DJ 161 C 

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea traseului cuprins în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care a fost atribuit de Comisia Paritară în şedinţa din data de 09.08. 2010  şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului 
Iniţiator: Radu Bica -vicepreşedinte

14. Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator Radu Bica -vicepreşedinte

15. Proiect de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate  aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază şi protecţie de către Institutul Oncologic „Prof. Dr. I .Chiricuţă” CLUJ-NAPOCA
Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Camera Agricolă a Judeţului Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul Public Judeţean „SALVAMONT” Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

21. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului  de funcţii pentru Muzeul Memorial „Octavian Goga” Ciucea, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca,  în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

24. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca , în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Tribuna”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

26. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Muvelodes”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

27. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga” Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

28. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Teatrul de păpuşi „Puck” Cluj-Napoca

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

29. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Filarmonica de Stat „Transilvania” Cluj

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

30. Proiect de hotărâre privind prelungirea perioadei de promovare temporară în funcţia de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj a domnului Mircea Crişan 

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

31. Proiect de hotărâre privind aprobarea Proiectului  „Centrul de studii avansate, fundamentale şi clinico-imagistice, pentru corelarea  pe termen lung a parametrilor de dezvoltare intrauterină cu statusul neuro-psiho-motor, pe parcursul dezvoltării până la vârsta adultă (IMOGEN)”

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

32. Proiect de hotărâre privind trecerea unor imobile, situate in Comuna Jucu, aflate in administrarea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, din domeniul public in domeniul privat al Judetului Cluj, ca urmare a restituirii acestora către persoana îndreptăţită, în condiţiile OUG nr. 94/2000 cu completările şi modificările ulterioare

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

33. Proiect de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui teren din domeniul privat al Statului Roman şi administrarea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale-Agenţia Domeniilor Statului, in domeniul privat al Judetului Cluj şi administrarea Consiliului Judetean Cluj, pentru RA Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea avizului Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului emis pentru documentaţia de urbanism PUZ Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în judeţul Cluj

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

35. Proiect de hotărâre privind aprobarea SF pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

36. Proiect de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliul de administraţie al Institutului Inimii „Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, Institutului de Urologie şi Transplant Renal Cluj-Napoca, Institutului Oncologic „Ion Chiricuţă” Cluj Napoca, precum şi în consiliul de administraţie al  Spitalului Universitar CF Cluj-Napoca şi al Spitalului Militar de Urgenţă „Dr. Constantin Papilian” Cluj-Napoca, al Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţe, al Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof.dr.Octavian Fodor”, spitale publice aflate în reţeaua ministerelor şi instituţiilor cu reţea sanitară proprie
Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

37. Proiect de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor sanitare publice cu paturi, preluate conform prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 529/2010

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

38. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2010.

Iniţiator: Alin Tişe - preşedinte

39. Proiect de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 80 din  24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare

Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

39.a.-suplimentare- Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Cluj a unei construcţii aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă  Cluj
Iniţiator: Alin Tişe – preşedinte

39. b.-suplimentare- Proiect de hotărâre privind trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale  în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca
Iniţiator: Dănuţ Dorel Canta  -consilier judeţean

40.Informare privind oferta de donaţie făcută Consiliului Judeţean Cluj de către S.C. ROSAL GRUP S.R.L. având ca obiect un teren în suprafaţă de 4 hectare, situat în comuna Apahida, judeţul Cluj

41.Informare privind punerea în aplicare la nivelul Consiliului Judeţean Cluj a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind  unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar
42.Diverse
Dacă sunt obiecţii sau alte propuneri pe care doriţi să le faceţi în legătură cu proiectul ordinii de zi, vă rog să le precizaţi? Dacă nu sunt obiecţii şi propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi prezentat, cu suplimentarea aprobată.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”, ordinea de zi fiind  aprobată.

În continuare trecem la derularea ordinii de zi: 

1. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2  acordă aviz favorabil

Dl Alexandru Coroian - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 191
*

*         *

2. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 31 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 192

*

*         *

3. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.  25/2008 de aprobare a parteneriatului Consiliului Judeţean Cluj cu Federaţia Aragoneză a Municipiilor, Regiunilor şi Provinciilor din Spania, Regiunea Aufbauwerk Leipzig din Germania, Regiunea Malopolska din Polonia, Regiunea Macedonia de Vest din Grecia şi Asociaţia Naţională a Municipiilor din Bulgaria, în scopul implementării proiectului SMART+ în cadrul Programului INTERREG IV C, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.
Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.  25/2008 de aprobare a parteneriatului Consiliului Judeţean Cluj cu Federaţia Aragoneză a Municipiilor, Regiunilor şi Provinciilor din Spania, Regiunea Aufbauwerk Leipzig din Germania, Regiunea Malopolska din Polonia, Regiunea Macedonia de Vest din Grecia şi Asociaţia Naţională a Municipiilor din Bulgaria, în scopul implementării proiectului SMART+ în cadrul Programului INTERREG IV C, cu modificările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 193

*

*         *

4. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al drumului judeţean DJ 109 C, solicitat de S.C.  C.P.L. CONCORDIA FILIALA CLUJ ROMANIA S.R.L. în vederea eliberării autorizaţiei de construire, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dna Rozor Mihaela - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu, 31 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al drumului judeţean DJ 109 C, solicitat de S.C.  C.P.L. CONCORDIA FILIALA CLUJ ROMANIA S.R.L. în vederea eliberării autorizaţiei de construire, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 194

*

*         *

5. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „ PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L., ca urmare a reorganizării Direcţiei Judeţene de Pază şi Ordine Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Rozor Mihaela - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt alte intervenţii şi ţinând cont de faptul că art. 4 şi art. 10 cuprind dispoziţii cu privire la persoane, voi supune separat la vot aceste articole, cu menţiunea că este vorba de vor secret.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”
În aceste condiţii supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie:
Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 31 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „ PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L., ca urmare a reorganizării Direcţiei Judeţene de Pază şi Ordine Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 195

*

*         *

6. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind încetarea activităţii persoanei juridice de interes judeţean - Serviciul Public de Protecţie a Plantelor Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Rozor Mihaela - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind încetarea activităţii persoanei juridice de interes judeţean - Serviciul Public de Protecţie a Plantelor Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 196
*

*         *

7. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind eliberarea din funcţia publică de director executiv al  Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj a domnului Chişu Ioan Vasile ca urmare a desfiinţării instituţiei, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret:

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”
Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind eliberarea din funcţia publică de director executiv al  Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj a domnului Chişu Ioan Vasile ca urmare a desfiinţării instituţiei, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 197
*

*         *

8. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilelor proprietate publică a Judeţului Cluj, aflate în administrarea Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Rozor Mihaela - Comisia nr. 4 acordă dă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie:
Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a imobilelor proprietate publică a Judeţului Cluj, aflate în administrarea Serviciului Public de Protecţie a Plantelor Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 198

*

*         *

9. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Rozor Mihaela - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie: 
Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 199

*

*         *

10. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă, situat în Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, parter, apartament nr. 14, în suprafaţă totală de 71,51 mp, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

            Legat de acest proiect, am făcut o ultimă verificare înainte de a intra în şedinţă şi se pare că acest corp de clădire, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 71,51 mp, este parte componentă din spaţiul cotă indiviză comună cu mai mulţi medici. Astfel, deşi iniţial am avut intenţia de a retrage acest proiect de pe ordinea de zi, pe idea că sunt probleme care necesită verificări, propun să amânăm acest proiect. Singura mea dorinţă este aceia de a nu avea iar probleme cu medicii, deoarece am avut astfel de situaţii şi la celălalt proiect de hotărâre, unde era tot cotă indiviză, situaţie în care medicii s-au certat între ei legat de cine administrează cota indiviză. În măsura în care consideraţi şi dumneavoastră că se impune amânarea, pentru a analiza în detaliu problema, eu sunt de acord să amânăm proiectul, dar dacă aţi reuşit să verificaţi şi situaţia este în regulă, atunci nu am nici o problemă în a merge mai departe. Singura mea reţinere este legată de faptul că aceea suprafaţă este în cotele indivize a tuturor medicilor.
Dna Rozor Mihaela - Am discutat în cadrul lucrărilor Comisiei nr. 4 acest material, dar nu reieşea de nicăieri că ar fi vorba de cote indivize. În baza materialelor pe care le-am analizat, noi am acordat aviz favorabil proiectului, dar în situaţia prezentată probabil că ar fi mai bine să-l amânăm.
Dl. Alin Tişe:
Sunt în cote indivize, am verificat eu înainte de şedinţă.

D-na Szedilek Lenke – Comisia nr. 5 a acordat aviz favorabil, dar într-adevăr nu este o situaţie exactă şi solicităm să amânăm acest proiect de hotărâre.
Dl. Alin Tişe:


Vă propun să amânăm acest proiect pentru o şedinţă viitoare, în vederea aprofundării, astfel încât să nu avem probleme cu ceilalţi medici, tocmai că am avut o experienţă în acest sens cu un cabinet în care am tot modificat hotărârile.
Supun la vot amânarea proiectului de hotărâre supus dezbaterilor.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă”
Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de Centru de Permanenţă, situat în Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, parter, apartament nr. 14, în suprafaţă totală de 71,51 mp, se amână pentru o şedinţă viitoare.

*

*         *

11. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a unui teren aflat în patrimoniul "SC BEGA MINERALE INDUSTRIALE S.A." în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29  voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, de voturi proiectul de hotărâre privind avizarea documentaţiei de stabilire şi evaluare a unui teren aflat în patrimoniul  "SC BEGA MINERALE INDUSTRIALE S.A." în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 200

*

*         *

12. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea executării lucrărilor la obiectivul “Extindere alimentare cu apă şi branşamente la populaţie în localităţile Aluniş şi Ghirolt, comuna Aluniş, judeţul Cluj”,   în vecinătatea drumului judeţean DJ 161 C, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Com. nr. 3 – acordă aviz favorabil

Dna Rozor Mihaela - Com. nr. 4 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu, 31 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea executării lucrărilor la obiectivul “Extindere alimentare cu apă şi branşamente la populaţie în localităţile Aluniş şi Ghirolt, comuna Aluniş, judeţul Cluj”,   în vecinătatea drumului judeţean DJ 161 C, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 201
*

*         *

13. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea traseului cuprins în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care a fost atribuit de Comisia Paritară în şedinţa din data de 09.08. 2010  şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă  aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 31 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea traseului cuprins în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care a fost atribuit de Comisia Paritară în şedinţa din data de 09.08. 2010  şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 202

*

*         *

14. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 31 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 203

*

*         *

15. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate  aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază şi protecţie de către Institutul Oncologic „Prof. Dr. I .Chiricuţă” CLUJ-NAPOCA, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi ” pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi ” pentru”, proiectul de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate  aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază şi protecţie de către Institutul Oncologic „Prof. Dr. I .Chiricuţă” CLUJ-NAPOCA, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 204

*

*         *

16. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi “pentru”,  proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 205

*

*         *

17. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Camera Agricolă a Judeţului Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1  acordă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Camera Agricolă a Judeţului Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 206
*

*         *

18. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 207

*

*         *

19. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul Public Judeţean „SALVAMONT” Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul Public Judeţean „SALVAMONT” Cluj în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 208

*

*         *

20. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 209

*

*         *

21. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul Memorial „Octavian Goga” Ciucea, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Comisia nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul Memorial „Octavian Goga” Ciucea, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 210

*

*         *

22. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca,  în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Comisia nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul de Artă Cluj-Napoca,  în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 211

*

*         *

23. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă  aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 26 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 26 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 212

*

*         *

24. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca , în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 213
*

*         *

25. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Tribuna”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 28 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 28 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Tribuna”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 214
*

*         *

26. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Muvelodes”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Revista „Muvelodes”, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 215

*

*         *

27. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga” Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga” Cluj, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.63/2010, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 216

*

*         *

28. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Teatrul de păpuşi „Puck” Cluj-Napoca, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Com. nr. 1 – acordă aviz favorabil

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Com. nr. 6 – acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 28 – voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 28 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Teatrul de păpuşi „Puck” Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 217

*

*         *

29. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Filarmonica de Stat „Transilvania” Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Legat de proiectele de hotărâre privind aprobarea organigramelor şi a statelor de funcţii ţin să fac o precizare, în numele comisiei nr. 1, respectiv aceia că comisia a acordat aviz favorabil, dar recomandă managerilor să aibă preocupări pentru perfecţionarea personalului, iar pe viitor, la proiectele de hotărâre privitoare la aprobarea organigramelor şi a statelor de funcţii, atât pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj cât şi pentru instituţiile şi serviciile publice de interes judeţean, să fie ataşate organigramele şi statele de funcţii aprobate pentru anul anterior şi pentru anul în curs, în vederea analizării comparative a acestora în cadrul comisiilor de specialiate ale Consiliului Judeţean Cluj, doarece numărul de posturi la instituţiile la care am aprobat organigramele oscilează între 12 posturi şi 192 posturi.
Dl. Alin Tişe:


              Vom face adresă către toate instituţiile conform solicitării comisiei nr. 1.

Dl. Balázs-Bécsi Attila  - Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 28  voturi “pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 28 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi  Statului  de funcţii pentru Filarmonica de Stat „Transilvania” Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 218
*

*         *

30. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind prelungirea perioadei de promovare temporară în funcţia de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj a domnului Mircea Crişan, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Vákár István – Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret:

Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”
Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind prelungirea perioadei de promovare temporară în funcţia de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj a domnului Mircea Crişan, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 219

*

*         *

31. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului  „Centrul de studii avansate, fundamentale şi clinico-imagistice, pentru corelarea  pe termen lung a parametrilor de dezvoltare intrauterină cu statusul neuro-psiho-motor, pe parcursul dezvoltării până la vârsta adultă (IMOGEN)”, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

D-na Szedilek Lenke - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 de voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 de voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului  „Centrul de studii avansate, fundamentale şi clinico-imagistice, pentru corelarea  pe termen lung a parametrilor de dezvoltare intrauterină cu statusul neuro-psiho-motor, pe parcursul dezvoltării până la vârsta adultă (IMOGEN)”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 220

*

*         *

32. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile, situate in Comuna Jucu, aflate in administrarea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, din domeniul public in domeniul privat al Judetului Cluj, ca urmare a restituirii acestora către persoana îndreptăţită, în condiţiile OUG nr. 94/2000 cu completările şi modificările ulterioare, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Rozor Mihaela – Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil proiectului, ţinând cont de existenţa deciziilor Comisiei speciale de retrocedare a bunurilor aparţinând cultelor religioase din România.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 28 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 28 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind trecerea unor imobile, situate in Comuna Jucu, aflate in administrarea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, din domeniul public in domeniul privat al Judetului Cluj, ca urmare a restituirii acestora către persoana îndreptăţită, în condiţiile OUG nr. 94/2000 cu completările şi modificările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 221
*

*         *

33. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui teren din domeniul privat al Statului Roman şi administrarea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale-Agenţia Domeniilor Statului, in domeniul privat al Judetului Cluj şi administrarea Consiliului Judetean Cluj, pentru RA Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alin Tişe:


Este vorba de o suprafaţă de aproximativ 47 ha teren, care este în zona noastră de interes pentru extinderea pistei la aeroport, care presupune trecerea din domeniul privat al statului şi din administrarea ADS tocmai pe acest considerent, fiind vorba de o investiţie importantă a judeţului, care presupune existenţa proprietăţii, din timp, a acestui teren, pe lângă terenurile proprietate privată care urmează a fi expropriate. Tot pe acelaşi amplasament mai avem o parte din terenul necesar care e deja proprietatea noastră, a judeţului, şi mai avem nevoie de acest teren administrat de ADS, sens în care este necesar a face demersurile pentru e prelua această suprafaţă de teren, pentru a putea să demarăm în acest an lucrările la noua pistă.

Dna Rozor Mihaela – Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui teren din domeniul privat al Statului Roman şi administrarea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale-Agenţia Domeniilor Statului, in domeniul privat al Judetului Cluj şi administrarea Consiliului Judetean Cluj, pentru RA Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 222
*

*         *

34. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea avizului Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului emis pentru documentaţia de urbanism PUZ Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în judeţul Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi.

Este un pas important pentru care ne luptăm de 2 ani. Mă bucur că, aici domnul Radu Bica a făcut o treabă foarte bună, în sensul că a coordonat foarte bine această activitate a noastră de a ajunge în final la licitaţie. Ştiţi prea bine că suntem în întârziere, din cauza faptului că terenul pe care îl aveam în anul 2008 a fost schimbat şi practic am luat-o de la capăt. Am ajuns cu toate acestea la final, acest aviz care este de fapt avizul de mediu, ne este necesar pentru a putea aproba PUZ-ul şi toate celelalte documentaţii, aşa încât după aceste avize noi va trebui să intrăm în licitaţie pentru toate etapele viitoare, inclusiv închiderea rampelor de depozitare a deşeurilor, deschiderea depozitului şi a staţie central, precum şi a staţiilor de transfer.
Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3  acordă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta


Domnule preşedinte, dragi colegi, fac parte din această comisie tehnică de urbanism şi amenajarea teritoriului aşa încât pot să vă spun câteva lucruri. Ştiu câteva lucruri legate de managementul deşeurilor în Europa şi în lume. Acest proiect, care până la urmă a fost cumva forţat de către  cei de la Uniunea Europeană, nu este unul din proiectele cele mai  moderne care sunt astăzi pe piaţă. Trebuie să se ştie un lucru şi anume faptul că sortarea acelor deşeuri se face manual. Sunt câteva chestiuni care nu sunt chiar în  timp cu timpurile pe care le trăim, dar dacă cei de la Uniunea Europeană finanţează astfel de proiecte, este în regulă. Este foarte important de ştiut şi de urmărit soluţia tehnică. 
Am făcut o observaţie la soluţia tehnică pentru că structura care trebuie realizată ar trebui să fie, sau soluţiile care se vor accepta în viitoarea licitaţie trebuie să fie  alternative. Sunt câteva chestiuni care nu sunt în regulă acolo. Poate până la urmă să-i dăm drumul, dacă sunt bani europeni, să-i folosim. Dar în scurt timp, hai să zicem într-un viitor de câţiva ani de zile  10-15-20 de ani cu siguranţă se va schimba acest sistem de management al deşeurilor. Când noi conduceam consiliul judeţean, asta acum 8 ani de zile, am iniţiat acest proiect, care la condiţiile existente în acea vreme, era mult mai bun. Acest proiectul presupunea o fabrică de ardere a ceea ce înseamnă deşeuri şi crearea, simultan, de energie. După 8 ani de zile de condus, mergeţi la un proiect vechi, care nu face faţă condiţiilor actuale, deoarece atunci era  vorba să mutăm aici o fabrică din Germania, şi să facem acest proces de incinerare şi în acelaşi timp şi unul de producerea energiei termică. Trebuie un pic de atenţie la soluţia tehnică.

Dl. Alin Tişe:

Sunt de acord cu dumneavoastră, procedura stabilită prin aceste studii s-ar putea spune că nu este actualizată. Negocierea cu Uniunea Europeană s-a impus tocmai pentru că s-a considerat că ţările intrate ultimele în uniune sunt mai sărace şi nu au posibilitatea să realizeze incineratoare care sunt, de fapt, tehnologia cea mai avansată. Au mers pe ideea unui centru de compostare. Aceasta nu înseamnă că dacă noi vom obţine aceşti bani în etapa a doua, nu se va putea trece pe incinerare. În perspectivă aceasta este soluţia. În negocierile cu Uniunea Europeană, şi ştiţi foarte bine că acestea au fost destul de dure, am impus această tehnologie. Bună sau rea, ei finanţează practic acest tip de tehnologie.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea avizului Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului emis pentru documentaţia de urbanism PUZ Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în judeţul Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 223

*

*         *

35. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind aprobarea SF pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3  acordă dă aviz favorabil

Dl. Vákár István - Comisia nr. 7  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind aprobarea SF pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 224

*

*         *

36. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliul de administraţie al Institutului Inimii „Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, Institutului de Urologie şi Transplant Renal Cluj-Napoca, Institutului Oncologic „Ion Chiricuţă” Cluj Napoca, precum şi în consiliul de administraţie al  Spitalului Universitar CF Cluj-Napoca şi al Spitalului Militar de Urgenţă „Dr. Constantin Papilian” Cluj-Napoca, al Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţe, al Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof.dr.Octavian Fodor”, spitale publice aflate în reţeaua ministerelor şi instituţiilor cu reţea sanitară proprie, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

D-na Szedilek Lenke - Comisia nr. 5  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot nominalizările făcute de către dumneavoastră  pentru fiecare spital în parte, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret:

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29  voturi „pentru”
Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru” proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliul de administraţie al Institutului Inimii „Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, Institutului de Urologie şi Transplant Renal Cluj-Napoca, Institutului Oncologic „Ion Chiricuţă” Cluj-Napoca, precum şi în consiliul de administraţie al  Spitalului Universitar CF Cluj-Napoca şi al Spitalului Militar de Urgenţă „Dr. Constantin Papilian” Cluj-Napoca, al Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţe, al Spitalului Clinic de Urgenţă „Prof.dr.Octavian Fodor”, spitale publice aflate în reţeaua ministerelor şi instituţiilor cu reţea sanitară proprie, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 225
*

*         *

37. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor sanitare publice cu paturi, preluate conform prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 529/2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii membrilor prezenţi. Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

D-na Szedilek Lenke - Comisia nr. 5  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:


Am rugămintea ca liderii de grup să propună nominalizările şi supleanţii.

Dl. Alexandru Coroian


Grupul PD-L face următoarele propuneri:

· pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie “Leon Daniello” Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe dl. Miheştean Mircea Ioan, iar ca membru supleant, pe dl. Marchiş Ciprian Gabriel;

· pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe dl. Mărgescu Mircea, iar ca membru supleant, pe d-na Morar Rodica;
· pentru Spitalul Clinic de Boli Infecţioase Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe dl. Mureşan Mircea Cornel, iar ca membru supleant, pe d-na Creţiu-Galdău Rodica-Lidia;
· pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa propunem, ca membru titular pe dl. Balogh Balint, iar ca membru supleant, pe d-na Berindean Viorica.
Dl. Vakár  István  


Grupul U.D.M.R. propune pentru Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, ca membru titular pe dl. Fritsch Laszlo-Pal, iar ca membru supleant, pe dl. Hegedus Ludovic Andrei.
Dl. Petru Guş


Grupul P.RM.. propune pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, ca membru titular pe d-na Aluaş Străjan Emilia, iar ca membru supleant, pe dl. Nicoară Ioan Dan.
Dl.  Valentin Cuibus


Grupul P.S.D. face următoarele propuneri:
      -   pentru Spitalul Clinic de Boli Infecţioase Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe dl. Radu-Ovidiu Roşu, iar ca membru supleant, pe dl. Popovici Bogdan Ioan.
      -   pentru Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe d-na Bakri Camelia Lucia, iar ca membru supleant, pe dl. Nanulescu Victor Mircea.
Dl.  Liviu Miclăuş


Grupul P.N.L. face următoarele propuneri:

· pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa propunem, ca membru titular pe dl. Nicoară Ioan, iar ca membru supleant, pe dl. Costea Bogdan.
· pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie “Leon Daniello” Cluj-Napoca propunem, ca membru titular pe dl. Ardelean Cozmin Marian, iar ca membru supleant, pe dl. Abruden Mircea.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot nominalizările făcute de către dumneavoastră  pentru fiecare spital în parte, cu menţiunea că, în conformitate cu prevederile art. 45 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 98 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acest proiect de hotărâre cuprinde dispoziţii cu privire la persoane şi va fi utilizat votul secret:

Trecem la vot:
a) pentru nominalizările făcute la Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”
b) pentru nominalizările făcute la Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie “Leon Daniello” Cluj-Napoca
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”

c) pentru nominalizările făcute la Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru”

d) pentru nominalizările făcute la Spitalul Clinic de Boli Infecţioase Cluj-Napoca
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 26 voturi „pentru”

e) pentru nominalizările făcute la Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi „pentru”
Luând în considerare votul dumneavoastră dat pentru fiecare nominalizare, supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblu.
Trecem la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”
Consiliul judeţean adoptă, cu 30 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor sanitare publice cu paturi, preluate conform prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 529/2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 226

*

*         *

38. Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Steluţa Racolţa – Comisia nr. 2  acordă dă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot:
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 de voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 30 de voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 227

*

*         *

39. Punem în discuţie proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 80 din  24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul majorităţii consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

Dna Steluţa Racolţa – Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot:
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi  1 „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 de voturi „pentru”, proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 80 din  24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit  şi T.V.A., pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 228

*

*         *

39.a Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Cluj a unei construcţii aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă  Cluj, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

D-na Rozor Mihaela - Comisia nr. 4  acordă aviz favorabil

D-na Szedilek Lenke - Comisia nr. 5  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre pus în discuţie.

Trecem la vot:
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 29 voturi ”pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă, cu 29 voturi „pentru”, proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Cluj a unei construcţii aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă  Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 229

*

*         *

39.b Punem în discuţie proiectul de hotărâre privind trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale  în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca, cu menţiunea că pentru adoptarea acestuia este necesar votul a două treimi din numărul total al consilierilor judeţeni în funcţie.  Acest proiect de hotărâre a fost analizat în comisiile noastre de specialitate, sens în care rog preşedinţii de comisii să prezinte avizele.

D-na Rozor Mihaela - Comisia nr. 4  acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu cele puse în discuţie?

Dl. Dorel Canta

Dragi colegi, despre ce este vorba de fapt. Este o solicitare a Universităţii de Medicină şi Farmacie prin scrierea domnului rector Ciuce, de trecere a administraţiei amfiteatrelor din administrarea spitalelor respective în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie. De ce vor acest lucru? pentru că amfiteatrele arată deplorabil. Am fost în câteva amfiteatre, începe anul universitar şi ei vor să le repare. Nu pot să facă acest lucru deoarece nu le au în administrare. Nu pot folosi bani, fiind o deturnare de fonduri dacă foloseşti bani neavând ceva în administrare. Solicitarea celor de la Universitatea de Medicină şi Farmacie nu grevează bugetul consiliului judeţean fiind totuşi în patrimoniul nostru, în plus, ajută acele amfiteatre ca la începutul anului universitar să arate foarte bine. Noi am făcut adrese către spitalele în administrarea cărora se află acele amfiteatre, am primit de la câteva spitale răspunsuri, 2-3 nu vor deoarece pentru că au făcut ei acele reparaţii, modernizări de amfiteatre, dar celelalte, la care răspunsul este pozitiv, vă rog să fiţi de acord să intre în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie. 

Dl. Radu Bica


Pentru o informare corectă, avem 3 răspunsuri, de la 3 spitale. Este vorba de Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă care ne dă o listă cu 5 amfiteatre cu care sunt de acord, cu restul de 2 nu sunt de acord; Spitalul Clinic de Urgenţă „prof. dr. Octavian Fodor” care ne cere păsuire până la întrunirea Consiliului de Administraţie pentru a lua o decizie; mi se pare corect, având în vedere că spitalul este administrat conform hotărârilor consiliului de administraţie. Spitalul de Copii este de acord, dar pe baza unui contract şi pe o perioadă de max. 2 ani de zile. De la restul spitalelor nu am primit răspunsuri. Am ţinut să vă informăm despre aceste lucruri pentru a fi în cunoştinţă de cauză în acordarea votului pentru acest proiect.
Dl. Dorel Canta


Domnule vicepreşedinte, dragi colegi, eu am vorbit cu fiecare manager de spital în parte. Într-adevăr Spitalul Clinic de Urgenţă „prof. dr. Octavian Fodor” au spus că ne transmit ei acordul până în data de 11. Spitalul Clinic de Boli Infecţioase, nu, Spitalul Clinic de Recuperare sunt de acord, dar pe o perioadă de 2 ani de zile. Spitalul Clinic de Urgenţă de Copii e în regula dar încă nu a ajuns acea adresă de aprobare a lor, iar de la Spitalul  Clinic Judeţean am adresa. A venit pe fax, eu zic să aprobăm ceea ce au spus ei, să dăm şansa Universităţii de Medicină şi Farmacie să poată lucra la acele amfiteatre şi copiii noştri sau nepoţii noştri să poate învăţă în condiţii optime. Repet, nu grevează bugetul consiliului judeţean, noi având obligaţii la nivelul spitalelor care sunt în patrimoniul nostru.

Dl. Liviu Miclăuş

Domnule preşedinte, dragi colegi, din câte îmi dau eu seama există multe inadvertenţe în acest proiect, consilii de administraţie care urmează să fie renumite şi rediscutate, aşa că vă propun să amânăm  acest proiect până când lucrurile vor fi clarificate şi o să avem o situaţie exactă.
Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta, în principiu toată lumea este de acord cu acest demers, problema este următoarea: în primul rând unii dintre managerii de spitale au dat răspuns în nume propriu ceea ce nu este în regulă pentru că, consiliul de administraţie trebuie să decidă şi nu managerul fiind vorba de un drept de administrare.  În al doilea rând, trebuie tratate individual pentru că vedeţi, unii sunt de acord pe o perioadă de 2 ani, 3 ani, etc. Pentru a fi cât mai clară treaba, ar trebui luat fiecare amfiteatru în parte, văzut unde este hotărâre de consiliu de administraţie, unde nu există şi tratate individual pentru că, în esenţă, nimeni nu se opune, dar trebuie făcut în aşa fel încât să poată şi folosi hotărârea. Dacă cei din consiliile de administraţie nu vor fi de acord? Managerul nu are decât un vot, iar competenţa de a decide schimbarea administrării nu este a managerului ci a consiliului de administraţie. Sunt de acord cu ceea ce spunea dl. consilier Miclăuş, faptul că trebuie lămurite toate problemele ca atunci când aprobăm hotărârea să fie totul perfect. Motiv pentru care şi eu susţin că ar fi nevoie de o amânare până la prima şedinţă din septembrie care nu înseamnă decât 10 zile.

Dl. Dorel Canta

Domnule preşedinte, dragi colegi, anul universitar, din câte ştiu, începe în 1 octombrie. Eu nu cred că mai este timp să amânăm, să discutăm, să rediscutăm, să facem tot felul de scenarii. Domnule preşedinte, şi dumneavoastră, în calitate de preşedinte, semnaţi hotărârile. Calitatea de manager îi conferă acelaşi atribut şi managerului, să semneze. Să fim serioşi. Dacă analizăm foarte serios şi nu cu o altă tentă aceste lucruri există nişte răspunsuri   foarte clare ale acestor spitale prin semnătura acelor manageri. Care este problema? managerul este în fruntea unei instituţii pentru a hotărî ce se întâmplă în acea instituţie. Noi am solicitat acelei instituţii un punct de vedere. Dacă discutăm pe transferul administrării unor părţi din patrimoniul nostru de la spital la Universitatea de Medicină şi Farmacie care se angajează să execute acele lucrări şi nu grevează bugetul consiliului judeţean, nu văd care este problema. Dacă dumneavoastră consideraţi că mai trebuie încă o lună şi încă o lună este o altă discuţie. Eu am un singur vot în chestiunea asta şi sigur, mă voi exprima ca atare. Atenţie dragi colegi, 1 octombrie nu e mâine că e poimâine, nu este timp să faci o lucrare  într-o săptămână, într-o lună. Repet, nu grevează bugetul consiliului judeţean, există acordul managerului. Dumneavoastră vreţi să-mi spuneţi că atunci când trimiteţi o adresă cineva întreabă dacă aţi luat avizul meu?

Dl. Alin Tişe:

Nu. Domnule Canta eu vorbesc de acele adrese în care am nevoie de hotărâre de consiliu. Există anumite competenţe pe care le exerciţi direct şi altele pe care nu le poţi exercita decât cu hotărâre de consiliu.

Dl. Dorel Canta

Domnule preşedinte, noi putem să analizăm competenţele managerului când dă raportul, îşi asumă prin acea răspundere anumite lucruri. Dacă acesta este subiectul discuţiei unei probleme atât de importante, să facem ca amfiteatrele să arate foarte bine pentru studenţii care vor învăţa acolo, este un mod de-al dumneavoastră de a gândi lucrurile. 

Dl. Alin Tişe:

Sunteţi convins că universitatea are bani să reabiliteze 18 amfiteatre?

Dl. Dorel Canta

E problema lor. Au bani necesari dar nu pot face acest lucru pentru că amfiteatrele nu sunt în administrarea lor. 

Dl. Liviu Medrea


Domnule preşedinte problema, aşa cum accentua şi domnul Canta, este una din cele mai importante. Până la urmă finanţarea, în această perioadă de criză, este cea care dă măsura lucrurilor: putem sau nu putem, vrem sau nu vrem. Anul universitar începe la 1 octombrie dar problema este alta: în cât timp, şi dumneavoastră a-ţi pus punctul pe „i” menţionând că este vorba de 18 amfiteatre, şi dacă vor avea bani să renoveze toate cele 18 amfiteatre. Eu aş face următoarea propunere. Astăzi să aprobăm aceste lucruri, să comunicăm foarte repede atât spitalelor cât şi Universităţii de Medicină şi Farmacie hotărârea noastră şi cine are ceva de obiectat, să obiecteze. O hotărâre a consiliului judeţean poate fi revocată. Vorbiţi cu domnul prefect, dacă cineva este lezat de faptul că nu a fost întrebat să se modernizeze sau  nu aceste amfiteatre, e foarte simplă problema. Eu aş propune ca în această hotărâre să mai fie inserat un articol în care să se menţioneze ca într-un timp rezonabil la care să cădem cu toţii de acord, Universitatea de Medicină şi Farmacie să ne prezinte un program de modernizare a acestor amfiteatre. Cred că acest punct rezolvă această problemă şi satisface şi curiozitatea dumneavoastră şi a unora dintre noi dacă vor avea bani şi putere să rezolve această problemă.

Dl. Alin Tişe:


Sunt de acord. Se impunea ca la solicitarea făcută de universitate, să ne spună bugetul pe care se bazează, care este planul pe următorii ani sau ce anume doreşte cu aceste amfiteatre. O să ne trezim că transferăm către universitate, iar în programul lor poate peste 2 ani jumate va fi amfiteatrul nr. 18, să spunem, în plan, iar în această perioadă nu mai poate investi nici spitalul acolo pentru că nu mai are administrarea. Atunci ne vom trezi că o perioadă de ani nu va investi nimeni nimic acolo. De aceea se impune să ştim ce buget are universitatea, când estimează să îl reabiliteze, nefiind suficientă o simplă adresă prin care spun că sunt de acord să preia aceste amfiteatre.  

Dl. Liviu Medrea


Tocmai de aceea am propus domnule preşedinte să ne prezinte un program. Dacă tot discutăm despre capacitatea spitalelor de a rezolva aceste probleme eu v-aş propune să dispuneţi celor care au fost numiţi în consiliile de administraţie să ne prezinte, la proxima şedinţa a consiliului judeţean, o situaţie a execuţiei bugetului pentru fiecare spital şi o situaţie a datoriilor spitalelor. O să vedeţi că toate au datorii şi nicidecum nu-şi pot permite să facă investiţii la care noi ne gândim că le vor face în aceste amfiteatre. Au probleme în a-şi  plăti furnizorii, de a avea o dotare corespunzătoare în ceea ce priveşte medicamentele şi până la urmă asupra actului medical grevează această situaţie economico-financiară, să nu zic dezastruoasă, dar aproape de dezastru, a tuturor unităţilor spitaliceşti.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea cred că nici unul dintre noi nu suntem împotrivă ca cineva să vină şi să investească în amfiteatrele acestea. Problema este să ne asigurăm că cel care le preia va putea şi va avea mai mulţi bani decât cel de la care se preia. Dacă dăm amfiteatrele doar în ideea  de a schimba titulatura administratorului, nu am făcut nici o treabă. Atunci trebuie să ne asigurăm că universitatea are banii necesari, că are un plan în care să investească în toate cele 18 amfiteatre, nu e vorba doar de unul sunt mai multe, şi să ne asigurăm că nu va rămâne o perioadă de 1, 2, 3 ani în care nimeni nu va mai investi pentru că fiecare va spune că celălalt trebuie să investească. Asta este singura problemă, nu este vorba de nici o opoziţie pentru că ne dorim ca amfiteatrele să arate bine, nu ne dorim să fie menţinute într-o stare care să nu le permită să poată fi folosite.

D-na Szedilek Lenke


Domnule preşedinte, domnilor colegi, eu aş avea o propunere. Avem o aprobare din partea unui spital în care avem şi hotărârea consiliului de administraţie. Eu aş propune să facem exact ca şi cu drumurile, să dăm pe 1 an  doar pe această aulă. Propunerea mea este să le dăm pe un 1 an, care îndeplinesc cerinţele legale, la fel ca şi drumurile pe care le dăm comună pentru modernizare şi apoi le preluăm din nou.
Dl. Alin Tişe:

Doamna consilier, nu avem nici o hotărâre a consiliului de administraţie există numai adresa semnată de conducătorul instituţiei.

D-na Szedilek Lenke

Eu făceam propunerea că, dacă au bani, să înceapă să lucreze

Dl. Alin Tişe:

Nu există hotărâri ale consiliului de administraţie în acest sens.
Dl. Dorel Canta

Discuţia pe care am avut-o cu cei de la Universitatea de Medicină şi Farmacie, cu rectorul Ciuce, şi sper că nu pune nimeni la îndoială cuvântul rectorului, care este o persoană cu  o verticalitate extraordinară. Nu sunt 80 de amfiteatre, sunt mai puţine. Ei s-au angajat printr-o adresă către consiliul judeţean, în atenţia dumneavoastră domnule preşedinte, că vor suporta acele costuri legate de repararea amfiteatrelor. Vă invit domnule preşedinte s-au dispuneţi constituirea unei comisii care să meargă să vadă situaţia de acolo. Dacă noi prelungim şi iarăşi discutăm dacă au sau nu bani sau dacă a semnat cine trebuia acea adresă, astea sunt deja copilării. Adică noi punem la îndoială cuvântul unui manager, al unui rector, ce sunt acestea? Aşa cum am pune la îndoială cuvântul dumneavoastră în momentul în care semnaţi o adresă legată de ceva. Eu să pun la îndoială cuvântul dumneavoastră? Nu trebuie duse lucrurile în ridicol, numai pentru că acest proiect de hotărâre vine din partea unui grup altul decât cel care conduce, că până la urmă aşa interpretez. Grupul PSD se implică în chestiunea aceasta şi o duce până la capăt. Dacă dumneavoastră şi grupul PD-L nu doreşte acest lucru, nici o problemă. Este mass-media, sunt oamenii, medicii care o să afle acest lucru.

Dl. Alin Tişe:

Nu are nici o legătură cu doctorii. 

Dl. Dorel Canta

Să tratăm lucrurile corect şi cu maximă responsabilitate dacă dorim ceva. Există o adresă în atenţia dumneavoastră domnule preşedinte, dacă doriţi o citesc, care spune foarte clar ceea ce înseamnă şi responsabilitatea conducerii acelei instituţii şi câte amfiteatre, etc. Să nu exagerăm în toate chestiunile. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta nu vreau să ducem discuţia în spaţiul politic pentru că nu este o chestiune politică ci una strict juridică. 

Dl. Dorel Canta

Eu vă explicam de verticalitatea unui om şi de faptul că eu cred în adresele pe care dumneavoastră le semnaţi. Vă mai explicam că am promovat acest proiect tocmai în interesul comunităţii şi aşa cum eu nu pun la îndoială semnătura dumneavoastră, nu puneţi nici dumneavoastră la îndoială modul în care noi am acţionat pe aceste lucruri.

Dl. Alin Tişe:

Eu nu pun la îndoială nimic, v-am spus doar care sunt impedimentele.

Dl. Dorel Canta

Nu este nici un impediment.

D-na Mihaela Rozor


Nefiind preluate amfiteatrele presupun că nu există antecalculaţie a costurilor şi ar fi oportun să întrbaţi dacă UMF are o estimare a acestor costuri. Eu vă propun să stabilim noi prin hotărâre de consiliu judeţean un termen prin care să se realizeze investiţia şi de asemenea un termen în care să le preluăm. Cât priveşte adresa, acum am văzut şi eu adresa semnată de către domnul manager, din punct de vedere legal această adresă de acceptare este o adresă cu număr de înregistrare cu ştampila instituţiei. Managerul, domnul conferenţiar doctor este reprezentantul legal al unitaţii. Noi putem, de asemenea, să-i condiţionăm prin hotărârea noastră ca în termen de o săptămână să ne trimită şi hotărârea consiliului de administraţie în  această privinţă şi atunci deblocăm toată această situaţie.

Dl. Radu Bica:


Având în vedere că este vorba de reparaţii curente şi nu de investiţii, părerea mea este că în conformitate cu Legea nr. 213/1998 ar putea exista o variantă în care Universitatea de Medicină şi Farmacie printr-un contract, punctual pe fiecare dintre amfiteatre, să se oblige a le repara în schimbul folosirii acelor amfiteatre, în schimbul plăţilor la utilităţi. Pe de altă parte, domnule Canta, acel amfiteatru este folosit de către spital ca şi  sală de şedinţe, ori din moment ce dăm amfiteatrul în administrarea universităţii aceştia ar putea să spună „eu închid sala, aici nu mai intră nimeni”. Cred că am putea găsi o variantă de mijloc în care să se poată investi şi să poată fi folosit de către toate instituţiile. 

Dl. Dorel Canta


Domnule vicepreşedinte, dumneavoastră poate nu aţi înţeles corect, dar acum e deja prea mult ce faceţi, de aceea am cerut acest acord al conducerii spitalelor respective, tocmai gândindu-ne că şi ei au acele şedinţe de dimineaţă, etc. Să se pună de acord spitalele cu conducerea Universităţii de Medicină şi Farmacie. Aceasta este logica acestor adrese, domnule vicepreşedinte.  Repet, dragi colegi, nu înţeleg de ce atâta pasiune pentru o chestiune pe care o poate rezolva Universitatea de Medicină şi Farmacie. Nu înţeleg de ce atâta pasiune şi atâta greutate în a da drumul la o chestiune absolut corectă şi care rezolvă, până la urmă, problemele într-un amfiteatru din punct de vedere al confortului şi din punct de vedere al modului în care tinerii învaţă acolo, din partea dumneavoastră a grupului PD-L. Dar dacă sunteţi împotrivă, nici o problemă, grevăm atunci bugetul consiliului judeţean cu sumele respective, doar până la urmă trebuie să le dăm banii.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta, atunci care este treaba cu PNL-ul, care a propus amânarea proiectului până lămurim problema?

Dl. Alexandru Coroian:

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, pentru ca lucrurile să fie cât se poate de clare din punctul de vedere al PD-L, vreau să precizez că nu punem la îndoială verticalitatea nici unei persoane, nici din această sală, nici din afara acestei săli. Este greşit când s-a afirmat că avem o poziţie contrară acestui demers în sine, nu suntem împotriva acestor investiţii şi a acestui demers. Ceea ce poate fi, eventual, nelalocul lui, este vehemenţa domnului consilier cu privire la acest punct şi politizarea  lui excesivă. Chiar nu avem nici un fel de poziţie politică vis-a-vis de această problemă şi ca dovadă, în calitate de lider al grupului parlamentar  PD-L nu le fac nici o recomandare colegilor mei, dar eu, pentru că nu-mi este clar ce se întâmplă, mă voi abţine sau voi vota pentru  amânare. Nu voi fi împotriva acestui demers în esenţa lui.

Dl. Valentin Cuibus:

Domnule preşedinte, cred că am plecat din zona discuţiei iniţiale, propunerea este să încercăm să închidem subiectul. Trebuie rezolvat pentru că 1 octombrie este începutul anului universitar şi nu mai este timp fizic ca să mergem în şedinţa noastră din septembrie. Va trebui să găsim o rezolvare de moment, iar propunerea pe care a făcut-o d-na consilier Rozor, respectiv aceia de a le acorda administrarea pe un termen, pentru că surse financiare ştim cu toţii că au. Să le dăm pe o perioadă de timp de 2 ani de zile, în care să aibă obligaţia să le refacă, iar ţinând cont de faptul că, după părerea mea, semnătura managerului nu poate fi pusă sub semnul întrebării, să aibă o săptămână timp în care să ne trimită şi avizul consiliului de administraţie, în aşa fel încât să poată să înceapă lucrările, astfel încât pe 1 octombrie să poată începe activitatea. Cred că e cel mai simplu, trebuie să ieşim din zona disputei politice în acest moment şi să încercăm să rezolvăm problema în interesul universităţii şi în interesul studenţilor, în primul rând.

Dl. Liviu Medrea

Aduc încă un argument pentru a vota astăzi proiectul. Domnule preşedinte, suntem în situaţie de criză, locurile de muncă sunt aşa cum sunt. Dacă cineva vine şi face o investiţie, începând de mâine vor fi nişte locuri de muncă pentru câteva sute de oameni. Este un lucru extrem de important şi această amânare nu-şi are locul mai ales în condiţiile actuale. V-aş ruga să solicitaţi colegilor dumneavoastră să fie de acord, că lucrurile sunt în regulă.

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, nu mi-e foarte clar pentru care dintre ele avem acordul şi pentru care nu. V-aş ruga domnule Canta să ne spuneţi pentru care dintre cele 18 amfiteatre avem sau nu acordul. 

Dl. Dorel Canta

Am o singură adresă, domnule preşedinte, de la Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă.  Putem hotărî acum deoarece avem acordul în acest caz. Eu am spus la început că nu toate spitalele au fost de acord, din anumite considerente, dar sunt alte spitale care sunt de acord. Eu nu am spus să dăm pentru spitalele care nu sunt de acord.
Dl. Alin Tişe:

Există 2 variante. Aşa cum este proiectul nu poate fi aprobat. El trebuie să fie modificat şi completat cu privire la ceea ce s-a propus de către d-na consilier Rozor şi cu privire la acele amfiteatre pentru care există acordul. Însă acest lucru trebuie să-l faceţi dumneavoastră în calitate de iniţiator. 

În aceste condiţii, supun la vot propunerea de amânare, iar în cazul în care aceasta este aprobată, amânăm dezbaterea acestui proiect pentru o şedinţă viitoare, iar în cazul în care aceasta este respinsă trecem la faza următoare.

Dl. Dorel Canta

Poate că ar fi oportun ca doamna secretar al judeţului să explice care este situaţia din punct de vedere juridic, şi să hotărâm în cunoştinţă de cauză, într-un fel sau celălalt, pentru că de asta suntem autoritate deliberativă.
Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta, rog puţin respect faţă de doamna secretar. 

D-na Măriuca Pop:

După cum cred că a-ţi observat, eu am avizat acest proiect, cu condiţia obţinerii acordului consiliului de administraţie. Hotărârea consiliului de administraţie trebuie să fie anterioară hotărârii consiliului judeţean.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta există câteva impedimente. Trecem peste faptul că nu există acordul consiliului de administraţie, care trebuie să fie anterior hotărârii de consiliu judeţean. Nu înţeleg de ce atâta insistenţă pentru 10 zile în care am putea lămuri toate aceste probleme. Eu vă asigur că în aceste 10 zile universitatea nu va face nici o investiţie acolo, deoarece le trebuie autorizaţie. Nu înţeleg de ce se forţează atât de mult nota, fără să aşteptăm să lămurim lucrurile, să le punem într-o ordine firească.

Cred că trebuie cerut Consiliilor de Administraţie, în regim de urgenţă, să se pronunţe cu privire la perioadă pentru care doresc dă renunţe la administrarea amfiteatrelor, etc., şi să cerem Universităţii de Medicină să prezinte un program de reabilitare, un grafic de lucrări, sursele de finanţare şi termenele până la care pot să înceapă lucrările, ca să ştim despre ce vorbim, iar dacă graficul nu se respectă, să-l preluăm înapoi aceste spaţii, şi poate vor avea spitalul bani, nu putem să dăm 2 ani  un amfiteatru în care nu se investeşte de către nimeni.
Dl. Valentin Cuibus:

Bun, domnule preşedinte, atunci să stabilim nişte termene, stabilim o săptămână şi facem o şedinţă extraordinară în care putem să aprobăm, dar să nici nu mergem până în luna septembrie, aşa putem într-o săptămână să finalizăm subiectul.

Dl. Alin Tişe:

Nu am nimic împotrivă, dacă vor fi lămurite de către Consiliile de Administraţie.
Dl. Valentin Cuibus:

Azi să le trimitem o adresă în aşa fel încât până lunea viitoare să putem face o şedinţă extraordinară.

Dl. Alin Tişe:

Sunt de acord cu o şedinţă extraordinară, dacă doriţi. Domnule Canta, ce spuneţi despre acest lucru?
Dl. Dorel Canta :

Aceste demersuri s-au făcut.
Dl. Alin Tişe:

Supun votului dumneavoastră propunerile făcute în ordine, astfel: 

1. propunerea de amânare a proiectului, venită din partea domnului consilier judeţean Miclăuş, cu care suntem de acord şi noi, până la lămurirea acelor probleme care ţin de programul de reabilitare, grafic de reabilitare, termen de preluare, sumele destinate pentru investiţii, hotărâri ale consiliilor de administrare ale spitalelor. În acest sens propun să le dăm un termen de 7 zile pentru a ne prezenta aceste lucruri, iar prin adrese scrise, pe care le vom trimite de urgenţă să solicităm consiliilor de administrare ale spitalelor să emită acordul de predare către universitate, să precizeze termenul pentru care sunt de acord să predea amfiteatrele şi condiţiile pe care le impun cu privire la utilizarea acestor spaţii, iar universităţii să prezinte bugetul alocat pentru reabilitarea acestor spaţii, graficul de realizare a lucrărilor, data de începere a lucrărilor şi un plan de reabilitare. 

Se trece la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 25 voturi „pentru”,  3 voturi „împotrivă” şi    2 „abţineri” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Urmare a votului exprimat, proiectul de hotărâre privind trecerea unor părţi de imobile aflate în domeniul  public al Judeţului Cluj din administrarea unor spitale  în administrarea Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” Cluj-Napoca a fost amânat, sens în care fac precizarea că sunt de acord să facem o şedinţă extraordinară pentru a lămuri problema, după primirea documentelor solicitate.

Dl. Dorel Canta :

În aceste condiţii aş avea o chestiune, şi anume proiectul de hotărâre, după lămurirea chestiunilor problematice, cine îl va iniţia, dumneavoastră sau noi?
Dl. Alin Tişe:

Nu văd nici o problemă să re-propuneţi acest proiect de hotărâre dumneavoastră.

*

*         *

40. Punem în discuţie Informarea privind oferta de donaţie făcută Consiliului Judeţean Cluj de către S.C. ROSAL GRUP S.R.L. având ca obiect un teren în suprafaţă de 4 hectare, situat în comuna Apahida, judeţul Cluj, cu menţiunea că aceasta a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.
Dl. Alin Tişe:  

Probabil aţi aflat despre această informare cum am aflat şi eu dintr-o conferinţă de presă care a fost organizată de către reprezentanţii Rosal. În esenţă dânşii fac o propunere de donaţie pentru 4 ha de teren. Eu mi-am făcut datoria să o aduc în faţa dumneavoastră. În realitate, oferta de donaţie este însoţită de un proiect pe acest teren, cu titlul “Complex ecologic pentru reciclare şi tratare deşeuri nepericuloase”. Noi, în momentul de faţă suntem într-un stadiu final cu depozitul de deşeuri ecologic ca atare locaţia există, suntem în fază de licitaţie. Am pus pe ordinea de zi tocmai pentru a vă exprima un punct de vedere. Oricine poate să doneze Consiliului Judeţean orice doreşte, însă noi trebuie să şi acceptăm această donaţie. 

Nu se poate realiza o donaţie cu sarcini-condiţionată decât dacă este acceptată. Din punctul nostru de vedere, am spus-o şi public, suntem de acord să se doneze terenul şi pentru Centrul de vârstnici, care este revendicat şi nu mai are spaţiu, sau pentru alte lucruri. Am vrut să avem o poziţie, urmând să răspundem în urma discuţiilor din plenul consiliului judeţean, către societatea care a făcut oferta de donaţie.

D-an Mihaela Rozor:  

Având în vedere ceea ce aţi spus sigur nu respingem donaţia ei nu ne pot condiţiona putem să spunem că acceptăm oferta de donaţie, putem să luăm o hotărâre în acest sens, urmând ca în urma consultărilor cu cetăţenii Judeţului Cluj să o folosim cu destinaţia pe care o vom decide care este cea mai solicitată sau care constatăm că este cea mai oportună.

Dl. Szeplekan Mihai: 

Aş dori dacă s-ar putea ca cei de la Rosal să ne dea o informare în scris şi să ne spună motivele pentru care sunt aşa oameni de bună credinţă. 

Dl.Liviu Medrea: 

În documentele care stau la baza hotărârii ni se spun că sunt nişte neclarităţi. Cum este cu donaţia această, nu ne-au prezentat nici un act privind proprietatea. Aici sunt neclarităţi.
Dl. Alin Tişe:  

Atît am primit de la ei. Am pus-o în faţa dumneavoastră doar ca o informare nu ca şi un proiect de hotărâre.

Dl. Liviu Medrea: 

Am auzit colegi care se pronunţă să acceptăm donaţia.

Dl. Alin Tişe: 
Nu, colegii spuneau că trebuie să le dăm un răspuns la intenţia lor de donaţie să le răspundem printr-o adresă că în principiu nu respingem donaţia, să ne explice de ce vor să ne doneze, după cum cerea domnul Szeplekan, iar din ceea ce spunea doamna Rozor, că noi vom decide cu privire la destinaţia viitoare a acestui teren. 

Dl. Liviu Medrea:

 Domnule preşedinte, eu zic să răspundem în sensul că respingem donaţia, având în vedere neclarităţile şi faptul că nu prezintă actul de proprietate.
Dl. Alin Tişe: 

Tocmai asta este problema, pentru că noi nu discutăm concret, nu avem un proiect de  hotărâre de consiliu, pentru că donaţia se face prin act autentic la notar şi ei în faţa noastră trebuie să facă dovada proprietăţii, ş.a.m.d. Noi discutăm acum despre o simplă informare, iar la propunerea lor le răspundem sau nu.
Dl. Liviu Medrea. 
Eu asta propun să răspundem că respingem donaţia, în condiţiile informaţiilor pe care le-am primit. 

Dl. Alin Tişe : 

De aceea am ajuns cu ea în faţa dumneavoastră, să conturăm un răspuns. A fost o opinie care spunea să acceptăm donaţia făcută legal, urmând să decidem ce e mai bine să facem acolo, cu condiţia ca totul să fie în regulă, iar a doua opinie ar fi aceia să nu acceptăm donaţia. Vom supune la vot cele două opinii şi răspunsul va fi trimis în aceste condiţii.  Mai există şi alte opinii în afară de cele prezentate?

D-na Szedilek Lenke: 

 Domnilor colegi este o propunere de donaţie şi eu consider că ar trebui să hotărască consiliul judeţean dacă o respingem sau nu. Putem să cerem acte, să vedem dacă vrea donaţia efectiv cu scopul de a edifica acolo o rampă deşeuri şi atunci poate nu pretează terenul, caz în care trebuie să refuzăm, pentru că nu putem executa proiectul care ni se dă cu documentaţie întocmită. Înţeleg că ei doresc să-l doneze condiţionat pentru a face o rampă de deşeuri. Eu consider că trebuie răspuns, cerute alte informaţii  şi să vedem dacă există această condiţie. 

Dl. Alin Tişe: 

Doamna Lenke spune să facem o adresă prin care să îi întrebăm dacă această donaţie este necondiţionată, în sensul că vor să ni-l doneze pentru a face ce dorim acolo sau este o donaţie condiţionată de a realiza depozitul de care vorbeşte în ofertă. 

D-na Mihaela  Rozor: 

Domnule preşedinte eu cred că am fost destul de clară în propunerea mea. Noi putem să luăm o decizie prin care îi comunicăm că acceptăm oferta de donaţie, urmând ca, în baza actelor doveditoare de proprietate să stabilim destinaţia terenului în funcţie de necesităţile comunităţii Eu cred că am fost foarte clară. 

Dl. Alin Tişe : 

Discutăm de o propunere de donaţie şi nu de o donaţie efectivă.

Dl. Alexandru Coroian: 

Domnule preşedinte noi susţinem propunerea foarte bună făcută de doamna consilier d-na Rozor Mihaela.
Dl. Alin Tişe: 

Atunci supun votului dumneavoastră propunerea ca răspunsul la oferta de donaţie făcută de S.C. ROSAL GRUP să fie acela că, în principiu, Consiliul Judeţean a luat act de oferta de donaţie şi că doreşte să lămurească problema proprietăţii, dar că nu poate accepta această ofertă, în forma propusă şi cu sarcina precizată, dar este interesat de acceptarea ei, în situaţia în care se poate dispune construirea pe acest teren a altor obiective de interes judeţean. 
Supun la vot acest răspuns care urmează să-l dăm către S.C. ROSAL GRUP S.R.L.
Se trece la vot.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 1 „abţinere”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexă şi face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

După ce vom avea răspunsul la poziţia noastră vom reveni cu acesta în faţa dumneavoastră.

*

*         *

41. Punem în discuţie Informarea privind punerea în aplicare la nivelul Consiliului Judeţean Cluj a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind  unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu menţiunea că aceasta a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.
*

*         *

      42. Diverse:
Dl. Alin Tişe: 

Ţinând cont de propunerea făcută de domnul Canta la începutul şedinţei privind anumite probleme pe care le întâmpină Primăria Comunei Corneşti, consider oportun ca prima problemă pe care să o discutăm la acest punct al ordinii de zi să fie asta, sens în care propun să ascultăm poziţia domnului primar al acestei comune, care este prezent în sală.

Dl. Cuibus: 
Legat de această problemă aş dori anumite precizări, şi anume că această comună este în situaţia de ai fi blocate conturile bancare datorită unui debit existent, în valoare de 42.000 lei, inclusiv penalităţi câştigate în justiţie de către o firmă, care a prestat pentru comună anumite lucrări în perioada mandatului unui alt primar decât cel actual, dar sigur că asta nu mai are nici o importanţă. 

În aceste condiţii, ei sunt în situaţia în care va urma blocarea conturile bancare în cazul neplătii la termen a debitului, cea ce ar duce la blocarea funcţionalităţii primăriei. Acesta este motivul pentru care am dori ca domnul primar să-şi exprime, în plenul consiliului judeţean, punctul de vedere cu privire la situaţia exitentă, şi să încercăm să analizăm situaţia astfel încât să găsim o posibilitate de alocare de bani, mai ales că nu este vorba de o sumă foarte mare, pentru a nu se ajunge la blocarea funcţionalităţii primăriei. Termenul de plată al debitului este de 20 de zile, iar în cazul în care acesta nu va fi plătit, este foarte probabil să se procedeze la blocarea conturilor.  

Dl. primar al comunei Corneşti: 
Domnule preşedinte, domnule vicepreşedinte, doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, înainte de toate vă spun bună ziua. În mare parte, domnul Cuibus a expus problema cu care ne confruntăm. După cum cred că ştiţi la preluarea mandatului de primar nu se fac înscrisuri de predare –primire, iar eu m-am trezit cu o moştenire de datorii lăsate de fostul primar: În aceste condiţii, după momentul la care am ajuns primar în comuna Corneşti, în aprilie 2009, ne-am străduit şi am reuşit să plătim aproximativ jumătate din datoriile acumulate de primărie până la preluarea mandatului meu. 

Debitul despre care vorbim reprezintă contravaloarea execuţiei a două studii geo-tehnice realizate pentru două clădiri, în anul 2008, în valoare de 42.000 lei, inclusiv penalitatea de 12.000 lei câştigată în instanţă de prestator, după un proces care a durat aproximativ un an, iar soluţia dată de instanţă este evident mai ales că există procese verbale de recepţie semnate de primar. În cazul în care nu vom achita acest debit în termen de 20 zile, firma în cauză, va proceda, cel mai probabil, la blocarea conturilor, cea ce ar duce la încetarea funcţionalităţii primăriei. 

Dl. Alin Tişe: 
Din sumele primite de dumneavoastră din cotele defalcate nu puteţi plăti acest debit?

Dl. primar al comunei Corneşti: 

Sumele existente nu ne ajung pentru a plăti acest debit. Banii existenţi nu ne ajung să facem plăţile lunare curente. 

Dl. Alin Tişe: 

Singura soluţie ar fi, dacă identificat banii necesarii, să avansăm această sumă, din cotele defalcate, iar Partidul Social Democrat să ţină cont de această alocare, la repartizarea sumelor pentru celelalte unităţi administrativ-teritoriale. Pentru asta trebuie să vedem, la Direcţia Generală de Finanţe, cum stăm cu încasările la buget, pentru că noi am alocat până acum suma de 350 mii lei din suma de 390 mii lei estimată. Din suma alocată de noi până acum, nu au primit toate comunele banii alocaţi, pentru că nu au fost realizate încasările necesare. 

Nu am nimic împotrivă în a face cele necesare pentru a sprijinii Comuna Corneşti în această problemă, dar este necesar să identificăm suma de banii necesară pentru a face alocarea, prin hotărâre a consiliului judeţean. 

Dl. Cuibus: 
Nu putem să alocăm suma necesară decât în modalitatea propusă de dumneavoastră, respectiv ca un avans din sumele alocate din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A, care să fie repartizat în urma întocmirii unui proiect de hotărâre propus pentru prima şedinţă a consiliului judeţean, iar noi cei de la Partidul Social Democrat o să ţinem cont de această alocare la momentul unei viitoare alocării de bani pentru comunele din judeţ. 

Dl. primar al comunei Corneşti: 

Eu vă mulţumesc pentru înţelegere. 

Dl. Alin Tişe: 

Am înţeles că este o situaţie disperată şi în principiu suntem de acord cu găsirea unei soluţii, iar dacă vom identifica suma necesară, o să includem proiectul de hotărâre în şedinţa extraordinară în care vom analiza şi proiectul domnului Canta referitor la darea în administrare a amfiteatrelor. 

Dl. primar al comunei Corneşti: 

Aş dori să vă mai întreb dacă drumul judeţean care traversează comuna noastră este cuprins în programul de reabilitare. 

Dl. Alin Tişe: 

Acest drum judeţean este cuprins în acest program, şi vom face lucrări de plombare în limita sumelor alocate pentru lucrări de întreţinere, urmând ca de la toamnă să demarăm programul de reabilitări a drumurilor judeţene. 

*

*         *

Dl. Alin Tişe: 

II. În continuare o invit pe doamna Rozor pentru a-şi expune intervenţiile legate de acest punct al ordinii de zi.

D-na Rozor Mihaela Anica: 
În primul rând, legat de hotărârea adoptată în şedinţa trecută cu privire la aprobarea solicitării de transmitere a unui imobil din domeniul public al statului în domeniul public al judeţului Cluj, am solicitat să fi menţionate în cuprinsul hotărârii datele de identificare ale terenului pe care se edifică construcţia în cauză, şi am reţinut din cuprinsul procesului verbal al şedinţei faptul că s-a realizat acest lucru, şi ţin să mulţumesc pentru asta. 

 În al doilea rând, solicit să ne fie prezentată la următoarea şedinţă ordinară, o informare cu privire situaţia alimentării cu apă a localităţii Bercheşu, comuna Frata, întrucât am fost sesizată de cetăţenii din această localitate, despre faptul că acolo nu există reţea publică de distribuţie a apei către cetăţeni, deşi conducta magistrală de alimentare cu apă de alimentare a Câmpiei Transilvane, realizată pe o investiţie a Consiliului Judeţean Cluj, traversează această localitate. Am înţeles că ar exista un proiect întocmit în acest scop depus la Consiliul Judeţean Cluj şi că primarul comunei ar încerca să acceseze fonduri pentru realizarea alimentării cu apă a acestei localităţi. 

În al treilea rând, vrea să vă rog, deşi este trecută data de 15 august, să faceţi demersuri cu privire la situaţia de fapt existentă pe raza municipiului Gherla, unde nu există nici un indicator rutier care să indice traseele rutiere spre localitatea Nicula, respectiv spre Mănăstirea Nicula. Vă rog să faceţi o adresă către domnul primar al municipiului Gherla, astfel încât, măcar la anul viitor, cu ocazia pelerinajului la Mănăstirea Nicula, să existe astfel de indicatoare. Acest fapt l-am constat personal, deoarece am reuşit să mă pierd în municipiul Gherla. 

Dl. Alin Tişe: 

O să prezentăm o informare cu privire la alimentarea cu apă a localităţii Bercheşu, comuna Frata, iar cu privire la indicatoare, fiind vorba de drum naţional, o să facem demersuri atât la primărie cât şi la Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri.

*

*         *

Dl. Alin Tişe: 

III. În continuare domnul Szeplekan Mihai are cuvântul. 

D-l Szeplekan Mihai:
Pentru început aş dori să aduc în atenţie o problemă de acelaşi fel cu cea prezentată de domnul primar al Comunei Corneşti, pe care îl înţelegem şi dorim să-l ajutăm, respectiv doresc să aduc în atenţia dumneavoastră problema primarului comunei Mărişel, care are conturile bancare blocate pentru debite acumulate, de aproape un an şi jumătate. În acest sens solicităm să încercăm să găsim, şi în acest caz, o rezolvare, pentru că blocarea conturilor afectează desfăşurarea activităţilor curente ale primăriei în cauză. 


Un alt aspect pe care doresc să-l aduc în atenţia dumneavoastră este cel identificat în urma unei vizite făcute în comuna Valea Ierii, care este traversată de drumul judeţean Valea Ierii –Caps, reabilitat în acest an, drum care este afectat de anumite lucrări de debitare material lemons, executate ilegal pe carosabil şi şanţuri, în zona cunoscută cu denumirea de Fabrica de prelucrare a lemnului, ai căror patroni sunt nişte arabi. Continuând a face astfel de lucrări în zona drumului judeţean, acesta se va deteriora, fapt pe care noi trebuie să-l prevenim. 

A treia problemă pe care doresc să o sesizez, este legată de situaţia alunecărilor de teren din zona „Dealul Şapca Verde” Floreşti, prezentată şi în presă. Am vizitat acest amplasament împreună cu viceprimarul comunei Floreşti, şi vă rog să sesizaţi Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă pentru a vedea ce se întâmplă în zonă, deoarece aceste alunecări au afectat inclusiv reţeaua de canalizare din zonă, care a fost distrusă în două rânduri şi împrejmuirea la Centrul Comercial Polus Center Cluj. Se presupune că la baza acestor alunecări ar fi lucrările de construire efectuate în zonă în ultima perioadă. Am înţeles că şi Inspectotarul de Stat în Construcţii a fost sesizat şi au vizitat amplasamentul. 

Dl. Alin Tişe: 

Am notat cele sesizate de dumneavoastră.   
*

*         *

Dl. Alin Tişe: 

IV. În continuare îi dau cuvântul domnului Miclăuş.

Dl: Miclăuş:

Întrebarea este dacă aţi reuşit să convingeţi Consiliul Local al comunei Feleacu pentru asocierea cu S.C. Tetarom? 

Dl. Alin Tişe: 

Pentru unul dintre terenuri este în regulă, iar în cazul celui de-al doilea jumătate din acesta este revendicat. Trebuie să aşteptăm să se rezolve revendicarea sau să schimbăm locaţia. Una din locaţii este finală, adică cea de 80 de hectare este în regulă, pentru parcul tehnologic. Oricum nu se puteau realiza amândouă obiectivele deodată, aşa că la acest moment este în regulă.
*

*         *

Dl. Alin Tişe: 

Mai aveam în mapă încă o informare cu titlul “Realizarea de către directorii agenţilor economici subordonaţi Consiliului Judeţean Cluj a obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe perioada 01.01.2010-30.06.2010 ”, despre care cred că a-ţi luat la cunoştinţă. Dacă sunt obiecţii legate de asta?
D-na Mihaela Rozor:

 Să-i felicităm pe aceştia pentru că în această perioada de criză au reuşit să aibă o asemenea performanţă.  

*

*         *

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acesteia. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care,  am încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             MĂRIUCA POP
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