R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 15872 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj 
din data de 07 noiembrie 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul Consiliului Judeţean Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobanţilor, nr. 106. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă extraordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 660 din 04.11.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectul de hotărâre înscris pe ordinea de zi şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Vă rog să vă înregistraţi prezenţa la lucrările prezentei şedinţe, prin tastarea butonului MIC/REG  de pe consola-suport a fiecărui microfon.
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 30, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru desfăşurarea legală a lucrărilor şedinţei. 
În cazul în care, membrii consiliului judeţean care absentează la acest moment vor veni pe parcursul desfăşurării şedinţei,  aceştia îşi vor înregistra prezenţa la acel moment.

Lista de prezenţă a consilierilor judeţeni se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

*

Doresc să subliniez faptul că proiectul de hotărâre ce urmează a fi prezentat şi analizat în această şedinţă, este avizat pentru legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic - Contencios, şi are ataşat raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate, fiind îndeplinite art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Proiectul ordinii de zi cuprinde un singur punct, respectiv Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de analiză şi verificare a procedurilor de achiziţie publică derulate de către Consiliul Judeţean Cluj în perioada 2004-2011. 
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte
Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu sunt propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi prezentat.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

Ordinea de zi a fost aprobată.
*

1. Trecem la derularea ordinii de zi şi punem în dezbatere Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de analiză şi verificare a procedurilor de achiziţie publică derulate de către Consiliul Judeţean Cluj în perioada 2004-2011.
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Radu Puşcaş:


Cred că iniţierea acestui proiect de hotărâre este benefică, atât pentru liniştea noastră cât şi pentru liniştea tuturor clujenilor, dar aş dori ca acest lucru să nu fie interpretat ca o luptă politică sau răfuială politică între PDL şi PNL, şi prin urmare propun ca perioada de verificare să se extindă până la anul 2000, pentru a se crea un echilibru. 



De asemenea, propun extinderea obiectului de activitate al acestei comisii, prin includerea în dispozitivul proiectului de hotărâre şi a altor aspecte legate de scopul constituirii acestei comisii, respectiv ca verificările să aibă ca obiect următoarele proceduri: de atribuire a contractelor de achiziţie publică de lucrări, de furnizare şi de servicii; de atribuire a contractelor de concesiune de lucrări publice; de atribuire a contractelor de concesiune de servicii; de atribuire a contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică şi privată; de atribuire a contractelor de închiriere de bunuri proprietate publică şi privată; precum şi procedura de încheiere a contractelor de asociere în participaţiune.



În acest fel această comisie cred că va avea o activitate bună, dar cred că o perioadă de o lună de zile nu va fi suficientă, caz în care propun ca perioada în care comisia îşi va desfăşura activitatea să se extindă la două luni, dacă sunteţi de acord.

Dl. Alin Tişe:

În regulă. Există alte propuneri?
Dl. Valentin Cuibus:

Noi nu avem nimic împotriva organizării acestei comisii, iar dacă credeţi că este necesar putem să mergem cu verificările până la anul 1990 sau până la anul 1944, dar cu cât vom merge cu aceste verificări mai departe, cu atât şansele să ajungem la o concluzie vor fi din ce în ce mai mici. Eu nu am nimic împotrivă să verificăm tot ceea ce colegul nostru a prezentat anterior, dar cred că nici termenul de 2 luni şi nici cel de 3 luni sunt total insuficiente pentru a se putea face toate aceste verificări, pentru că sunt foarte multe licitaţii, achiziţii şi tot ce vreţi dumneavoastră, care au avut loc în toţi aceşti 12 ani despre care este vorba. 
Cred că astfel importanţa comisiei şi rolul ei se micşorează foarte mult şi nu vom putea ajunge la un numitor comun, în condiţiile în care vom merge cu verificările foarte mult în spate. Repet, nu avem nimic împotrivă în a se verifica şi perioada anilor 2000-2004, putând merge până unde doriţi, dar nu cred că eficienţa acestei comisii va fi atinsă, dacă ne ducem pe o perioadă foarte lungă şi cu un număr foarte mare de obiective pe care comisia le va avea de verificat în perioada respectivă.
Dl. Ioan Petran:


Şi mie mi se pare puţin diluată această chestiune pe care a propus-o domnul consilier judeţean Radu Puşcaş, şi cred că în primul rând trebuie să ne concentrăm pe acele chestiuni pe care sunt probleme. Nu spun eu că sunt probleme, spun alţii că sunt probleme. Din perioadele precedente putem să alegem acele chestiuni cu privire la care au apărut în presă, au fost discuţii publice şi despre care credem că nu au fost în regulă. Cred că dacă ne-am duce foarte mult în spate, comisia şi-ar pierde obiectul muncii. 
Trebuie să ne concentrăm pe chestiuni de actualitate, cu privire la care au fost constatate anumite nereguli de către organe abilitate, nu de noi care suntem implicaţi politic, de o parte sau de alta. Le lămurim pe acelea, şi apoi le verificăm şi pe cele din mandatul 2004-2008, după care ne putem întoarce şi la cele din mandatul 2000-2004. Dar repet, sunt foarte multe chestiuni, ştim la care au fost probleme, foarte multe s-au mediatizat şi în mandatul 2004-2008 şi cred că trebuie făcută o selecţie pe chestiunea aceasta. 
Legat de mandatul 2008-2012, sunt lucruri cunoscute şi cred că în aceşti termeni trebuie constituită această comisie, altfel, dacă mergem până în anii 1990 sau 1994 nu cred că facem nimic şi comisia îşi va pierde obiectul. 
Dl. Alin Tişe:


Doresc să fac o menţiune, respectiv că nimeni nu a constatat nereguli în licitaţiile consiliului judeţean din perioada 2004 - 2008 şi nici la cele din perioada 2008 - 2011. Neregulile de care vorbeaţi nu există, pentru că nu le-a constatat nimeni.

Dl. Ioan Petran:


Domnule preşedinte, aceste chestiuni sunt la nivel de discuţii. Suntem astăzi aici, pentru că s-a întâmplat ceva, pentru că altfel eram fiecare la locul nostru de muncă. 
Dl. Alin Tişe:

Evident.
Dl. Ioan Petran:

Să începem verificările cu cele despre care vorbeam eu, iar pe urmă să mergem în spate până unde vreţi dumneavoastră.

Dl. Alin Tişe:

Dar trebuie să fim precişi, iar comisia va decide cu ce începe şi ce verifică, pentru că acesta este rolul comisiei.

Dl. Ioan Petran:

Da, dar eu am exprimat punctul de vedere al PNL – ului, dar categoric că până la urmă majoritatea decide.

Dl. Alin Tişe: 


Domnule Canta, aveţi cuvântul.

Dl. Dănuţ Canta: 


Domnule preşedinte şi dragi colegi, din punctul meu de vedere, astăzi noi nu ar fi trebuit să fim aici dacă, la începutul mandatului nostru, domnule preşedinte şi majoritatea pe care o aveţi, aţi fi ascultat de oameni mai trecuţi prin viaţă şi care, în mandatul precedent, au organizat aceste comisii de licitaţie, într-o transparenţă totală, implicând deliberativul. Astfel, vă explicam la vremea respectivă de ce este important ca membrii deliberativului să facă parte din acele comisii, unul sau doi reprezentanţi, în funcţie de ponderea deliberativului la vremea respectivă, spunându-vă, totodată, că este mult mai uşor să ajungi să transmiţi, colegilor tăi de partid, ceea ce s-a hotărât cu privire la un contract, astfel încât să nu fie probleme sau discuţii. 
Atunci aţi folosit, aşa cum aţi folosit de obicei, forţa votului şi nu forţa raţiunii şi aţi hotărât ca în aceste comisii să nu mai fie implicaţi consilierii judeţeni. A fost o greşeală foarte mare, din punctul meu de vedere, şi dumneavoastră uitaţi un lucru foarte clar, pentru că chiar dacă sunteţi majoritari, şi noi am fost trimişi în consiliul judeţean de o parte din populaţia Judeţului Cluj. Deci, şi noi trebuie să participăm la luarea hotărârilor, atunci când  se supune votului deliberativului un anumit proiect sau un anumit contract. 
De aceea, astăzi se nasc suspiciuni, de aceea astăzi sunt aceste discuţii, pentru că acele comisii, care au fost pe parcursul acestui mandat, au fost formate strict din personae din executiv, plus un preşedinte de comisie, care în cazul de faţă a fost vicepreşedintele din partea partidului aflat la putere. Aceste lucruri nu sunt în regulă şi trebuie să înţelegeţi, o dată pentru totdeauna, că democraţia nu aşa se scrie. În democraţie şi cei care sunt mai puţini trebuie ascultaţi şi implicaţi în deciziile majore ale autorităţilor sau ale altor foruri de decizie. 
Din acest punct de vedere eu spun că a fost o foarte mare greşeală şi vedeţi rezultatele care sunt. Este clar că toată lumea, într-o democraţie corectă, beneficiază de prezumţia de nevinovăţie şi aşa şi trebuie să fie, e clară chestiunea, dar pe de altă parte, neimplicarea opoziţiei în deciziile mari şi tratarea acesteia aşa cum a fost tratată, duce la aceste probleme.
Din punctul meu de vedere, nu am nici o problemă cu constituirea acestei comisii, sau câte comisii doriţi, dar atenţie că cei care au hotărât, la un moment dat, şi-au asumat o răspundere. Dragi colegi, vreau să vă spun că noi am votat, pe urmă, contracte care au fost, într-un fel sau altul, hotărâte de comisiile respective şi toate chestiunile acestea.  După cum spunea şi colegul nostru, domnul Cuibus, dacă vreţi putem să verificăm activitatea comisiilor încă de pe vremea lui Ştefan cel Mare, dar dacă tot vrem să fim corecţi şi vrem să eliminăm o anumită suspiciune care a apărut în Consiliul Judeţean, atunci este cazul să fim un pic mai pragmatici şi să stabilim ca verificarea să fie, aşa cum a zis distinsul coleg liberal, la problemele de actualitate, la licitaţiile pe care le-am avut acum, în present. 
Dacă vrem să verificăm şi chestiuni cu privire la care s-a făcut descărcarea de gestiune acum zece ani, putem face cum hotărăşte comisia. Însă, atenţie foarte mare, măcar în ceasul al doisprezecelea ar trebui să vedeţi şi să revedem noi deliberativul, dacă aceste comisii, în forma  propusă atunci când aţi folosit forţa votului împotriva forţei raţiunii, mai pot fi utilizate sau nu, dacă mai ţine sau nu mai ţine această forma, sau ar trebui să schimbăm practica. Mulţumesc. 

Dl. Alin Tişe: 


Având în vedere faptul că din cea ce s-a precizat până acum reiese faptul că nici PSD-ul nu se opune unei extinderi a activităţii acestei comisii şi pentru perioada anilor 2000-2004, propusă de PD-L, şi faptul că, în esenţă, nici PNL-ul nu se împotriveşte, urmând ca comisia să stabilească ce va verifica, atunci voi supune la vot propunerile făcute.  
Domnule Teodor Pop Puşcaş, aveţi cuvântul, dar cred că nu sunteţi înregistrat şi ar trebui să reluăm procedura de înregistrare a prezenţei. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Eu sunt prezent de la începutul şedinţei şi cred că sunt înregistrat. 
Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, suntem aici datorită unei împrejurări generate de constatarea unei fapte, care sigur că o regretăm cu toţi pentru că s-a petrecut şi că cineva răspunde penal în aceste momente şi se află acolo unde se află. Dar nu ne dă nimeni dreptul să spunem că toată această chestiune este o răfuială politică sau este o răzbunare politică, sau să folosim altfel de expresii pe care le tot auzim, şi să încercăm să politizăm această chestiune. Pe de altă parte, dacă vreţi este o chestiune politică, pentru că ştim cu toţii, mai ales că o bună parte dintre noi suntem jurişti, unii de marcă, că aceste fapte sunt datorate şi unor cauze favorizatoare. Ce altceva este o funcţie care îţi dă dreptul la decizie, decât o cauză favorizatoare pentru săvârşirea unei asemenea fapte. 
Desigur că este foarte greu să ne asumăm o răspundere politică la un moment dat, pentru că cere nimeni, nici unei persoane anume şi nici unui partid, să-şi asume răspunderea penală, care şi-o asumă alţii. Dar eu zic că răspunderea politică ar trebui să se asume, şi cine se simte ar trebui să-şi asume această răspundere politică pentru ce s-a întâmplat de această dată. 
Legat de această comisie, eu aş merge mult mai restrictiv, dacă vreţi să facem ceva şi să iasă ceva din activitatea aceastei comisii. Dacă nu vrem acest lucuru, atunci sigur că ne vom extinde şi nu vom da nici un fel de coordonate sau obiective acestei comisii. Însă, dacă am căzut de acord, aşa cum spunea şi domnul Puşcaş Radu, că această comisie este necesară şi este bună, atunci haideţi să îi spunem şi ce are de făcut, cât mai pragmatic, iar acest pragmatism înseamnă să reducem activitatea la perioada, şi spun asta chiar dacă risc să îmi asum o anumită ostilitate din partea unora, în care domnul Bica a fost preşedintele unor comisii de adjudecări şi de achiziţii. 
Trebuie să avem curajul şi să ne privim bărbăteşte în ochi, când spunem aceste chestiuni. Altfel vă spun, din start, că această comisie şi concluziile ei sunt şi vor fi politice, o bătălie clar politică şi, mai mult decât atât, nu va stabili mai nimic. Dacă privim pragmatic lucrurile, vom constata că banii despre care este vorba în speţă, banii care s-au vehiculat ştim în ce cantităţi şi la ce valori, nu au ieşit şi s-au scurs în altă parte de la comisia de licitaţie, ci ştim cu toţii cum se scurg aceşti bani, pe ce fel de recomandări, spre exemplu vă recomand un furnizor mai bun, sunaţi-l, vedeţi poate vă dă marfă mai bună. 
Deci, dacă vrem să stabilim ceva şi să facem ceva, să tragem nişte concluzii, să ne asumăm o răspundere. Repet nu cere nimeni nimănui să răspundă penal, dar politic trebuie să se răspundă pentru aceaste lucruri. Vă mulţumesc.

Dl. Alin Tişe: 


Domnule Marius Mânzat, aveţi cuvântul.

Dl. Marius Mânzat: 


Apreciem faptul că această comisie va fi formată exclusiv din consilieri judeţeni, cinci la număr, bănuiesc că membri ai fiecărui partid politic reprezentat în Consiliul Judeţean. Nu cred, după cum zicea şi domnul Puşcaş, că această comisie va descoperi mare lucru, pentru că, în afară de Curtea de Conturi, care a dat descărcare de gestiune inclusiv pe anul 2010, şi prefecţii au verificat legalitatea hotărârilor Consiliului Judeţean, inclusive chiar şi domnul preşedinte, în perioada 2005-2007 când a fost prefect şi cu certitudine a verificat legalitatea toturor hotărârilor Consiliului Judeţean. 
Eu sper ca din această propunere să se nască altceva, poate să dăm dreptate celor care au spus că ar fi mai bine şi mult mai trasparent ca acele comisii de licitaţie să fie formate şi din consilieri judeţeni şi dacă am avut ceva de învăţat din această problemă mare care s-a creat în jurul Consiliului Judeţean, să învăţăm şi să încercăm ca cel puţin de aici încolo să reparăm ceea ce se mai poate repara. Vă mulţumesc. 

Dl. Alin Tişe:


Înainte de a supune votului propunerile făcute, şi pentru că unii colegii au sosit după înregistrarea prezenţei la şedinţă, trebuie să vedem dacă toţi colegii şi-au înregistrat prezenţa la şedinţă. 
Vă rog să procedăm la o nouă înregistrare a prezenţei.

După consultarea listei de prezenţă, constat că sunt prezenţi un număr de 33 de membrii ai consiliului judeţean.

*

A fost făcută o propunere de modificare a proiectului de hotărâre, către domnul consilier Radu Puşcaş, în sensul extinderii perioadei de analiză şi verificare pe anii 2000 – 2011. 

Am înţeles că partidele nu sunt împotrivă cu această propunere. 

Supun votului dumneavoastră această propunere de extindere a perioadei de analiză şi verificare pe anii 2000 – 2011.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a titului hotărârii şi a prevederilor alineatelor 1 şi 2 din articolul 1. 

*



O altă propunere a domnului consilier Tudor Radu Puşcaş a fost aceea de a se completa obiectul de analiză şi verificare ale procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică de lucrări, de furnizare şi de servicii; de atribuire a contractelor de concesiune de lucrări publice; de atribuire a contractelor de concesiune de servicii; de atribuire a contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică şi privată; de atribuire a contractelor de închiriere de bunuri proprietate publică şi privată; precum a procedurilor de încheiere a contractelor de asociere în participaţiune.

Supun votului şi această propunere a domnului consilier Tudor Radu Puşcaş.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”,  1 vot „împotrivă” şi 3 „abţineri”.

Şi această propunere de modificare a fost aprobată, iar acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a titului hotărârii şi a prevederilor alineatelor 1 şi 2 din articolul 1. 

*



O altă propunere a domnului consilier Tudor Radu Puşcaş a fost aceia de a extinde durata în care comisia îşi va desfăşura activitatea, de la o lună la două luni sau trei luni. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş:

Domnule preşedinte, haideţi să stabilim o perioada de analizăre la 3 luni, să vedem ce va putea să facă comisia în acest timp, dar să nu bagatelizăm totuşi această chestiune.

Dl. Valentin Cuibus: 
Eu am propus ca această perioadă să fie de trei luni, cu posibilitatea de a prelungii perioada, dacă acest lucru se va impune. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş:

Este în regulă şi mi se pare o propunere corectă. 

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi sunteţi de acord cu această propunere? Îmi pare foarte rău pentru faptul că dumneavoastră, cei de la PNL, ironizaţi această chestiune. Propunerea de constituire a unei comisii a fost făcută de către dumneavoastră, să nu uităm acest lucru, în spaţiul public.

Dl. Liviu Miclăuş:

Noi am cerut constituirea unei astfel de comisii pentru verificarea perioadei 2008-2011. Cele trei luni de verificare nu o să ajungă pentru o perioadă mai mare.
Dl. Alin Tişe:

De ce numai pentru această perioadă? Aveţi vreo bănuială că începând cu anul 2008 încoace s-au făcut infracţiuni şi până atunci nu? Nu cred că vă este frică de o verificare a procedurilor şi înainte de anul 2008. Sunt convins că toate licitaţiile din aceaua perioadă au fost făcute legal şi că nu aveţi de ce să vă faceţi probleme. Noi acuzăm acum fără să avem vreo dovadă că, într-un anumit moment sau altul, s-au făcut licitaţii ilegale.

Dl. Ioan Petran:


Domnule preşedinte, nu acuzăm pe nimeni. Singura chestiune concretă, s-a întâmplat acum, restul au fost doar presupuneri. Certitudinea este acum. 

Dl. Alin Tişe:

Dar nimeni nu spune, referitor la ce s-a întâmplat acum, că cineva a făcut o licitaţie ilegală. 

Dl. Ioan Petran:

Nu, dar s-a întâmplat. 
Dl. Alin Tişe:

Evident, dar cea ce s-a întâmplat nu are legătură cu licitaţiile.
Dl. Ioan Petran:

E mult mai mult ce s-a întâmplat acum decât ce a fost înainte. Trebuie să recunoaşteţi, pentru că sunteţi jurist. 

Dl. Alin Tişe:

Da, numai că în momentul de faţă nu există o legătură între cea ce s-a întâmplat acum şi licitaţiile.

Dl. Ioan Petran:

Cuantificând lucrurile, acestea nu suportă comparaţie. În rest disctam între noi şi nu am dorit să ironizăm. Ne cerem scuze.
Dl. Valentin Cuibus:

Domnule preşedinte, vă propun ca perioada de analiză a procedurilor să fie de 3 luni, cu prezentarea unui raport lunar referitor la stadiul verificărilor.

Dl. Alin Tişe:

În regulă. Încă o dată revin la idee, USL-ul a fost cel care a vehiculat idea constituiri acestei comisii, în spaţiul public. Doar că USL-ul doreşte să fie analizată o anumită perioadă de timp, iar eu cred că e bine să verificăm o perioadă mai mare. Dar5, ideea de constituire a unei comisie a aparţinut USL-ului, şi nu PDL-ului, fiind o chestiune publică asumată de către USL. 

Dl. Valentin Cuibus:

După cum vă spuneam, acceptăm varianta de prelungire a perioade de analiză şi verificare, indiferent care ar fi aceasta. Nu avem nici o problemă din acest punct de vedere.

Dl. Alin Tişe:

Atunci voi supune la vot propunea ca activitatea acestei comisii să se desfăşoare pe o perioadă de trei luni. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş:


Domnule preşedinte, în acest caz renunţ la propunerea făcută de mine referitor la perioada în care comisia îşi va desfăşura activitatea, şi subscriu la propunerea domnului consilier Cuibus, respectiv aceea ca această perioadă să fie de 3 luni, cu posibilitate de prelungire şi cu prezentarea de rapoarte lunare. Mi se pare o propunere foarte corectă.
Dl. Alin Tişe:

De acord. Domnule Vakar, aveţi cuvântul. 

Dl. Vákár István:


Având în vedere faptul că s-a propus prelungirea perioadei în care comisia va lucra, eu aş propune ca pe lângă cei 5 membri pe care urmează să-i propunem, să nominalizăm şi 5 membri supleanţi, deoarece oamenii sunt ocupaţi şi eu cred că ar fi bine ca aceştia să fie jurişti, care să şi ştie să facă ceva în activitatea comisiei. Nu ştiu dacă există experţi în achiziţii publice, care ar fi cel mai important, deoarece omul politic va vedea nişte documente, nişte date şi va lua act de existenţa lor, dar efectiv în datele scrise în acele acte nu cred că va putea intra, neavând competenţă în acest domeniu. Dacă credeţi de cuviinţă, eu propun să avem şi membri supleanţi. 

Dl. Alin Tişe:

Aceşti membrii supleanţi să fie tot consilieri judeţeni?

Dl. Vákár István:


Da, fiindcă cei care vor fi propuşi au activităţi zilnice, lucrează, au procese, astfel că nu pot lipsi la anumte date stabilite, şi trebuie să le acordăm posibilitatea de a fi înlocuiţi. 

Dl. Alin Tişe:

De acord. În continuare voi supune votului dumneavoastră propunerea domnului Cuibus, ca perioada de analiză a procedurilor să fie de 3 luni, şi cu posibilitatea de prelungire şi cu prezentarea unui raport lunar referitor la stadiul verificărilor.  

Dl. Dănuţ Canta:


Domnule preşedinte, trebuie sesizat foarte clar de ce trebuie constituită această comisie şi dacă aceasta, până la urmă, în ceea ce va face, va avea un rezultat sau nu. Trebuie comparat mandatul trecut, un mandat de transparenţă şi în care nu au fost probleme şi actualul mandat, care este sub semnul întrebării. Legat de asta nu vă puteţi supăra, aceasta este viaţa. Dincolo de această chestiune, putem să propunem un termen de analiză de 3 luni, 10 luni sau 100 de luni, pentru că nu contează. Cea ce este important ca activitatea deliberativului şi a celor care lucrează să fie cât mai corectă şi cât mai transparentă, de aici înainte.
Dl. Ilie Cornoiu:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, sigur că nu se ştie la ce concluzii va ajunge această comisie peste 3, 4 sau 5 luni. Dar am o propunere, pentru că tot suntem aici trimişi de oameni, şi este vorba de proceduri de achiziţie publică. Astfel, cred că nu ar fi lipsit de importanţă ca toată această documentaţie pe care o va analiza comisia să fie pusă permanent la dispoziţia opiniei publice, chiar la presă şi instituţiilor neguvernamentale. Mă refer la toată documentaţia, indiferent din ce an este, toată să fie pusă la dispoziţia opiniei publice, care să o poată vedea aici la consiliul judeţean. Sunt alţii mai experţi decât noi şi să nu creem suspiciuni, dacă au fost făcute verficări în perioada 2000-2004 şi 2004-2008, pentru că toată această comisie, de fapt şi la urma urmei, este o luptă politică care se simte de mare distanţă.

Dl. Alin Tişe:


Da, aşa este. Acum, sigur există anumite elemente ale unei licitaţii care sunt într-adevăr publice, ele sunt postate pe SEAP, cum sunt caietele de sarcini şi altele. Dar există în schimb şi alte chestiuni, care potrivit legii, nu sunt publice. Nu aş avea nimic împotrivă ca toate documentele care pot fi făcute publice, să poată fi accesate şi puse la dispoziţia publicului. Mai  mult decât atât, dumneavoastră, ca şi consilieri, oricând aveţi acces la orice licitaţie sau la orice document din consiliu. Nu sunt împotriva unui astfel de demers, însă trebuie să fim atenţi să nu cădem într-o capcană şi să ne trezim cu anumite chestiuni legate de acest demers.

Pe lângă acest aspect, mai este vorba şi de specialiştii din cadrul aparatului, cu privire la care nu aş vrea să existe nici un semn de îndoială, pentru că aceste comisii de care vorbim au în componenţă oameni care sunt cu pregătire de specialitae, sunt funcţionari publici, oameni pe care noi i-am găsit aici şi vor rămâne aici. Consider că ar fi nedrept faţă de ei să avem cea mai mică umbră de îndoială, în sensul că anumite licitaţii nu s-au făcut corect. Am văzut că s-a pus aici problema faptului că dacă n-au fost în aceste comisii şi reprezentanţi ai partidelor există o suspiciune în sensul că lucrurile nu ar fi fost transparente. Utilizând această formulă implicit lăsăm o umbră de îndoială asupra colegilor mei din executiv.  


Ştiţi prea bine, la fel cum ştiu şi eu, că în aceste comisii se votează şi că fiecare membru, fie preşedinte sau membru, are un vot, pentru că funcţia de preşedinte are rol de coordonare a lucrărilor într-o comisie. Deci preşedintele comisiei nu are mai multe voturi. Dacă există  suspiciuni că ar fi fost făcute intervenţii la adresa vreunui membru din aceste comisii, oricând  aceşti membrii, fie că sunt 15, că sunt 20 sau câţi doriţi dumneavoastră, vor putea să spună acest fapt sau să se adreseze oricărui organ abilitat. 
Nu aş vrea să existe asupra oamenilor din Consiliul Judeţean nici o bănuială, pe motiv că avem o răfuială politică între noi, cum spunea domnul Cornoiu.  Ăsta e singurul lucru pe care mi-l doresc, pentru că pe aceşti oamenii i-am găsit aici şi vor rămâne şi după mandatul nostru, dar în momentul în care spui că nu a existat transparenţă într-o comisie, înseamnă că vorbeşti în general despre comisii, şi nu poţi să extragi din acestea pe acel membru care este numit politic şi de restul să spui că au fost transparenţi, şi doar exponentul politic nu a fost transparent. Asta dacă e să fim corecţi, cel puţin în această logică a demersului nostru politic, pentru că am convenit că este un demers politic, deoarece este evident că această comisie nu are competenţa de a face verificări penale sau anchete, pentru că nu este abilitată o comisie a consiliului să facă astfel de  anchete. 

Am vrut doar să precizez aceste aspecte, pentru ca lucrurile să fie foarte clare şi să nu existe nici o umbră de îndoială asupra colegilor din executiv. Pe unii îi cunoaşteţi şi dumneavoastră, mai ales că unii sunt aici fie dinainte de anul 2008, iar alţii încă înainte de anul 2004 şi sunt oameni care au lucrat în astfel de comisii şi au muncit din greu.  

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Atunci pentru ce constituim această comisie?

Dl. Alin Tişe:

Pentru că acest lucur a fost cerut de USL.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Dar toţi au fost de acord cu asta.

Dl. Alin Tişe:


Da, evident, însă eu v-am răspuns la întrebare.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Facem comisia şi plecăm de la premiza că totul este nemaipomenit? 

Dl. Alin Tişe:


Nu, dar vă spun doar că nu e normal să ridici astfel de suspiciuni.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Poate să existe orice fel de bănuială. Să nu existe o bănuială legitimă asupra cuiva sau una nelegitimă.

Dl. Alin Tişe:


Tocmai, dar comisia aceasta a fost solicitată de dumneavoastră, de USL.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Da, dar cu toţii suntem aici în Consiliul Judeţean şi au fost votate deja nişte propuneri. 

Dl. Alin Tişe:


Da, sunt de acord, doar că am vrut să precizez aceste lucruri, care sunt adevărate.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Tot atât de adevărat este că poate fi şi altfel.

Dl. Alin Tişe:


Evident.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Păi şi atunci? 

Dl. Alin Tişe:


Evident, dar atunci trebuie adusă discuţia la nivelul comisiilor de licitaţie şi nu la nivel politic. Asta vreau să spun, nimic altceva.

D-na Mihaela Rozor:


Domnule preşedinte, stimate colege şi stimaţi colegi, pentru ca acest proiect să nu rămână fără finalitate, eu vă propun să completăm la articolul 1, prin care se constituie comisia de analiză în componenţa desemnată de partidele politice, prin nominalizarea a două persoane din executivul consiliului judeţean, dacă toată lumea agreează acest lucru, pentru motivul că colegii noştri, consilieri judeţeni, care vor face parte din comisie, vor avea nevoie de anumite documente atunci când se vor întălni, vor avea nevoie să fie redactate diverse acte-procese verbale ale întâlnirilor, având astfel nevoie de tot suportul logistic. 

Dl. Alin Tişe:

În alineatul 4 din articolul 1 se face referire la acest lucru şi anume la secretariatul Comisiei, care va fi asigurat de Secretarul Judetului şi Directia de Dezvoltare si Investitii. Dacă doriţi, vom putea completa acest alineat cu persoanele pe care le doriţi.

D-na Mihaela Rozor:

Nu cu cine doresc eu, ci vă propun clar să nominalizaţi două personae, astfel ca în momentul în care o să votăm comisia, colegii consilieri judeţeni să ştie cui să se adreseze, pentru că altfel vom avea un secretariat din care nu ştii cine face parte.
Dl. Alin Tişe:

Secretarul judeţului, Simona Gaci, este menţionat în acel alineat, precum şi Direcţia de Dezvoltare, prin doamna director Mariana Raţiu. Deci secretariatul comisie va fi asigurat de către cele două persoane nominalizate.  
D-na Mihaela Rozor:

Este în regulă.

Dl. Dănuţ Canta:


Domnule preşedinte, ca o reacţie la ceea ce aţi spus dumneavoastră, nu membri din executiv care au participat în aceste comisii şi nici un alt membru din executiv este supus unor anchete. Dimpotrivă, când erau implicaţi şi noi consilieri judeţeni în aceste comisii, totdeauna am avut executivul lângă noi, tocmai pentru ca lucrurile să fie în regulă din toate punctele de vedere, şi tehnic şi juridic. Nu a fost nici o problemă, chiar am apreciat executivul, eu cunoscându-l de foarte mulţi ani de zile. Tot ce înseamnă executiv, de foarte multe ori, prin intervenţiile pe care le-a avut la solicitările noastre, au protejat toate proiectele. Trebuie să stăm un pic mai corect în faţa acestor aspecte.
*

Dl. Alin Tişe:

Bine. Pentru că nu cred că am supus votului propunerea legată de perioada de activitate a comisiei, în continuare supun votului dumneavoastră propunerea domnului consilier Valentin Cuibus de modificare a perioadei de verificare de la o lună la 3 luni, cu posibilitate de prelungire.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a prevederilor alineatului 3 din articolul 1. 

*

Dl. Ilie Cornoiu:


Legat de propunerea mea privind punerea documentaţiilor pe care le va analiza comisia la dispoziţia opiniei publice.

Dl. Alin Tişe:

Legat de acest aspect, practic există prevederi legale în acest sens, iar propunerea aceasta nu poate face obiectul acestui proiect de hotărâre. 

*


Supun votului dumneavoastră propunerea doamnei Rozor privind nominalizarea a două persoane care să asigure secretariatul acestei comisii, în persoana domnişoarei Simona Gaci- Secretar al Judeţului şi a doamnei Mariana Raţiu-director al Direcţiei de Dezvoltare şi Investiţi.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” şi o „abţinere” şi 1 vot „împotrivă”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a prevederilor alineatului 4 din articolul 1. 

*


Vă rog acum să faceţi nominalizări cu privire la membri acestei comisiei. Noi am propus ca comisia să aibă un număr de 5 membri, dar dumneavoastră puteţi să decideţi în ce formulă doriţi să fie constituită comisia. De asemenea, trebuie să convenim şi asupra modului în care se constituie componenţa aceastei comisii, în sensul că se nominalizeză câte o persoană de la fiecare partid sau se nominalizează conform unei ponderi. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş:


Domnule preşedinte, eu aş propune colegilor ca membri să fie numiţi conform ponderii, pentru că aşa este normal. Sunt cinci membri şi trebuie să vedem cu se doreşte a se proceda.
Dl. Alin Tişe:

Da, aici suntem cu discuţia, faceţi propuneri şi vom vota cum vom constitui această comisie. Nu este nici o problemă. 

Dl. Valentin Cuibus:


Noi propunem ca comisia să fie constituită din 5 membri, aşa cum s-a stabilit, câte un reprezentant din partea fiecărui grup politic. Chiar dacă un grup politic este mai mic, de fiecare dată noi am ţinut cont de acest lucru şi cred că este o împărţire corectă în acest moment. Nu este cel mai important lucru şi nu merită să-l discutăm foarte mult.

Dl. Alin Tişe:


Care este poziţia grupului PRM cu privire la această chestiune? Doriţi să faceţi parte din această comisie?
Dl. Petru Guş:


Poziţia noastră este ca şi până acum, respectiv să participăm alături de colegii de la celelalte formaţiuni în toate activităţile care se desfăşoară, cum am făcut-o şi până în prezent.

Dl. Alin Tişe:


În regulă. Atunci vom merge pe varianta de câte un membru titular şi un membru supleant de la fiecare partid şi vă rog să faceţi nominalizările pentru comisie. 
Dl. Eugen Cecan:


Din partea grupului PNL îl nominalizăm pe domnul Ioan Petran în calitate de membru titular şi pe domnul Mânzat Marius în calitate de membru supleant.

Dl. Alexandru Coroian:


Grupul PDL propune ca membru titular pe doamna Steluţa Racolţa, iar în calitate de membru supleant pe domnul Călin Tuluc.

Dl. Vákár István:


Grupul UDMR propune ca membru titular pe domnul Sztranyiczki Szilárd, iar în calitate de membru supleant pe doamna Szedilek Lenke. Totodată doresc să aduc aminte faptul că în această perioadă de aşa-zisă netransparenţă am reuşit să construim un stadion, de care ne mândrim, la o şeptime de preţ faţă de altele construite în această perioadă, s-a reuşit viabilizarea SC Clujana, care funcţionează, iar Centrul Agro Transilvania a trecut pe profit. Spun aceste lucurri doar aşa pentru că mi-am adus aminte de anumite chestiuni. 
Dl. Alin Tişe:


Domnule Petran, nu înţeleg, ce doriţi dumneavoastră să sugeraţi? Eu îmi amintesc că înainte de anul 2008 o întreagă comisie de consilieri judeţeni a fost chemată la DNA. Însă asta nu înseamnă că aceştia au fost vinovaţi de ceva.

Dl. Ioan Petran:


Eu am fost preşedintele acelei comisii.

Dl. Alin Tişe:


Dar care e diferenţa, pentru că eu nu sesizez nici o diferenţă.

Dl. Ioan Petran:


După cum am spus eu am fost preşedintele acelei comisii şi mă duc când doriţi dumneavoastră la DNA, putem merge amândoi la DNA, când doriţi, la orice oră din zi sau din noapte.

Dl. Alin Tişe:


Nu, dar nu e nici o diferenţă.

Dl. Ioan Petran:


Dacă spuneţi asemenea chestiuni, când vreţi mergem, de aici, amândoi, la DNA.

Dl. Alin Tişe:


Şi care este diferenţa? Domnul Bica este vinovat?

Dl. Ioan Petran:


Nu ştiu, dar l-a ridicat DNA-ul, atâta ştiu.

Dl. Alin Tişe:


Dar  dumneavoastră, dacă a-ţi fost chemaţi la DNA, aţi fost vinovaţi?

Dl. Ioan Petran:


Nu ştiu.

Dl. Alin Tişe:


Păi vedeţi. Şi atunci despre ce vorbim?  Ce doriţi să insinuaţi?

Dl. Ioan Petran:


Domnule preşedinte, pe domnul Bica l-au arestat pentru 29 de zile. Eu m-am dus la DNA, la Bucureşti .

Dl. Alin Tişe:


Şi ce treabă aveţi dumneavoastră cu domnul Bica?

Dl. Ioan Petran:


Dar nu am nici o treabă.

Dl. Alin Tişe:


Nu înţeleg de ce faceţi ancheta, o faceţi pentru domnul Bica?

Dl. Ioan Petran:


Dacă lansaţi chestiuni de genul ăsta, că eu am fost chemat la DNA, faceţi o mare greşală.

Dl. Alin Tişe:


Nu dumneavoastră aţi fost chemat, ci comisia. 

Dl. Ioan Petran:


Aşa aţi spus dumneavoastră. Puneţi din nou înregistrarea.

Dl. Alin Tişe:


Da, aţi fost chemat în calitate de membru al comisiei. Şi eraţi vinovat?

Dl. Ioan Petran:


E o altă chestiune.

Dl. Alin Tişe:


Eraţi vinovat ?

Dl. Ioan Petran:


E o mare diferenţă între a fi chemat şi a fi arestat pe 29 de zile. 

Dl. Alin Tişe:


Este mare diferenţă, dar cu privire la vinovăţie nu aveţi dreptul să vă pronunţaţi.

Dl. Ioan Petran:


Dar m-am pronunţat asupra vinovăţiei cuiva?

Dl. Alin Tişe:


Da, dumneavoastră insinuaţi cumva că această comisie ar fi în această situaţie.

Dl. Ioan Petran:


Nu, eu aveam doar o chestiune cu domnul Vakar, că lauda foarte mult construirea  stadionului. Şi-îmi place asta şi sunt mândru de această realizare. Nu era nici o altă chestiune. 
D-na Steluţa Racolţa :


Dar domnule Petran, îl contestaţi?

Dl. Ioan Petran:


Ba da, şi eu sunt mândru, dar era o chestiune fără nici o conotaţie negativă. Dar mă bucur că aţi interpretat-o în sensul ăsta, pentru că aţi exprimat ceea ce aveaţi în minte. Când doriţi dumneavoastră mergem la DNA, la orice oră.

Dl. Alin Tişe:


Nu, eu nu am în minte numai cea ce credeţi dumneavoastră că am. Vroiam doar să spun că în momentul în care eşti chemat să dai o declaraţie nu înseamnă că eşti şi vinovat. 

Dl. Ioan Petran:


Domnule preşedinte, sunteţi un avocat de clasă şi ştiţi că una este să te aresteze şi alta să te cheme să dai o declaraţie. E o diferenţă ca de la cer la pământ. 

Dl. Alin Tişe:


Da, dar dumneavoastră nu aveţi dreptul să faceţi nici o apreciere de acest gen despre un coleg de-al dumneavoastră. 

Dl. Ioan Petran:


 Eu nu acuz, pentru că nu sunt DNA.

Dl. Alin Tişe:


Dar dumneavoastră nu aveţi dreptul să faceţi despre un coleg de-al dumneavoastră nici o apreciere cu privire la vinovăţia penală.

Dl. Ioan Petran:

Dar nu am făcut astfel de aprecieri. Domnule preşedinte, aţi interpretat dumneavoastră în acest fel. Eu am spus că nu despre stadion este vorba. Daca asta este o vinovăţie.
Dl. Alin Tişe:


Vinovăţia unui om o stabileşte un organ de anchetă, nu noi, într-o comisie constituită politic.

Dl. Ioan Petran:


Da, domnule preşedinte, repet şi vorbesc româneşte, cu subiect şi predicat, am vorbit şi am întrebat de stadion.

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Instanţa de judecată stabileşte vinovăţia.

Dl. Alin Tişe:


Exact. Instanţa de judecată face aşa ceva.

Dl. Ioan Petran:


Am întrebat de stadion.

Dl. Alexandru Coroian:


Calmaţi-vă, domnule Petran, deoarece nu vă acuză nimeni. Nu trebuie să vă simţiţi cu musca pe căciulă, staţi liniştit.

Dl. Alin Tişe:


Nu trebuie să vă enervaţi.

Dl. Ioan Petran:


Nu am nici o problemă, dar a întreba de stadion, când nu despre aia e vorba, nu înseamnă că am adus acuzaţii la adresa cuiva.

Dl. Alin Tişe:


Dar nu ştiu de ce vă enervaţi, domnul Petran.

Dl. Ioan Petran:

Sunt foarte relaxat, nu am nici o problemă.

Dl. Alin Tişe:


 Nu trebuie să vă enervaţi, că nimeni nu are nimic cu dumneavoastră.Trebuie să fiţi calm şi în egală măsură trebuie să ne comportăm în Consiliul Judeţean ca şi colegi. Părerea mea este că instanţele de judecată, cum spunea domnul Puşcaş, vor spune, la final, cine este de vină şi cu ce este de vină. Eu cred că nu putem să stabilim noi verdicte, pentru că oricine poate fi chemat, în orice moment, să de-a o declaraţie în faţa unui organ de anchetă. 
Viaţa merge înainte, nu putem noi judeca vinovăţia sau nevinovăţia cuiva, după ce indicia avem noi astăzi. Şi cred că despre oricare dintre noi ar fi vorba, trebuie să ne limităm ca aici să facem administraţie, iar  afară să facem politică. Puteţi specula cât doriţi politicul, asta este treaba politică, dar părerea mea este că e un non-sens, pentru că nu putem stabili verdicte pentru că nu avem datele necesare. Nu trebuie să vă enervaţi, pentru că eu nu am spus că aţi fi vinovat de ceva.


Haideţi să mergem mai departe cu propunerile. Rog grupul PSD să facă nominalizările pentru comisie.

Dl. Valentin Cuibus:


Grupul PSD propune ca membru titular pe domnul Teodor Pop Puşcaş, iar în calitate de membru supleant pe domnul Liviu Medrea.

Dl. Alin Tişe:


Din partea grupului PRM am înţeles că membru titular va fi domnul Petru Guş. Membru supleant va fi domnul Cornoiu?

Dl. Ilie Cornoiu:


Nu doresc aşa ceva, domnule preşedinte, pentru că mie de la comisii mi s-au adus anumite acuzaţii. 
Dl. Alin Tişe:


Atunci, PRM-ul nu va avea supleant, iar domnul Guş va fi membru titular în comisie şi îl rog să vină la lucrările comisiei, deoarece nu va fi membru supleant. Am ţinut să precizez asta pentru a nu fi discuţii.
D-na Mihaela Rozor:


Domnule preşedinte, în acest caz se impune să modificăm articolului 1, pentru că forma iniţială presupune doar 5 consilieri judeţeani, şi trebuie să facem referire şi la membri supleanţi.

Dl. Alin Tişe:


Sigur, voi supune la vot şi această modificare, conform propunerilor făcute.


În această situaţie, supun votului dumneavoastră componenţa comisiei de analiză, atât propunerile pentru membrii titulari cât şi cele pentru membrii supleanţi, după cum urmează: 

-din partea PDL- membru titular- doamna Racolţa Steluţa Carmen 

                          - membru supleant - domnul Tuluc Călin Marin

-din partea PDL- membru titular- doamna Racolţa Steluţa Carmen 

                          - membru supleant - domnul Tuluc Călin Marin

-din partea PRM- membru titular- domnul Guş Petru
-din partea UDMR- membru titular- domnul Sztranyiczki Szilárd
                          - membru supleant - doamna Szedilek Lenke
-din partea PNL- membru titular- domnul Petran Ioan
                          - membru supleant - domnul Mânzat Marius Dorel
-din partea PSD- membru titular- domnul Pop Puşcaş Teodor     

                     - membru supleant - domnul Medrea Liviu

Acestea au fost propunerile, şi le supun votului dumneavoastră, cu menţiunea că este vot secret.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

Propunerile de nominalizare a membrilor comisiei au fost aprobate şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a prevederilor articolul 1. 

Propunerile de nominalizare a membrilor comisiei au fost aprobate.
*
În aceste condiţii, amendamentele aprobate presupun modificarea corespunzătoare atât a titlului proiectului de hotărâre cât şi a întregului articolul 1, după cum urmează:  

1. Titlul hotărârii va avea următorul cuprins:

„Hotărâre privind constituirea Comisiei speciale de analiză şi verificare a procedurilor de atribuire a  contractelor de achiziţie publică,  a contractelor de concesiune de lucrări publice şi servicii, a contractelor de concesiune şi închiriere a bunurilor proprietate publică şi privată şi de încheiere a contractelor de asociere în participaţiune, derulate de către Consiliul Judeţean Cluj în perioada 2000-2011”
2. Articolului 1 va avea următorul cuprins:
Art. 1. (1) Se constituie Comisia specială de analiză şi verificare a procedurilor de atribuire a  contractelor de achiziţie publică,  a contractelor de concesiune de lucrări publice şi servicii, a contractelor de concesiune şi de închiriere a bunurilor proprietate publică şi privată, precum şi a procedurilor de încheiere a contractelor de asociere în participaţiune, derulate de către Consiliul Judeţean Cluj în perioada 2000-2011, în următoarea componenţă:
- doamna Racolţa Steluţa Carmen - consilier judeţean
- domnul Sztranyiczki Szilárd - consilier judeţean
- domnul Pop Puşcaş Teodor - consilier judeţean
- domnul Petran Ioan - consilier judeţean

- domnul Guş Petru - consilier judeţean
(2) Se desemnează în calitate de membrii supleanţi ai comisiei constituite conform aliniatului (1) următoarele persoane: 

- domnul Tuluc Călin Marin - consilier judeţean
- doamna Szedilek Lenke - consilier judeţean
- domnul Medrea Liviu - consilier judeţean
- domnul Mânzat Marius Dorel- consilier judeţean.

(3) Comisia constituită conform aliniatului (1) va analiza şi verifica procedurile derulate de Consiliul Judeţean Cluj, în perioada 2000-2011, privind: 

a) atribuirea contractelor de achizitie publică de lucrări, de furnizare şi de servicii; 
b) atribuirea contractelor de concesiune de lucrări publice; 

c) atribuirea contractelor de concesiune de servicii;  

d) atribuirea contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică şi privată; 

e) atribuirea contractelor de închiriere de bunuri proprietate publică şi privată; 

f) încheierea contractelor de asociere în participaţiune.
(4) Comisia constituită conform aliniatului (1)  îşi va desfăşura activitatea în perioada 10 noiembrie 2011 - 10 februarie 2012, cu posibilitatea de prelungire a perioadei, şi va prezenta rapoarte lunare cu privire la analizele şi verificările efectuate.

(5) Secretariatul Comisiei constituite conform aliniatului (1) va fi asigurat de către doamna Simona Gaci-secretar al Judeţului Cluj şi doamna Mariana Raţiu-director executiv al Direcţiei de Dezvoltare şi Investiţii.

*

Acum voi supune votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, cu toate amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de analiza si verificare a procedurilor de achizitie publica derulate de către Consiliul Judetean Cluj in perioada 2004-2011, cu modificări, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 294
privind constituirea Comisiei speciale de analiză şi verificare a procedurilor de atribuire a  contractelor de achiziţie publică,  a contractelor de concesiune de lucrări publice şi servicii, a contractelor de concesiune şi de închiriere a bunurilor proprietate publică şi privată, precum şi a procedurilor de  încheiere a contractelor de asociere în participaţiune, derulate de către Consiliul Judeţean Cluj în perioada 2000-2011
*

*      *

Dorim succes acestei comisii.

Dl. Dănuţ Canta:


Domnule preşedinte şi dragi colegi, eu nu cred că ce am făcut noi astăzi aici este o chestiune politică. Nu are nici o legătură cu asta implicarea unui coleg de-al nostru, vicepreşedinte la cel mai înalt nivel, într-o anumită chestiune, nu este o chestiune politică. Noi vrem ca prin această comisie să protejăm interesele celor care ne-au trimis aici şi a modului în care se gestionează banii. Nu este indiferent cine şi cum vrea să transfere în zona politică această chestiune. Vrem să fim atenţi la modul în care se cheltuiesc banii, dacă s-au cheltuit corect sau incorect. Aşa trebuie privite lucrurile.

Dl. Alin Tişe:


Să ştiţi că m-aţi convins, domnule  Canta.

Vă mulţumesc foarte mult pentru participare şi vreau să vă mai spun că o să încercăm să facem cât mai curând o şedinţă, pentru proiectul privind aprobarea unor măsuri pentru susţinerea elevilor, sens în care o să invit liderii de grup la o discuţie legată de aspectele financiare. Încă nu avem o inventariere completă a tuturor aspectelor legate de acest proiect, dar sper ca în câteva zile să putem discuta, în concret, cu privire la costuri şi alte aspecte. 
*

Fiind epuizate problemele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă dori o zi bună.  
*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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