R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 3574 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 10 martie 2011, 
cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din luna martie 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 189 din 03.03.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 33, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Eugen Cecan, Traian Cuc, Gheorghe Iancu şi Darius Pintilie. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:


Aş  începe prin a transmite un „La mulţi ani!” colegelor noastre cu ocazie zilei de 8 Martie, cărora le dorim un an cât mai bun, cu cât mai mult soare şi le mulţumim pentru aportul adus şi la activitatea derulată în cadrul consiliul judeţean. 
De asemenea, vreau să salut prezenţa în sală a domnului deputat Horia Uioreanu, căruia îi mulţumim pentru faptul că ne onorează cu prezenţa şi îi dorim să acumuleze o experienţă cât mai mare din dezbaterile din consiliul judeţean pentru a o folosi, în anul 2012, în Parlamentul României.  Nu în ultimul rând, mulţumim tuturor invitaţiilor care sunt prezenţi în sală. 

*

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 11 februarie 2011 şi respectiv Procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 17 februarie 2011, se găsesc în dosarele speciale ale acestor şedinţe, şi au fost puse, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişate la sediu şi postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţele respective.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu aceste procese-verbale, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 11 februarie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 11 februarie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17 februarie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”.

Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17 februarie 2011 a fost aprobat, fără modificări. 

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru  legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*

În legătură cu proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator retrag proiectul înscris la punctul nr. crt. 31, respectiv Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 225 din 2007 privind cofinanţarea proiectului “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor”. Motivul care stă la baza acestei retrageri constă în faptul că, urmare discuţiilor pe care le-am avut cu ANDR şi cu Ministerul Dezvoltării, am constatat că este necesar a obţine, în prealabil, anumite avize. Ca atare, această reactualizare a studiului pe care noi deja l-am aprobat în Comisia Tehnică de Urbanism se impune a se  amâna până când ANDR va avea un punct de vedere. 

*

Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

*


Dacă nu sunt alte propuneri referitoare la proiectul ordinii de zi, atunci proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 41 de puncte, după renumerotare, după cum urmează:
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa din data de 23.02. 2011 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului 

Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte
2. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare 

Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte
3. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, în regim de tură-contratură Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
4. Proiect de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune încheiat între Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna Zamfir Elena, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
5. Proiect de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune a unui spaţiu în care funcţionează cabinetul stomatologic situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, încheiat între Consiliului Judeţean Cluj în calitate de concedent şi doamna Chiriac Veronica în calitate de concesionar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
6. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 49 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
7. Proiect de hotărâre privind stabilirea alocaţiei zilnice de hrană pentru elevi cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate în şcolile de masă şi pentru elevii/preşcolarii în regim de zi din şcolile speciale aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
8. Proiect de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind activitatea desfăşurată de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
9. Proiect de hotărâre privind  stabilirea unei taxe speciale pentru  solicitarea atribuirii numărului certificatului de divorţ din Registrul Unic al certificatelor de divorţ, aferentă activităţilor desfăşurate de către  Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj începând cu data de 1 aprilie 2011 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
10. Proiect de hotărâre privind trecerea apartamentului nr. 82 situat în imobilul din Municipiul Cluj-Napoca, Piaţa Ştefan cel Mare nr. 5, din administrarea Muzeului Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca în administrarea Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
11. Proiect de hotărâre privind reorganizarea Serviciului Public Judeţean SALVAMONT Cluj în Serviciul Public Judeţean SALVAMONT -SALVASPEO Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
12. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii în care funcţionează cabinete medicale stomatologice situate în Cluj-Napoca, str.Victor Babeş, nr.1 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
13. Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile, proprietate publică a Judeţului Cluj, situate în Municipiul Cluj-Napoca str. T. Vuia nr.149-151  Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
14. Proiect de hotărâre privind numirea domnului Vasile Corpodean în funcţia de manager interimar al Şcolii Populare de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
15. Proiect de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană « Octavian Goga », instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
16. Proiect de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la unele instituţii de cultură din subordinea Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
18. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
19. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de funcţii şi Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru S.C. Compania de Apă Someş S.A. 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
20. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
21. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
22. Proiect de hotărâre privind aprobarea situaţiilor financiare la 31.12.2010 ale Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
23. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj Napoca Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
24. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr 43/11 02 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
25. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr 46/11 02 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
26. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr 44/11 02 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T „ SA. 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
27. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr 47/11 02 2011 privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
28. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr 41/11 02 2011 privind acordarea  unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
29. Proiect de hotărâre privind instituirea titlului de Cetăţean de Onoare al Judeţului Cluj – „Clujean de Onoare” 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
30. Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de Avizare a Lucrărilor de Intervenţii “Aeroportul Internaţional Cluj Napoca - Reparaţii pista de decolare aterizare pentru anul 2011” Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
31. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei aprobată prin HCJC nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acţiuni de Cultură 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
32. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin HCJC nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
33. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00  mii lei aprobată prin HCJC nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Sport 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
34. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei aprobată prin HCJC nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Fond Tineret 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
35. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări,  a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2011 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
36. Proiect de hotărâre  privind nominalizarea unor sume pentru ATOP din suma de 150 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/ 11.02.2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate pe anul 2011 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
37. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri de funcţionare a Asociaţiei „Produs de Cluj” Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
38. Proiect de hotărâre privind aprobarea demarării procedurilor legale în vederea rezilierii contractului de concesiune nr. 633/23.01.2006, încheiat între Consiliul Judeţean Cluj şi S.C. NISCO INVEST S.R.L. Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
39. Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 12 luni  ale anului 2010
40. Informare privind analiza activităţilor desfăşurate de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în anul 2010
41. Diverse

Supun la vot proiectul ordinii de zi.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” 

Ordinea de zi a fost aprobată.

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa din data de 23.02.2011 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea traseelor cuprinse în Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate pe perioada 2008 – 2011 care au fost atribuite de Comisia Paritară în şedinţa din data de 23.02.2011 şi atribuirea în gestiune delegată a serviciului, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 62
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 63
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, în regim de tură-contratură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 
Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. Practic este vorba de modificarea unui contract de concesiune, la solicitarea concedentului.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, în regim de tură-contratură, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 64
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune încheiat între Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna Zamfir Elena, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune încheiat între Consiliului Judeţean Cluj, în calitate de concedent, şi doamna Zamfir Elena, în calitate de concesionar, având ca obiect spaţiul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin nr. 20, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 65
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune a unui spaţiu în care funcţionează cabinetul stomatologic situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, încheiat între Consiliului Judeţean Cluj în calitate de concedent şi doamna Chiriac Veronica în calitate de concesionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. Şi aici concesionarul a solicitat încheierea contractului de concesiune.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării contractului de concesiune a unui spaţiu în care funcţionează cabinetul stomatologic situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Băiţa nr. 9, încheiat între Consiliului Judeţean Cluj în calitate de concedent şi doamna Chiriac Veronica în calitate de concesionar, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 66
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 49, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 49, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 67
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea alocaţiei zilnice de hrană pentru elevi cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate în şcolile de masă şi pentru elevii/preşcolarii în regim de zi din şcolile speciale aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea alocaţiei zilnice de hrană pentru elevi cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate în şcolile de masă şi pentru elevii/preşcolarii în regim de zi din şcolile speciale aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 68
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind activitatea desfăşurată de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr.2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Judeţean Cluj privind activitatea desfăşurată de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 69
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea unei taxe speciale pentru  solicitarea atribuirii numărului certificatului de divorţ din Registrul Unic al certificatelor de divorţ, aferentă activităţilor desfăşurate de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj începând cu data de 1 aprilie 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea            
Am o întrebare, domnule preşedinte, respectiv dacă ştie cineva sa ne spună care este evoluţia divorţurilor pe ultimi 2 ani, în anul 2009 şi anul 2010?
Dl. Alin Tişe:

Este prezent domnul director al Direcţiei Judeţene de Evidenţă a Persoanelor Cluj, şi ne poate face precizări cu privire la acest aspect. 

Dl. Viorel Sîrcă:

        Evoluţia divorţurilor în anii 2008-2009 a fost crescândă, astfel că în anul 2009 s-a înregistrat o diferenţă de aproximativ 86 de divorţuri în plus, faţă de cele din anul 2008. În anul 2010 s-a înregistrat o creştere, cu aproximativ 133 de divorţuri în plus faţă de cele din anul 2009.
Dl. Alin Tişe:


Aproximativ, câte divorţuri s-au înregistrat în judeţ în anul 2010?

Dl. Viorel Sîrcă:

În anul 2010 s-au înregistrat aproximativ 18.000 de divorţuri la instanţele de judecată. Noi facem referire în acest proiect de hotărâre la cele care se vor înregistra pe cale administrativă, respectiv la cabinetele notariale şi la primăriile la care s-au oficiat aceste căsătorii.

Dl. Alin Tişe:

Dar în anul 2010 divorţurile se puteau soluţiona numai în instanţă.

Dl. Viorel Sîrcă:

Exact, acest act normativ a intrat în vigoare doar de două luni.

Dl. Alin Tişe:

Practic, toate aceste divorţuri s-au înregistrat şi la dumneavoastră în anul 2010 şi sunt în număr de aproximativ 18.000.
Dl. Viorel Sîrcă:

Da, sunt 18000 de divorţuri care s-au operat în registrele de stare civilă-exemplarul 2.

Dl. Liviu Medrea            

Un scurt comentariu, ar fi interesant de cunoscut exact numărul căsătoriilor, care, după câte ştiu eu, este undeva între 5 şi 6 mii într-un an. 
Dl. Viorel Sîrcă:

Numărul căsătoriilor în anul 2010 este de aproximativ 4363.
Dl. Liviu Medrea:            

„Vot erat demonstrandum”.

Dl. Alin Tişe:

Propuneţi ceva măsuri, domnul Medrea, legat de aceste aspecte? Domnule Sîrcă, dumneavoastră nu puteţi să-i opriţi pe oameni să nu divorţeze?
Dl. Liviu Medrea:            

Să sprijinim tinerele familii, aceasta este ideea pentru care am ridicat această problemă. 

Dl. Viorel Sîrcă:

Domnule preşedinte, dacă îmi este permis, vreau să fac o precizare foarte clară. Pentru  divorţurile administrative se pot depune cereri şi se poate solicita acest certificat unic din registru, doar pentru cazurile în care părţile nu au copii din căsătorie. Tot ce înseamnă depăşirea acestei situaţii se soluţionează, în continuare, de către instanţa de judecată.

Dl. Dorel Canta:            

Domnule preşedinte şi dragi colegi, salut şi eu prezenţa domnului deputat, partenerului de Uniune, domnul Uioreanu, şi sper să se familiarizeze cu problemele de aici cât mai repede pentru că avem de câştigat o bătălie cu această Uniune. Pe de altă parte îl întreb pe domnul director de ce 25 lei şi nu 50 lei? De unde socoteala aceasta?

Dl. Viorel Sîrcă:

Din punct de vedere al cuantumului, am luat în calcul valorile pe care le-au aplicat, prin hotărâre de consiliu local, toate primăriile din judeţ. Există primării care au stabilit 300 de lei, iar la nivel de birou de avocat se încasează 500 de lei, plus TVA. Având în vedere resursele umane şi resursele de natură materială pe care le folosim în atribuirea acestui număr de certificat,  taxa propusă reprezintă o cifră corectă şi reală.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea unei taxe speciale pentru  solicitarea atribuirii numărului certificatului de divorţ din Registrul Unic al certificatelor de divorţ, aferentă activităţilor desfăşurate de către  Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj începând cu data de 1 aprilie 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 70
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea apartamentului nr. 82 situat în imobilul din Municipiul Cluj-Napoca, Piaţa Ştefan cel Mare nr. 5, din administrarea Muzeului Etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca în administrarea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:            

De ce facem această trecere din administrarea Muzeului în administrarea noastră? Este oportună această trecere?

Dl. Alin Tişe:

Da. Noi am decis la un moment dat să transferăm acest spaţiu către Muzeu şi acum intenţionăm să revenim.
Dl. Dorel Canta:            

Este prezentă doamna director de la Muzeul Etnografic şi ar fi interesant să ascultăm şi punctul de vedere al acesteia, pentru că este direct interesată, ca să nu facem mişcări de genul acesta, doar de dragul de a face astfel de mişcări.

D-na Simona Munteanu:


Buna ziua, sunt aici pentru a-mi manifesta îngrijorarea faţă de patrimoniul care este depozitat acolo, pentru că este un depozit de mobilier, în majoritate, care poate să facă parte din tezaurul României şi care trebuie să îndeplinească toate condiţiile pentru depozitare. Acest spaţiu sigur că este în proprietatea Consiliului Judeţean, dar deocamdată se găseşte în administrarea Muzeului Etnografic al Transilvaniei, iar trecând în administrarea dumneavoastră îmi exprim îngrijorarea că poate va trebui să plecăm de acolo. A mai fost o tentativă acum câţiva ani, când ni s-a spus să părăsim acel spaţiu şi să ne mutăm pe amplasamentul actual al Şcolii Populare de Artă. Atunci am avut argumente prin care am arătat că spaţiul care este dat Şcolii Populare de Artă nu este propice pentru un depozit de patrimoniu.  
În acest depozit se află mobilier, multe dintre acele piese sunt extrem de mari şi de grele, este mobilier pictat, cu precădere al etniilor maghiare şi germane. Restaurarea şi conservarea acestuia sunt foarte scumpe. Ştim ce înseamnă să conservi şi să restaurezi un obiect de patrimoniu. Dumneavoastră ridicaţi problema legată de ceea ce s-a întâmplat cu spaţiul închiriat la Sport Cafe. În legătură cu asta, noi ne judecăm pentru acel spaţiu cu cei care au închiriat acel spaţiul de 89 mp de ani de zile. Chiar în acest moment este executorul judecătoresc la faţa locului şi îi evacuează de acolo, deci din acest punct de vedere spaţiul acela va fi gol. 
Nu ştiu ce se va întâmpla cu tot acest patrimoniu, pentru că dumneavoastră, anul trecut, aţi plătit proiectarea pentru spaţiile de depozitare a patrimoniului, tezaurului şi laboratoarelor de conservare – restaurare, din Parcul Etnografic. S-au plătit 50.000 de lei, urmând să se treacă la execuţie. Am înţeles că nu sunt bani şi a rămas totul în vânt. Oricum nu avem spaţiu suficient pentru obiectele noastre, pentru că sunt peste 100.000 de obiecte de patrimoniu. Suntem singurul muzeu atestat din judeţ, suntem singurul muzeu care avem laborator de restaurare-conservare atestat. Acum atestăm şi acredităm şi publicaţia noastră, care din anul 1957 are o continuitate. În acest muzeu îşi regăsesc rădăcinile fiecare dintre etniile care trăiesc în Transilvania, iar fără identitate culturală nu putem exista, chiar dacă suntem în Europa. Din acest punct de vedere eu nu ştiu ce se va întâmpla. 
Mai am câteva luni până voi părăsi, ca şi pensionară, Muzeul Etnografic al Transilvaniei, dar nu mi-e indiferent. Am muncit şi m-am identificat alături de colegii mei cu tot ce s-a petrecut şi s-a întâmplat. Este muzeul care poate fi vizitat, care a fost restaurat, care a fost dat spre vizitare publicului larg, care este apreciat nu numai de cei din ţară ci şi de cei de peste hotare, chiar de peste ocean.
Dl. Alin Tişe:

Discutăm despre un depozit şi nu despre un spaţiu destinat muzeului. Acel patrimoniu îşi va găsi locaţia într-o altă parte. 

Dl. Dorel Canta:            

Eu zic să nu ne jucăm cu patrimoniul existent, indiferent că acesta provine de la maghiari sau de la germani, nu contează, e tot patrimoniu. 
Dl. Alin Tişe:

Noi le vom asigura un spaţiu corespunzător de depozitare.

Dl. Dorel Canta:            

Dacă chiar vrem să mutăm acest patrimoniu, aceasta presupune chestiuni foarte delicate, de transport şi alte chestiuni, nu ne putem juca cu aceste valori inestimabile, să le mutăm doar aşa că avem noi chef. Pledoaria doamnei director Munteanu a fost una extraordinară şi propun să se amâne acest proiect, pentru că nici nu mai are sens să discutăm. Când găsim o altă locaţie putem discuta, dar până atunci nu are sens. 

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, proiectul acesta se referă doar la preluarea administrării, nicidecum la evacuarea spaţiului de acolo. În egală măsură nu cred că depozitarea unor obiecte de mobilier trebuie să se facă  neapărat în centrul Clujului. Este vorba de depozitare, nu discutăm de vizitare sau de acces al publicului, ci doar de depozitare. 

Întrebarea mea este cum a ajuns în acel spaţiu o societate comercială care face comerţ, un bar, dacă muzeul a avut nevoie de tot spaţiul acesta primit în administrare. Chiar nu înţeleg acest lucru, dacă este să vorbim de cultură.
Discutăm despre un spaţiu în care sunt depozitate nişte obiecte, discutăm despre preluarea administrării de către Consiliul Judeţean Cluj, care poate să decidă la cine şi cum dă administrarea spaţiilor aflate în proprietatea judeţului. Când se va decide mutarea corpurilor de mobilier şi a celorlalte obiecte, Consiliul judeţean va asigura un alt spaţiu. Deocamdată discutăm despre preluarea administrării acestui spaţiu. La fel cum a fost dată această administrare către muzeu, tot aşa putem prelua noi această administrare, oricând. Nu trebuie să ducem discuţia spre cultură şi spre alte lucruri care nu au nici o legătură cu subiectul. Depozitarea unor obiecte de mobilier nu trebuie să fie făcută neapărat în centrul Clujului, cât timp el nu este destinat publicului. 
D-na Simona Munteanu:

Domnule preşedinte, acolo sunt foarte multe obiecte de patrimoniu, chiar de tezaur.

Dl. Alin Tişe:

Şi care este problema?

D-na Simona Munteanu:

Unde să punem aceste obiecte?

Dl. Alin Tişe:

Într-un alt depozit, nu neapărat în centrul Clujului?
D-na Simona Munteanu:

Nu neapărat în centrul Clujului, dar trebuie să fie un depozit care să fie supravegheat, iar acest amplasament este într-o zonă care este supravegheată zi şi noapte.

Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră credeţi că acest Consiliu judeţean este o entitate iresponsabilă? Credeţi că acest Consiliu judeţean îşi permite să scoată corpurile de mobilier în stradă?

D-na Simona Munteanu:

Eu nu cred acest lucru. V-aş invita să veniţi să vedeţi depozitul şi care sunt obiectele care trebuiesc mutate în alt spaţiu.

Dl. Alin Tişe:

Dar care este problema cu mutarea şi depozitarea acestor obiecte în alt spaţiu? Care este impedimentul pentru dumneavoastră, cu ce afectează această mutare dezvoltarea actului de cultură de la Muzeul Etnografic?

D-na Simona Munteanu:

Afectează obiectul în sine, pentru că îl iei şi îl muţi într-un spaţiu care nu ştiu dacă va respecta toate condiţiile.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu ştiţi ce spaţiu vă vom oferi, de ce vorbiţi astfel?

D-na Simona Munteanu:

Pentru că, întâmplător, cunosc care sunt spaţiile disponibile în Cluj.

Dl. Alin Tişe:

Deocamdată discutăm de preluarea administrării acestui spaţiu şi nu de mutarea obiectelor depozitate acolo. Mutarea se va face când va exista un spaţiu potrivit. Despre aceasta e vorba. Nu putem sta ani de zile să eliberăm un spaţiu în care funcţionează un bar, care culmea, se interpune foarte bine cu actul de cultură. Până acum nu au fost probleme că obiectele au stat înghesuite, pentru ca o parte din spaţiu era destinat pentru barul respectiv, asta nu a fost o problemă?
D-na Simona Munteanu:

Domnule preşedinte, spaţiul ocupat de bar este de 89 mp  şi este la polul opus spaţiului în care sunt depozitate obiectele.

Dl. Alin Tişe:

Dar nu v-aţi gândit că poate Consiliul judeţean ar avea nevoie de spaţiul acela pentru a dezvolta alte activităţi, numai un bar putea fi acolo?

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, cred că starea dumneavoastră de iritare este nejustificată faţă de problema ridicată de doamna director. Dânsa a ridicat o problemă foarte importantă, a făcut trimitere la nişte valori de patrimoniu, care odată distruse sau păstrate în condiţii necorespunzătoare nu mai pot fi recuperate, nu mai pot fi repetate, nu mai pot fi reluate.
Dl. Alin Tişe:

Avem aceeaşi îngrijorare şi noi, pentru că nu suntem un organism iresponsabil.

Dl. Liviu Medrea:

Nu a spus nimeni acest lucru, eu nu am auzit din partea nimănui cuvântul „iresponsabil”. Dacă dumneavoastră l-aţi auzit, îmi cer scuze, dar nu cred că este cazul. Având în vedere că este vorba de o problemă delicată, având în vedere faptul că municipiul Cluj-Napoca aspiră la acel titlu de „Capitală Culturală Europeană”, precum şi alte considerente, dintre care cele mai multe ni le-a adus în atenţie doamna director, ce se întâmplă dacă respingem acest proiect de hotărâre şi cumpănim mai bine? Dacă ni se aducea în faţă şi destinaţia acelui spaţiu în perioada următoare cât şi o soluţie pentru depozitarea în condiţii corespunzătoare a acelor obiecte de patrimoniu, poate că am fi gândit  altfel. Dar numai aşa, să mutăm administrarea acelui spaţiu la consiliul judeţean, să dispunem de el, pentru ce şi pentru cine. Îi vom găsi o destinaţie mult mai bună decât să adăpostească nişte valori de patrimoniu despre care e greu, atât pentru noi ca nespecialişti cât şi pentru specialişti, să se spună ce valoare. 
Haideţi să amânăm acest proiect de hotărâre, să cumpănim mai bine, să venim cu o alternativă în consiliul judeţean, şi cred că toţi colegii noştri vor cumpăni cum trebuie asupra acestui lucru. În încheiere spun doar atât, dacă vrem ca municipiul Cluj-Napoca să fie „Capitală Culturală Europeană”, atunci când vorbim de cultură trebuie s-o aşezăm pe primul loc. Nu avem ce face. Ori vrem cu adevărat, ori nu vrem, ori numai aşa pentru propagandă şi pentru a ne face cunoscuţi într-o problemă care, având în vedere apetitul pentru cultură a cetăţenilor din municipiul Cluj-Napoca, dă bine la public când spunem că vom fi „Capitală Culturală Europeană”. Să demonstrăm cu fapte că vrem acest lucru cu adevărat. Cred că aceasta e o mică demonstraţie de a ne arăta voinţa în acest domeniu. Nu putem ieşi în faţă, aşa cum bine spunea doamna director Munteanu, în primul rând cu aceste obiecte de patrimoniu. Acestea ţin de cultura noastră, de cultura pământului, de obiceiuri şi de un patrimoniu care nu se mai poate reface nici cum. Avem datoria cu toţii să-l păstrăm, să-l conservăm şi în măsura în care ne ţin puterile şi ştiinţa să-l şi promovăm pentru a ne demonstra nivelul de cultură pe aceste meleaguri. 
Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, toată lumea este de acord cu ceea ce spuneţi dumneavoastră. Repet, ar trebui să ne întoarcem la obiectul acestui referat care presupune strict problema legată de administrare. Când se va discuta despre mutarea obiectelor de inventar, acest lucru nu se va putea face decât în condiţiile în care consiliul judeţean va asigura un spaţiu corespunzător. Despre acest lucru discutăm astăzi, nu despre mutarea obiectelor şi nu despre distrugerea acestora. Nimic nu ne opreşte pe noi, în calitate de proprietari, să preluăm administrarea unui spaţiu.
Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, nu vă supăraţi, dar mutarea acelor obiecte din acel spaţiu nu mai face obiectul deliberativului consiliului judeţean. Este un act pur administrativ, care nu se supune aprobării consiliului judeţean. De îndată ce se ia în administrare acel spaţiu, se poate dispune printr-o simplă dispoziţie să se evacueze obiectele de acolo. 
Dl. Alin Tişe:

Care este suspiciunea dumneavoastră, este legată de o persoană anume?
Dl. Liviu Medrea:

Nu există nici o suspiciune. De abia insistenţa dumneavoastră mă face să devin suspicios, nu vă supăraţi. Insistenţa dumneavoastră pe acest subiect că este un interes, nu ştiu care este acela, nu vreau să mă gândesc. 

Dl. Alin Tişe:

Ştiţi care este interesul? Interesul nostru este să recuperăm acel spaţiu, pe care de 2 ani şi jumătate nu-l putem obţine, şi consider că puteam mult mai bine să ne apărăm în procesul respectiv. De doi ani şi jumătate acolo funcţionează un bar şi nimeni nu s-a preocupat de soarta acelui spaţiu.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, să facă obiectul unei hotărâri de consiliu spaţiul în care este barul. 

Dl. Alin Tişe:

Este acelaşi spaţiu, domnule consilier. În cartea funciară apare un singur imobil cu un singur proprietar. Am înţeles poziţia dumneavoastră. 

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte, solicit din nou, atât dumneavoastră cât şi colegilor, să amânăm acest proiect. 
Dl. Alin Tişe:

Voi supune la vot propunerea dumneavoastră. 

Dl. Dorel Canta:

Mai solicit încă un lucru. Noi avem directori, care au responsabilităţi, şi atunci de ce le tot luăm, în mijlocul mandatului, responsabilităţile pe care le au? Le transferăm sarcina de a gestiona un anumit patrimoniu, pentru că vrem noi să facem ceva. Sunteţi preşedinte de 2 ani şi jumătate şi nu aţi ştiut că în acel spaţiu funcţionează un bar?
Dl. Alin Tişe:

Recunosc că am aflat foarte târziu că spaţiul respectiv este închiriat de muzeu pentru funcţionarea unui bar.
Dl. Dorel Canta:

Dacă aveaţi o intenţie în aceşti 2 ani şi jumătate trebuia să acţionaţi atunci, nu acum când probabil sunt anumite interese, cum tot spuneţi. Solicit amânarea acestui proiect de hotărâre. 

Dl. Vákár István:

Domnule preşedinte, eu cred că Comisia de învăţământ, cultură, artă, religie din cadrul consiliului judeţean ar trebui să-şi spună punctul de vedere în această privinţă, iar apoi să decidem. Sunt de acord cu ceea ce a spus domnul consilier Canta şi anume de a amâna proiectul de hotărâre o lună de zile, până când comisia de cultură va face lumină în acest caz. 

Dl. Mihai Szeplekan:

Domnule preşedinte, nu este o problemă faptul că mutăm obiectele, problema este, ca şi la mutarea în chirie într-un apartament, că ar trebui să ştii dinainte unde anume te muţi. În al doilea rând, cine hotărăşte locul unde se mută depozitul, tot noi, consilierii judeţeni? Va fi un spaţiu al consiliului judeţean?
Dl. Alin Tişe:

Da, consiliul judeţean va trebui să găsească o altă locaţie unde, tot aşa, prin hotărâre, să predea spaţiul în administrarea muzeului. Domnilor, noi va trebui să decidem darea în administrarea muzeului a unui alt spaţiu, tot în aceeaşi formulă. Tot în plenul consiliului se va ajunge, şi faptul că dumneavoastră încercaţi să induceţi o altă idee este strict problema dumneavoastră. Evident că tot prin hotărâre de consiliu vom atribui un alt spaţiu, în situaţia în care va fi cazul. 

Dl. Ioan Petran:

Eu cred că trebuia precizat, în proiectul de hotărâre, dacă doriţi să mutaţi acel depozit de acolo. 

Dl. Alin Tişe:

Nu, deocamdată discutăm de preluarea administrării.

Dl. Ioan Petran:

Dacă se doreşte mutarea acelui depozit, eu cred că ar trebui luate lucrurile în ordine inversă, să nu punem carul înaintea boilor. Eu cred că în aşa fel trebuia pusă problema încât să găsim un alt spaţiu la nivel de consiliu judeţean şi să spunem că se doreşte mutarea acelor obiecte,  după care să intrăm în procedurile de preluare a administrării actualului spaţiu. Eu cred că aşa ar fi corect.

Dl. Valentin Cuibus:

Eu cred că putem încheia foarte repede acest subiect. Se vine peste o lună cu o altă variantă de proiect, în care se face propunerea clară cu privire la ce vrem să facem, unde mutăm obiectele şi cu asta am încheiat subiectul. Ideea că nu este în centru este corectă. Haideţi să le dăm o variantă, cu care să intrăm de la început în şedinţă şi cu asta am terminat orice discuţie şi putem ca luna viitoare să finalizăm lucrurile. Cred că toată lumea ar fi de acord cu această propunere.

D-ra Fekete Emöke:

Cunosc şi eu problema procesului cu societatea care administrează barul. Eu aş avea rugămintea ca până la şedinţa viitoare, doamna director să ne facă o informare referitoare la stadiul procesului. Eventual, să încercăm ca la nivelul consiliului judeţean să asigurăm expertiza juridică în derularea procesului, în vederea definitivării cât mai repede a acestui demers. 

D-na Simona Munteanu:

Eu vă pot spune că astăzi, la ora 11, executorul judecătoresc s-a prezentat la respectiva locaţie. Acesta a fost şi ieri acolo, dar fiind închis, a lăsat o scrisoare prin care i se aducea la cunoştinţă faptul că în situaţia în care azi nu este deschisă uşa se va intra oricum, pentru că s-a chemat jandarmeria, poliţia, precum şi avocatul nostru. Doamna Simona Gaci este la curent cu această situaţie, fiindcă avocatul nostru a luat legătura cu domnia sa. Astăzi, spaţiul acela de 89 mp va fi liber. 

Dl. Alin Tişe:

Ce suprafaţă totală are spaţiul în cauză? Din care cât e folosit de către muzeu şi cât e folosit pentru bar?

D-na Simona Munteanu:

Din totalul de 420 de mp scădem 89 de mp în care funcţionează barul. 

Dl. Alin Tişe:

Când s-a închiriat spaţiul pentru acel bar?

D-na Simona Munteanu:

S-a închiriat cu mulţi ani în urmă, iar noi de fiecare dată am cerut aprobarea consiliului judeţean, aprobare care ni s-a dat. Era un spaţiu care trebuia închiriat.
Dl. Alin Tişe:

De ce trebuia închiriat acel spaţiu, dacă a fost dat în administrare pentru depozitare?

D-na Simona Munteanu:

Spaţiul acela este foarte mic şi nu există posibilitatea de a depozita ceva acolo. 

Dl. Alin Tişe:

Nu discutăm acum de mutare, pentru că aceasta este prematură şi se va discuta atunci când se va identifica un alt spaţiu. Cât timp nu există un alt spaţiu, mutarea nu se întâmplă. Mutarea pieselor din acel spaţiu nu face obiectul proiectului de hotărâre de pe ordinea de zi. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de amânare a proiectului de hotărâre pus în discuţie, pentru motivele arătate de către domnul consilier Canta, respectiv domnul consilier Petran.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 19 voturi „pentru” şi 14 voturi „împotrivă”. 

Propunerea de amânare a proiectul de hotărâre a fost aprobată.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001,  republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reorganizarea Serviciului Public Judeţean SALVAMONT Cluj în Serviciul Public Judeţean SALVAMONT -SALVASPEO Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reorganizarea Serviciului Public Judeţean SALVAMONT Cluj în Serviciul Public Judeţean SALVAMONT -SALVASPEO Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 71
Dl. Liviu Medrea:

Legat de această hotărâre şi având în vedere extinderea sarcinilor acestui serviciu, cred că executivul consiliului judeţean, împreună cu conducerea Salvamont, ar trebui să analizeze situaţia şi să vină în faţa plenului cu un program de dotare suplimentară, având în vedere extinderea activităţilor şi în peşteri. Această activitate este una specială, periculoasă, o activitate care trebuie susţinută cu echipamente şi dotări corespunzătoare.

Dl. Alin Tişe:

Este prezent domnul Gebefugi şi îl rog să reţină ceea ce solicita domnul consilier. În acest sens, vă rog să prezentaţi consiliului judeţean o situaţie şi o listă cu necesităţile de dotări pentru noul serviciu înfiinţat.

Dl. Gebefugi Lazlo:


O să transmitem săptămâna viitoare o informare în acest sens.

Dl. Alin Tişe:

În regulă.

*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii în care funcţionează cabinete medicale stomatologice situate în Cluj-Napoca, str. Victor Babeş, nr.1, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii în care funcţionează cabinete medicale stomatologice situate în Cluj-Napoca, str.Victor Babeş, nr.1, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 72
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile, proprietate publică a Judeţului Cluj, situate în Municipiul Cluj-Napoca str. T. Vuia nr. 149-151, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile, proprietate publică a Judeţului Cluj, situate în Municipiul Cluj-Napoca str. T. Vuia nr. 149-151, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 73
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Vasile Corpodean în funcţia de manager interimar al Şcolii Populare de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila:
Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” , 1 vot „împotrivă”.
Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea domnului Vasifle Corpodean în funcţia de manager interimar al Şcolii Populare de Arte „Tudor Jarda” Cluj-Napoca, până la data începerii executării unui nou contract de management, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 74
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană « Octavian Goga », instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila:
Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană « Octavian Goga », instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 75
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la unele instituţii de cultură din subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:

Lecturând referatul de aprobare al acestui proiect de hotărâre am găsit o frază cu care nu sunt de acord. Doresc să vă citesc partea din această frază cu care sunt de acord, respectiv „Rolul Consiliului Judeţean Cluj, ca autoritate judeţeană, este foarte important, având în vedere discrepanţele care există în acest moment între municipiul Cluj-Napoca şi zona rurală care îl înconjoară, cu slabe instituţii culturale – cămine culturale de multe ori inactive”, iar acum urmează partea cu care nu sunt de acord, respectiv „şi cu un public aproape total needucat în ceea ce priveşte consumul cultural.” 

Dl. Alin Tişe:

De unde citiţi domnule consilier?

Dl. Liviu Medrea:

Din referatul de aprobare al proiectului.

Dl. Alin Tişe:

Care proiectul de hotărâre, pentru că nu identific fraza respectivă?

Dl. Liviu Medrea:

Din referatul de aprobare al proiectului de hotărâre cu nr. 16.

Dl. Alin Tişe:

Nu am identificat fraza respectivă în documentul indicat, îmi pare foarte rău.

Dl. Liviu Medrea:

Citez din referatul de aprobare, dar oricum rămâne înregistrat şi se poate identifica. Aş avea rugămintea să se elimine acea parte a frazei, respectiv „şi cu un public aproape total needucat în ceea ce priveşte consumul cultural.” 

Dl. Alin Tişe:

Nu cumva citiţi din Caietul de obiective? Nu găsim fraza indicată.

Dl. Liviu Medrea:

Da, am indicat greşit documentul, este vorba de anexa –caietul de obiective la proiectul nr. 16, domnule preşedinte. Îmi cer scuze.

Dl. Alin Tişe:

Bine, sunt şi eu de acord cu ce spuneţi dumneavoastră.

Dl. Liviu Medrea:

Mi se pare o jignire la adresa tuturor celora care nu locuiesc în municipiul Cluj-Napoca.

Dl. Alin Tişe:

Probabil că cei care au lucrat la material aşa au apreciat.

Dl. Liviu Medrea:

Au apreciat greşit şi v-aş ruga să fie scoasă această porţiune din frază.

Dl. Alin Tişe:

Îmi asum această eroare şi o să o îndreptăm. Dar ce se întâmplă cu colegii liberali, pentru că jumătate din ei sunt ieşiţi din sală.
Dl. Ioan Petran:


Poate că au plecat.

Dl. Alexandru Coroian:


Să înţelegem că dumneavoastră, cei rămaşi, sunteţi în altă aripă a partidului liberal?

Dl. Valentin Cuibus:


La început au avut cei de la PDL întâlnire, iar acum au cei de la PNL.

Dl. Alin Tişe:

Sunt proiecte importante pe care le vom supune la vot şi colegilor noştri liberali nu o să participe şi nu cred că este corect.

Supun la vot propunerea domnului Medrea de a elimina sintagma „şi cu un public aproape total needucat în ceea ce priveşte consumul cultural.” din Anexa 2 -Caiet de obiective pentru proiectul de management pentru Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda”din Cluj-Napoca şi Anexa 3 -Caiet de obiective pentru proiectul de management pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea caietelor de obiective ce stau la baza întocmirii proiectelor de management în vederea asigurării managementului la unele instituţii de cultură din subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 76

*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:


Din materialul prezentat nu reiese care a fost până în prezent numărul de personal de la Spitalul Clinic de Recuperare, iar pentru viitor doresc ca, în momentul în care se vine în faţa plenului cu astfel de proiecte, să ni se prezinte şi organigrama veche, pentru a putea face o comparaţie şi a vedea dacă e mai bună sau mai rea, dacă satisface sau nu cerinţele şi în ce măsură. Aşa, este vorba doar de un număr de şase sute şi ceva de persoane, dar cu ce ne comparăm?

Dl. Alin Tişe:


Doriţi să amânăm acest proiect, până când va fi pusă la dispoziţie vechea organigramă?

Dl. Liviu Medrea:


Nu.

D-na Steluţa Racolţa:


Din referatul de aprobare reiese faptul că s-au desfiinţat câteva posturi, respectiv cel de director de resurse umane, de director administrativ şi de director de cercetare-dezvoltare, ca urmare a aplicării Ordinului ministrului sănătăţii nr. 1224/2010.

Dl. Liviu Medrea:


Ceea ce spuneţi este cu referire la organigramă şi funcţiile de conducere.

D-na Steluţa Racolţa:


Da.

Dl. Liviu Medrea:


Atunci să înţeleg că cei trei rămân în interiorul cifrei totale de personal, care a fost până acum, sau vor fi puşi pe liber? Nu reiese din corpul hotărârii. O comparaţie între cifra veche şi cifra care noi o aprobăm astăzi, ne-ar aduce în situaţia să judecăm altfel atitudinea noastră faţă de această hotărâre. Aşa votăm o hotărâre fără a şti dacă este bună sau este rea. Pe mine, ca social democrat, numărul acesta mă interesează foarte mult, fiindcă doresc să ştiu dacă se disponibilizează oameni sau nu se disponibilizează?

Dl. Alin Tişe:


Să ştiţi că şi pe noi ne interesează, chiar dacă nu suntem social democraţi.

Dl. Liviu Medrea:


Da, dar nu reiese din material dacă se disponibilizează sau nu oameni.

Dl. Alin Tişe:


Doriţi să amânăm acest proiect până se lămureşte problema?

Dl. Liviu Medrea:


Să amânăm. Propun să amânăm toate proiectele de hotărâri care prevăd aprobarea de organigrame şi nu avem cifre comparative, pentru a avea o corectă măsură a lucrurilor.

Dl. Alin Tişe:


Supun la vot propunerea de amânare a proiectului de hotărâre pus în discuţie până când vom primi organigrama veche, conform solicitării domnului consilier Liviu Medrea.

      În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 13 de voturi „pentru” şi 17 voturi „împotrivă”.

      Propunerea de amânare a proiectului de hotărâre a fost respinsă.

      Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

      În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 77

*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 78

*

Dl. Ioan Petran:


Doresc să fac o scurtă declaraţie politică legată de întrebarea domnului consilier judeţean Alexandru Coroian, privitoare la aripa din care facem parte, noi cei din PNL. Doresc să îi răspund.

Dl. Alin Tişe:


Eu nu am reţinut această interpelare? Cred că vă scrieţi SMS-uri.

Dl. Ioan Petran:


Întrebarea a fost publică şi vreau să vă întreb pe dumneavoastră din ce aripă faceţi parte, fiindcă sunteţi 15 consilieri de la PDL, iar la votul pentru Muzeu au fost doar 14 voturi contra?

Dl. Alin Tişe:


Aceasta demonstrează că nu a fost o înţelegere prealabilă, probabil un coleg nu a fost de acord cu propunerea, şi spun asta apropo de ideea de dictatura pe care o tot vehiculaţi în presă. Nu mi se pare în regulă să apăr un privat care are un spaţiu închiriat de 2 ani şi jumătate, ci din contră, cred că trebuie să fie dat afară cât mai repede din acel spaţiu public. 

Dl. Ioan Petran:


Aveţi probleme de convingere în cadrul consilierilor PDL.

Dl. Alin Tişe:


Probabil există un coleg care nu este de acord cu proiectul sau poate are interes în acel bar, fiindcă nu pot să nu constat că este societatea care administrează acel bar a fost foarte bine apărată timp de doi ani şi jumătate, dacă nu s-a reuşit să fie evacuată din acel spaţiu. Foarte interesant, fiindcă vorbim de spaţiu public pentru cultură.

Dl. Ioan Petran:


Doar am întrebat, în rest este problema dumneavoastră.

D-na Steluţa Racolţa:


Ce mai este foarte interesant este că domnul deputat Uioreanu a plecat imediat după ce s-a respins acest proiect de hotărâre. O fi având vreun interes cu privire la barul respectiv?

Dl. Ioan Petran:


Să-l întrebăm pe dânsul pentru că eu nu ştiu.

Dl. Alin Tişe:


Cred că aceste camere de filmat care sunt aici ne stimulează să vorbim aşa mult, probabil că dacă le-am opri nu am mai vorbi atâtea.

*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de funcţii şi Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru S.C. Compania de Apă Someş S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:


Şi aici este aceiaşi problemă, cu organigrama veche.

Dl. Alin Tişe:


Nu am nici o problemă, dacă doriţi putem să le şi amânăm, însă dacă se citeşte referatul de aprobare se poate înţelege ce modificări se aduc. Practic acele modificări sunt aduse organigramei şi nu altele.

D-na Steluţa Racolţa:


În referatul de aprobare este scris că se păstrează acelaşi număr de posturi faţă de anul trecut.
Dl. Alin Tişe:


Dacă este cineva de la Compania de Apă Someş prezent, îl rog să ne explice situaţia exactă? Să nu se existe vreun dubiu în acest sens, sau să se creadă că dăm oameni afară.

D-na Rodica Filip:


Numărul de persoane este menţinut la fel ca şi cel de anul trecut, doar aranjarea în compartimente a personalului este alta.

Dl. Alin Tişe:


Este în regulă răspunsul?

Dl. Dorel Canta:


Da.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de funcţii şi Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru S.C. Compania de Apă Someş S.A., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 79

*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Tudor Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 80

*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 81

*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situaţiilor financiare la 31.12.2010 ale Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situaţiilor financiare la 31.12.2010 ale Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 82

*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, având în vedere faptul că aceste modificări s-au făcut la solicitarea noastră. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 83

*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 43/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:

Propun câteva modificări în anexa la acest proiect, în sensul următor:

- referitor la punctul nr. crt. 1 de la Criterii de performanţă specifice – criteriul “Demararea proiectului privind cei 718 km, prin creditul furnizor” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 25 în loc de 20;

- referitor la punctul nr. crt. 2 de la Criterii de performanţă specifice – criteriul „Realizarea programelor anuale aprobate de servicii şi lucrări de întreţinere curentă şi periodică a drumurilor publice” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 25 în loc de 20;

 - referitor la punctul nr. crt. 3 de la Obiective cuantificate –obiectivul „Neînregistrarea de restanţe la plata obligaţiilor faţă de bugetele de stat” – ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 0 în loc de 10. Am propus acest lucru pentru că acest obiectiv face parte din fişa postului a managementului, respectiv de a plăti cu prioritate datoriile către stat, existând şi o lege în acest sens. În schimb, noi avem activităţi foarte importante legate de demararea proiectului pentru cei 718 km de drumuri judeţene, unde licitaţia a fost câştigată şi urmează demararea lucrărilor şi cred că trebuie cuantificat puţin mai puternic, pentru a se urmării execuţia lucrărilor. Aici este foarte importantă şi prioritizarea acestor lucrări, pe loturi, iar în cadrul acelor loturi să nu se dea prioritate lucrărilor unde are interes PDL. Să se discute şi să se vadă foarte clar priorităţile, în funcţie de cum arată acele drumuri judeţene, să nu se facă o chestiune politică. Este o rugăminte către domnul preşedinte şi în special către domnul director Avram. Acesta este punctul meu de vedere şi vă rog să fiţi de acord cu el.

Dl. Alin Tişe:

Vă asigur că la fel cum am discutat şi cu privire la anexele la acest proiect, la fel vom face şi pentru începerea lucrărilor la aceste drumuri. Nu cred că acest proiect a fost politizat ci  a fost o nevoie pe care au înţeles-o toate partidele şi au fost prinse toate propunerile venite din partea tuturor. Vă asigur că la fel vom proceda şi mai departe, fără a politiza acest proiect, care merge dincolo de mandatul unui preşedinte sau a unui consilier judeţean. Dorinţa mea este de a asfalta cât mai multe drumuri şi cât mai bine.

Dl. Dorel Canta:

Ştiu dorinţa dumneavoastră, dar ştiu şi intenţia dumneavoastră de a candida pentru un nou mandat.

Dl. Alin Tişe:

Eu aş vrea să spun câteva lucruri serioase, dincolo de glumă, şi să aduc un cuvânt de apreciere fiecăruia dintre dumneavoastră, pentru că acest proiect pe care l-am iniţiat şi care a durat foarte mult până l-am conceput, fiindcă este primul judeţ în care se întâmplă, nu se putea  realiza fără sprijinul dumneavoastră. Doresc să vă mulţumesc pentru faptul că aţi înţeles că judeţul are nevoie de un proiect mare de drumuri, altfel în fiecare an tot cârpeam şi nu se vedea nici un rezultat. S-a găsit unanimitatea în consiliul judeţean, iar aceasta era necesară deoarece acest proiect se derulează pe mai mulţi ani şi este foarte important să fie asumat de către toate partidele politice.

D-ra Simona Gaci:


Legat de ultima propunerea domnului Canta, nu se poate cuprinde în hotărâre acel obiectiv cu valoare „0”.

Dl. Alin Tişe:


În acest caz se impune eliminarea lui din anexă.

Dl. Liviu Medrea:


Nu punem pune ca şi criteriu faptul că trebuie să se respecte legea. Acesta este criteriu?

Dl. Alin Tişe:


Dar nu este vorba numai de numai respectarea legii.

Dl. Liviu Medrea:


Ba da, este vorba de a plăti dările către stat, care este prevăzut în lege.

Dl. Alin Tişe:


Bine, dar nu este singurul. Am înţeles propunerea care se referă la reaşezarea punctajelor la acele criterii şi nu văd de ce să deranjeze, fiindcă este în regulă.

Supun la vot propunerea domnului Canta de modificare a anexei la proiectul de hotărâre, 
cu menţiunea că obiectivul nr. crt. 3 „Neînregistrarea de restanţe la plata obligaţiilor faţă de bugetele de stat” de la Obiective cuantificate să fie eliminat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

- modificarea ponderii % acordată criteriilor de performanţă la criteriul “Demararea proiectului privind cei 718 km, prin creditul furnizor” înscris la punctul nr. crt. 1 de la Criterii de performanţă specifice – de la 20 la 25;
- modificarea ponderii % acordată criteriilor de performanţă la criteriul „Realizarea programelor anuale aprobate de servicii şi lucrări de întreţinere curentă şi periodică a drumurilor publice”  înscris la punctul nr. crt. 2 de la Criterii de performanţă specifice – de la 20 la 25;

-eliminarea obiectivul „Neînregistrarea de restanţe la plata obligaţiilor faţă de bugetele de stat” înscris la punctul nr. crt. 3 de la Obiective cuantificate.
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 43/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 84

*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta: 

Domnule preşedinte, şi aici vă rog să aprobaţi următoarele modificări: 

- referitor la punctul nr. crt. 1 de la Obiective cuantificate – obiectivul “ Rata profitului” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 5 în loc de 20, deoarece este important ca o regie să supravieţuiască şi nu să facă profit de nu ştiu cât la sută. Important este să trecem peste această perioadă grea de criză;

- referitor la punctul nr. crt. 2 de la Obiective cuantificate – obiectivul “Realizarea nivelului productivităţii muncii în preţuri comparabile” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie 10 în loc de 1, deoarece putem trece peste formule, deşi am văzut că aceste criterii de performanţă se calculează după anumite formule, pentru că este importantă productivitatea muncii;

- referitor la punctul nr. crt. 5 de la Obiective cuantificate – obiectivul “ Cheltuieli la 1000 de lei venituri” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 6 în loc de 2, deoarece reducerea acestor cheltuieli şi redirecţionarea banilor obţinuţi din aceste reduceri pentru producţie şi aşa mai departe sunt foarte importante;

Dl. Alin Tişe:

Haideţi să repetăm,  pentru că nu am reuşit să notăm. Deci vă rog să repetaţi cât doriţi să rămână?

Dl. Dorel Canta: 

La Obiective cuantificate – la punctul 1 -obiectivul “ Rata profitului” să fie 5 puncte, la punctul 2 - obiectivul “Realizarea nivelului productivităţii muncii în preţuri comparabile” să fie 10 în loc de 1 punct şi la punctul 5-“ Cheltuieli la 1000 de lei venituri” să fie 6 în loc de 2 puncte.
Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea domnului consilier Canta de a reaşeza punctajul pentru Obiectivele cuantificate, conform celor precizate.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 12 voturi „pentru, 17 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”. 

Propunerea este respinsă.

Domnule director Cadar, din punctul dumneavoastră de vedere este o problemă cu acest punctaj aşa cum este el conceput sau nu este?

D-na Mihaela Rozor: 

Domnule preşedinte, aceste criterii sunt stabilite de către consiliile de administraţie ale regiilor, urmare a propunerii executivului. 

Dl. Eugen Cadar:

Nu avem nici o problemă cu punctajul respectiv, suntem de acord cu acesta.

Dl. Alin Tişe:

Deci, nu vă deranjează forma în care este acum proiectul. Practic dumneavoastră agreaţi forma înaintată în plen. În regulă, numai că domnul Canta propune altceva. Dumneavoastră aţi propus în forma asta ?

Dl. Eugen Cadar:


Da.

Dl. Dorel Canta: 

La Cheltuieli la 1000 de lei  venituri,  să acordăm doar 1 punct? La Reducerea cheltuielilor să acordăm 1 punct? Pe dânsul nu-l interesează să-şi reducă cheltuielile, să fie cât de cât echilibrat acest lucru? Despre asta este vorba. Ce urmărim de fapt? Să rentabilizăm acea regie? Noi rentabilizăm nereducând cheltuielile, neprevăzând ca productivitatea să crească? Acestea sunt principalele criterii: să reduci cheltuielile şi să faci productivitatea să crească. Păi, noi la productivitate acordăm doar 1 punct?
Dl. Alin Tişe:

Dumneavoastră vă contraziceţi cu cealaltă teorie care spune că nu ne interesează profitul de la această regie.
Dl. Dorel Canta: 

E direct legat profitul de rentabilitate  şi de cheltuieli.
Dl. Alin Tişe:

Da. Numai că dumneavoastră aţi propus reducerea la profit şi creşterea dincolo. Nu e coerenţă în propuneri.

Dl. Dorel Canta: 

Domnule preşedinte, profitul este direct legat de rentabilitatea unor lucruri  şi de cheltuieli.

Dl. Alin Tişe:

Da. Numai că nu e coerentă alocuţiunea dumneavoastră. 
Dl. Dorel Canta: 

E o chestiune economică, domnule preşedinte. Toată lumea se luptă pentru rentabilitate şi pentru reducerea cheltuielilor, iar guvernul pe care-l reprezentaţi dumneavoastră taie cheltuielile en-gros şi nesăbuit. Darămite aici, când ar trebui să rentabilizezi un lucru. Noi la rentabilitate dăm 1 punct. Hai, să fim serioşi ! Dar, dacă aşa a hotărât plenul,  asta este. Guvernul condus de PD-L, ca să fim bine înţeleşi.

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, eu recunosc că nu am pregătirea dumneavoastră de inginer, îmi cer scuze, eu sunt jurist, deci, ca atare, poate că nu am înţeles foarte bine, însă voinţa plenului a fost aceasta. Puteam să mergem pe ceea ce dumneavoastră propuneaţi, dar nu mi se pare că e logic, pentru că nu poţi să depunctezi rata profitului, dar în egală măsură să-ţi doreşti reducerea cheltuielilor. Cred că trebuie să meargă aşa, mână în mână, din câte înţeleg eu ca jurist. Dar, în fine, oricum sunt convins că domnul director îşi va face treaba la fel de bine.

Dl. Dorel Canta: 

Şi ca să lămurim o dată chestiunea asta cu inginer – subinginer, eu sunt inginer diplomat.

Dl. Alin Tişe:

Îmi cer scuze.

Dl. Dorel Canta: 

Până la urmă vă veţi lămuri, dar nu e problema mea, este problema dumneavoastră. Şi dincolo de chestiunea aceasta, trebuie să vedeţi că sunt nişte criterii foarte clare pentru a realiza profit într-o firmă. Cheltuielile trebuie să fie ponderate şi o productivitate a muncii cât mai bună. Toată lumea urmăreşte acest lucru. Dacă dumneavoastră acordaţi pentru productivitate numai 1 punct, sau deliberativul PDL-ist dă numai 1 punct, este altă discuţie.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta, propunerea dumneavoastră a întrunit acel număr de voturi pe care l-aţi văzut. Sunt convins că domnul director îşi va face treaba la fel de bine sau la fel de rău, depinde cum va înţelege lucrurile, şi nu în funcţie de aceste punctaje, ci în funcţie de mandatul pe care îl are.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă”, 2 „abţineri”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 85
*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 44/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T„ S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta: 

Domnule preşedinte, şi aici aş vrea să supun atenţiei dumneavoastră şi a colegilor următoarele modificări în anexa la proiect:

· punctul 3 – „reducerea perioadei de recuperare a creanţelor restante cu 5 zile în 2011 faţă de 2010”, în loc de 15 puncte să dăm 10 puncte. Este nerelevant din punctul meu de vedere;
· punctul 4 – “reducerea perioadei de rambursare a datoriilor restante cu 3 zile în 2011 faţă de 2010” , iar nerelevant, în loc de 20 de puncte să dăm10 puncte;

· unde mi se pare mie foarte interesant şi unde ar trebui date mai multe puncte „reducerea  cheltuielilor curente la 1000 lei venituri proprii în 2011 faţă de 2010” – în loc de 5  puncte să dăm 20 de puncte. Dacă eşti performant şi te încadrezi în anumite cheltuieli, reducerea acestor cheltuieli este foarte importantă pentru un profit cât mai mare. Benefic şi pentru noi ca şi consiliu judeţean şi benefic pentru toată lumea. 

- referitor la punctul nr. crt. 3 de la Obiective cuantificate – obiectivul “Reducerea perioadei de recuperare a creanţelor restante cu 5 zile în 2011 faţă de 2010” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 10 în loc de 15, deoarece din punctul meu de vedere este nerelevant;

- referitor la punctul nr. crt. 4 de la Obiective cuantificate – obiectivul “Reducerea perioadei de rambursare a datoriilor restante cu 3 zile în 2011 faţă de 2010” - ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 10 în loc de 20, deoarece din punctul meu de vedere este nerelevant;

- referitor la punctul nr. crt. 5 de la Obiective cuantificate – obiectivul “Reducerea  cheltuielilor curente la 1000 lei venituri proprii în 2011 faţă de 2010” – acesta mi se pare mie foarte interesant şi ar trebui date mai multe puncte, sens în care propun ca ponderea % acordată criteriilor de performanţă să fie de 20 în loc de 5, deoarece dacă eşti performant şi te încadrezi în anumite cheltuieli, reducerea acestor cheltuieli este foarte importantă pentru un profit cât mai mare, cea ce este benefic şi pentru noi ca şi consiliu judeţean şi benefic pentru toată lumea;

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot propunerea domnul consilier Canta conform celor menţionate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 10 voturi „pentru”, 21 de voturi „împotrivă” şi o”abţinere”.

Propunerea a fost respinsă.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă” şi 3 „abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 44/11.02.2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Societăţii Comerciale „Univers T„ S.A., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 86
*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 47/11.02.2011 privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 47/11.02.2011 privind acordarea  mandatului  special domnului Maier Teofil - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul “Agro-Transilvania “ Cluj S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 87
*

*         *

28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 41/11.02.2011 privind acordarea unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 41/11.02.2011 privind acordarea unui mandat  special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Tetarom S.A. pentru aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe anul 2011, prevăzute în contractul de mandat al directorului general, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 88
*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind instituirea titlului de Cetăţean de Onoare al Judeţului Cluj – „Clujean de Onoare”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr.1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Consider că acesta este un proiect important pentru consiliul judeţean. Până în acest moment statutul consiliului judeţean permitea acest lucru şi nu s-au realizat astfel de acţiuni din diferite motive şi cred că este important pentru clujeni, atât pentru cei din zona oraşelor, unde pot să aibă recunoştinţa şi aprecierea fiind mai cunoscuţi, cât şi pentru cei din mediul rural. 
Acest titlu onorific este titlul cel mai înalt din judeţ pentru că se acordă de către un for judeţean. Evident, propunerile dumneavoastră vor fi preluate şi vor intra în şedinţă de consiliu judeţean, iar persoanele care vor întruni votul nostru vor putea intra în acest proiect. Cred că este important chiar dacă titlul este mai degrabă simbolic şi ca recunoaştere, nu presupune o componentă financiară, ci o recunoaştere a meritelor în diferite domenii. 
În egală măsură, urmează să propun pentru şedinţa următoare, după ce vom avea şi discuţii cu foştii preşedinţi ai consiliului judeţean, de a le acorda lor, în primul rând, acest titlu, tocmai fiindcă este un titlu promovat de către consiliul judeţean, deci şi pentru preşedinţi consiliului judeţean după care şi vicepreşedinţilor. Dacă dumneavoastră aveţi alte propuneri din orice alt domeniu, le aşteptăm, le discutăm şi decidem în consecinţă. Este un gest pe care trebuie să-l facem, pentru că fiecare dintre cei care au condus consiliul judeţean, la un moment dat, sau chiar consilierii judeţeni, merită această recunoaştere din partea noastră, chiar simbolică fiind. 
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Miclăuş: 

Aş propune să existe o comisie permanentă care să analizeze propunerile, indiferent dacă acestea sunt venite din partea executivului sau a societăţii civile.
Dl. Alin Tişe:

Nu aş vrea să politizăm acest aspect, cred că putem decide acest lucru în plen. Nu cred că trebuie să politizăm, pentru că ajungem apoi la propuneri venite din partea partidelor. În principiu, nu am nimic împotrivă, dar nu cred că este necesar. Propunerile pot veni de la fiecare dintre dumneavoastră, practic orice consilier judeţean poate face propuneri şi nu doar eu, ca atare avem aceleaşi drepturi aici. 
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind instituirea titlului de Cetăţean de Onoare al Judeţului Cluj – „Clujean de Onoare”,, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 89
*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de Avizare a Lucrărilor de Intervenţii “Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Reparaţii pista de decolare aterizare pentru anul 2011”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 3 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:


Să sperăm ca anul acesta este ultimul an în care suntem nevoiţi să mai facem atât de des reparaţii la această pistă. Să sperăm că vom putea adjudeca licitaţia şi vom putea începe lucrările la pista nouă, iar acest lucru va duce la mutarea zborurilor pe pista nouă, chiar dacă va fi de 2100 m, în prima etapă. Acest lucru va duce la o deteriorare mai puţin accentuată a pistei vechi şi sperăm să nu mai fim nevoiţi să cheltuim an de an sume mari pentru repararea acesteia. Ştiţi prea bine, avem termen în aprilie pentru licitaţia pentru lucrările la pistă, şi sper să şi putem adjudeca, iar termenul de execuţie este între 6 -12  luni de zile. Dacă lucrurile vor merge conform graficului, în primăvara anului viitor vom putea da în funcţiune pista nouă. 
Suntem obligaţi să facem aceste reparaţii, din păcate pentru noi, pentru că pista nu mai rezistă intensităţii traficului, de aceea vă propunem acest proiect gândit de către aeroport şi de care este nevoie pentru repararea dalelor care sunt deteriorate. 

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei de Avizare a Lucrărilor de Intervenţii “Aeroportul Internaţional Cluj Napoca - Reparaţii pista de decolare aterizare pentru anul 2011”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 90
*

*         *

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acţiuni de Cultură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Balázs – Bécsi Attila:

Comisia de specialitate nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Radu Bica: 


Avem câteva propuneri de modificare a alocărilor făcute, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 14 din anexă –localitatea Cluj-Napoca – denumire proiect: Fundaţia Civica “CONCERT EXTRAORDINAR GRIGORE LEŞE ŞI LANSARE ALBUM FOTOGRAFIC DESTINE ÎNCRUSTATE ŢARA LĂPUŞULUI” - propunem diminuarea sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 15 mii lei la 10 mii lei; 

II. cu privire la poziţia nr. 9 din anexă –localitatea Cluj-Napoca – denumire proiect: Facultatea de Litere - UBB Cluj – “LIMBA ROMÂNĂ ABORDĂRI TRADIŢIONALE ŞI MODERNE - ed. a II-a” – propunem majorarea sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 15 mii lei; 

Dl. Alin Tişe : 


În cazul în care vor fi mai multe propuneri de modificare şi pentru a evita anumite neclarităţi, o să supun la vot fiecare propunere de modificare în parte.


În aceste condiţii supun la vot propunerea domnului Bica.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. 14 –localitatea Cluj-Napoca – denumire proiect: Fundaţia Civica “CONCERT EXTRAORDINAR GRIGORE LEŞE ŞI LANSARE ALBUM FOTOGRAFIC DESTINE ÎNCRUSTATE ŢARA LĂPUŞULUI” – în sensul diminuării sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 15 mii lei la 10 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. 9 –localitatea Cluj-Napoca – denumire proiect: Facultatea de Litere - UBB Cluj – “LIMBA ROMÂNĂ ABORDĂRI TRADIŢIONALE ŞI MODERNE - ed. a II-a” – în sensul majorării sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 15 mii lei; 

*

Dl. Liviu Medrea : 


Aş dori să propun pentru viitor o chestiune de principiu care să se aplice la asemenea proiecte de hotărârii. Astfel, propun să se întocmească o anexă în care să ne fie prezentate toate cererile depuse pentru finanţare, pentru a nu exista nici un fel de suspiciune asupra transparenţei cu care alocăm aceste fonduri şi asupra argumentelor care stau la baza acestor alocări, pentru că am înţeles, din studiul referatului de aprobare, că au fost foarte multe cereri de finanţare.

În acest context, aduc în atenţie, fără a avea pretenţia să propun vreo modificare, pentru că sunt convins că ele sunt necesare că au fost alocate pe criterii obiective, solicitarea Asociaţiei Folclorice „Someşul-Napoca” pentru promovarea patrimoniului cultural naţional în lume, pentru finanţarea unei monografii aflându-se la volumul III şi a unui turneu pentru promovarea acestei monografii. În sprijinul acestei solicitări argumentez cu ceea ce spuneam la un punct anterior, dar şi cu faptul că astfel de evenimente pregătesc Cluj-Napoca ca şi capitală culturală europeană.  

Aş avea rugămintea, domnule preşedinte, ca într-un viitor cât mai apropiat şi dacă ne vom permite, să avem în atenţie şi această solicitare de finanţare.

Dl. Balázs – Bécsi Attila:


Vreau să se consemneze faptul că mă abţin de la vot la acest proiect şi la proiectul nr. crt. 34, din cauza conflictului de interese. 

Dl. Valentin Cuibus: 


Exact acelaşi lucru doresc şi eu, dat fiind faptul că instituţia în care lucrez are anumite proiecte şi această situaţie poate fi considerată ca fiind un conflict de interese. 

Dl. Alin Tişe:


Spuneţi care sunt situaţiile respective pentru a fi consemnate.

Dl. Valentin Cuibus: 


Este vorba de proiectul nr. crt. 31-punctul 1 din anexă şi  de proiectul nr. crt. 33.

Dl: Alin Tişe:


V-aş ruga şi pe dumneavoastră, domnule Balázs, să precizaţi care sunt situaţiile respective.
Dl. Balázs – Bécsi Attila:


Este vorba de proiectul nr. crt. 31-punctul 25 din anexă şi proiectul nr. crt. 34-punctul 32 din anexă.

D-na Szedilek Lenke: 


Acelaşi lucru doresc să-l semnalez şi eu, respectiv la proiectul nr. crt. 31-punctele 28 şi 29.

Dl. Vákár István Valentin:


Avem calitatea de membri fondatori la unele asociaţii, atât eu cât şi domnul Sztranyiczki Szilárd, care sunt cuprinse la proiectele nr. crt. 31 şi 34. Nu sunt sigur dacă în această calitate, de membru fondator, există conflict de interese.

Dl: Alin Tişe:


Unde există incompatibilitate, dacă este membru fondator?

D-na secretar: 

Consider că este o situaţie de conflict de interese în acest caz, dacă există interes patrimonial. 

Dl. Vákár István Valentin:


Să se consemneze atunci că ne abţinem de la vot.

Dl: Alin Tişe:


Dacă mai sunt alte situaţii de acest gen vă rog să le precizaţi. Colegii de la PDL nu se regăsesc în astfel de situaţii, cu privire la nici una dintre asociaţii cuprinse în acest proiect de hotărâre? Dar colegii din USL? Sper să putem să avem cvorumul necesar pentru a vota acest proiect. 

Dl. Liviu Medrea:


Rămânem noi cei care nu avem nici un interes, decât interesul public general.

Dl: Alin Tişe:

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acţiuni de Cultură, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 91

*

*         *

32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Balázs – Bécsi Attila:

Comisia de specialitate nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Pentru că probabil o să fie multe propuneri de modificare, o să le supun votului pe fiecare în parte, atunci când se fac acestea, pentru a nu omite ceva. 

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vákár István Valentin:

Avem câteva propuneri de modificare a alocărilor făcute prin anexa nr. 3 –Cultul Reformat. Astfel, de la primele patru poziţii din anexă propunem diminuarea sumelor propuse cu câte o mie de lei, iar suma corespunzătoare, 4 mii lei, o realocăm la poziţia 14 –localitatea Sâncraiu – proiect -Parohia Reformată Sâncraiu- “Sprijin financiar pentru schimbarea acoperişului din şindrilă la biserică”. 
Dl. Alin Tişe: 


Propunerea domnului Vákár István Valentin vizează modificarea anexei nr. 3 la acest proiect şi o supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 3, după cum urmează:

I. modificarea poziţiilor nr. crt. 1- Parohia Reformată Cluj X - sprijin financiar pentru lucrări de mansardare parţială Corp 1 de la Căminul de Vârstnici al Parohiei Reformate Cluj X; 2- Biserica Reformată Câmpia Turzii - sprijin financiar pentru lucrări de reparaţii la Biserica Reformată din Câmpia Turzii; 3- arohia Reformată Turda Veche - sprijin financiar pentru confecţionarea unei orgii la biserică şi 4- Parohia Reformată Bicălatu - sprijin financiar pentru lucrări de reparaţii şi consolidare a bisericii din localitatea Bicălatu-, prin diminuarea sumei propuse la fiecare din aceste patru poziţii cu câte o mie de  lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. crt. 14 –localitatea Sâncraiu – pentru Parohia Reformată Sâncraiu - sprijin financiar pentru schimbarea acoperişului din şindrilă la biserică-în sensul majorării sumei propuse iniţial cu 4 mii lei rezultată din diminuarea sumelor alocate iniţial pentru poziţiile 1-4, respectiv de la 6 mii lei la 10 mii lei; 

*

Dl. Valentin Cuibus:

În cadrul alocărilor pentru cultul ortodox, în cazul municipiului Dej, s-a omis faptul că una dintre parohii are biserică în construcţie, şi în acest sens propunem următoarele modificări, în aşa fel încât suma totală la Dej să rămână cea care a fost alocată iniţial: 

I. la poziţia nr. 30 propun diminuarea sumei propuse cu 5 mii lei, de la 10 mii lei la 5 mii lei; 

II. la poziţia nr. 32 propun diminuarea sumei propuse cu 5 mii lei, de la 10 mii lei la 5 mii lei; 

III. la poziţia nr. 34 propun diminuarea sumei propuse cu 5 mii lei, de la 10 mii lei la 5 mii lei; 

IV. la poziţia nr. 31 propun majorarea sumei propuse cu 15 mii lei, de la 5 mii lei la 20 mii lei. 

Dl. Alin Tişe:

Propunerile domnului Valentin Cuibus vizează modificarea anexei nr. 1 la acest proiect şi le supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 30 din anexă - Parohia Ortodoxă Dej - Valea Codorului - sprijin financiar pentru construirea unei capele- în sensul  diminuării sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 5 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. 32 din anexă - Protopopiatul Ortodox Dej - sprijin financiar pentru finalizarea lucrărilor de construcţie la sediul Protopopiatului (care include capelă şi aşezământ social)- în sensul diminuării sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 5 mii lei; 

III.  modificarea poziţiei nr. crt. 34 din anexă - Parohia Ortodoxă Ocna Dej  I - sprijin financiar pentru schimbarea acoperişului bisericii- în sensul diminuării sumei propuse cu 5 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 5 mii lei;

IV. modificarea poziţiei nr. 31 din anexă - Parohia Ortodoxă Dej III - Dealu Florilor - sprijin financiar pentru construcţia bisericii cu Hramul Sf. Treime – în sensul majorării sumei propuse cu 15 mii lei, de la 5 mii lei la 20 mii lei.

*

Dl. Radu Bica:

Tot în cadrul alocărilor pentru cultul ortodox, propun următoarele modificări: 

I. la poziţia nr. 24 - Mănăstirea Ortodoxă Mihai Vodă - sprijin financiar pentru lucrări de construcţie la biserică - propun diminuarea sumei propuse iniţial cu 2,5 mii lei, de la 20 mii lei la 17,5 mii lei; 

II. la poziţia nr. 84- Mănăstirea Ortodoxă Nicula - sprijin financiar- propun diminuarea sumei propuse cu 2,5 mii lei, de la 20 mii lei la 17,5 mii  lei; 

III. suma de 5 mii rezultată din diminuarea sumelor propuse pentru Mănăstirea Ortodoxă Mihai Vodă şi Mănăstirea Ortodoxă Nicula se propune a se realoca pentru Parohia Ortodoxă "Pogorârea Sfântului Duh" Fântânele - sprijin financiar pentru pictură în tehnică frescă şi padimentarea cu piatră -;

IV. la poziţia nr. 23, în vederea îndreptării unei erori, propun modificarea titlului proiectului din „Grădiniţa Socială Acoperământul Maicii Domnului - solicitare sprijin financiar pentru reparaţii exterioare la capela centrului” - Turda în „Centrul de îngrijire Acoperământul Maicii Domnului - solicitare sprijin financiar pentru reparaţii exterioare la capela centrului” Turda; 

V. la poziţia nr. 87- Parohia Ortodoxă Berchieşu - sprijin financiar pentru realizarea picturii iconostasului- propun diminuarea sumei propuse cu 1,75 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1,75 mii lei. 

VI. suma de 1,75 mii rezultată din diminuarea sumei propuse pentru Parohia Ortodoxă Berchieşu se propune a se realoca pentru Parohia Ortodoxă Soporu de Câmpie - sprijin financiar pentru amenajarea bisericii nou construite; 

VII. la poziţia nr. 93- Parohia Ortodoxă Gădălin - sprijin financiar pentru renovare şi pictură bisericească la Biserica Ortodoxă din localitatea Gădălin- propun diminuarea sumei propuse cu 2,5 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1 mie lei; 

VIII. suma de 2,5 mii rezultată din diminuarea sumelor propuse pentru Parohia Ortodoxă Gădălin - sprijin financiar pentru renovare şi pictură bisericească la Biserica Ortodoxă din localitatea Gădălin- se propune a se realoca pentru Parohia Ortodoxă "Sfânta Treime" Jucu de Sus - sprijin financiar pentru izolarea exterioară a bisericii-, cu suma de 2,5 mii lei;

IX. la poziţia nr. 110- Infiinţarea Biserică Ortodoxă în localitatea Tranişu - sprijin financiar- propun diminuarea sumei propuse cu 1,75 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1,75 mii de lei. 

X. suma de 1,75 mii rezultată din diminuarea sumei propuse pentru „Infiinţarea Biserică Ortodoxă în localitatea Tranişu - sprijin financiar-„ se propune a se realoca pentru Parohia Ortodoxă Hodiş - sprijin financiar; 

XI. suma de 3,5 mii lei propusă pentru la poziţia nr. 122 pentru Biserica Ortodoxă Sîntejude se propune a se realoca astfel: 

                        -suma de 1,5 pentru  Biserica Ortodoxă Ţaga - sprijin financiar; 

                        -suma de 2 mii lei pentru Biserica Ortodoxă Ghiolţ  - sprijin financiar; 

Dl. Alin Tişe:

Deci, în cazul localităţii Jucu se propune introducerea unei poziţii noi pentru Parohia Ortodoxă Jucu de Sus, cu suma de 2,5 mii lei, iar la poziţia nr. crt. 93 - Parohia Ortodoxă Gădălin rămâne suma de 1 mie lei.

Dl. Radu Bica:

Legat da Parohia Ortodoxă "Pogorârea Sfântului Duh" menţionez că în Cluj-Napoca există 2 parohii cu această denumire, respectiv una în cartierul Zorilor şi una în cartierul Grigorescu- Fântânele, care a fost omisă de la aceste alocări.

Dl. Alin Tişe:

Propunerile domnului Bica vizează modificarea anexei nr. 1 la acest proiect şi le supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 24 - Mănăstirea Ortodoxă Mihai Vodă - sprijin financiar pentru lucrări de construcţie la biserică - în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 2,5 mii lei, de la 20 mii lei la 17,5 mii de lei; 

II. modificarea poziţiei nr. 84- Mănăstirea Ortodoxă Nicula - sprijin financiar- sensul diminuării sumei propuse cu 2,5 mii lei, de la 20 mii lei la 17,5 mii de lei; 

III. realocării sumei de 5 mii rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial  pentru Mănăstirea Ortodoxă Mihai Vodă şi Mănăstirea Ortodoxă Nicula, şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Parohia Ortodoxă "Pogorârea Sfântului Duh" Fântânele - sprijin financiar pentru pictură în tehnică frescă şi padimentarea cu piatră – cu suma de 5 mii lei;

IV. modificarea poziţiei nr. 23 în sensul modificării titlului proiectului din „Grădiniţa Socială Acoperământul Maicii Domnului - solicitare sprijin financiar pentru reparaţii exterioare la capela centrului” - Turda în „Centrul de îngrijire Acoperământul Maicii Domnului - solicitare sprijin financiar pentru reparaţii exterioare la capela centrului” Turda; 

V. modificarea poziţiei nr. 87- Parohia Ortodoxă Berchieşu - sprijin financiar pentru realizarea picturii iconostasului- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 1,75 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1,75 mii de lei. 

VI. realocării sumei de 1,75 mii rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial pentru Parohia Ortodoxă Berchieşu şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Parohia Ortodoxă Soporu de Câmpie - sprijin financiar pentru amenajarea bisericii nou construite-cu suma de 1,75 mii lei; 

VII. modificarea poziţiei nr. 93- Parohia Ortodoxă Gădălin - sprijin financiar pentru renovare şi pictură bisericească la Biserica Ortodoxă din localitatea Gădălin- propun diminuarea sumei propuse cu 2,5 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1 mie lei; 

VIII. realocării sumei de 2,5 mii rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial pentru Parohia Ortodoxă Gădălin - sprijin financiar pentru renovare şi pictură bisericească la Biserica Ortodoxă din localitatea Gădălin- şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Parohia Ortodoxă "Sfânta Treime" Jucu de Sus - sprijin financiar pentru izolarea exterioară a bisericii-, cu suma de 2,5 mii lei;

IX. modificarea poziţiei nr. 110- Infiinţarea Biserică Ortodoxă în localitatea Tranişu - sprijin financiar- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 1,75 mii lei, de la 3,5 mii lei la 1,75 mii de lei. 

X. realocării sumei de 1,75 mii rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial pentru „Infiinţarea Biserică Ortodoxă în localitatea Tranişu - sprijin financiar- şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Parohia Ortodoxă Hodiş - sprijin financiar- cu suma de 1,75 mii lei; 

XI. modificarea poziţiei nr. crt. 122 în sensul modificării titlului proiectului din „Biserica Ortodoxă Sîntejude” în „Biserica Ortodoxă Ţaga - sprijin financiar” cu suma de 1,5 mii lei;

XII. realocării sumei de 2 mii lei propusă iniţial pentru Biserica Ortodoxă Sîntejude” şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: „Biserica Ortodoxă Ghiolţ  - sprijin financiar” – cu suma de 2 mii lei;  

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, vreau să aduc în atenţie promisiunea pe care aţi făcut-o anul trecut, la momentul în care au fost repartizaţi bani pentru culte. Atunci, am făcut o solicitare pentru a se da curs unei cereri făcute de către Parohia Greco-Catolică din Huedin pentru realizarea unei instalaţii de încălzire la o biserică nouă. Am precizat că nu doresc să se modifice în nici un fel sumele propuse, iar dumneavoastră a-ţi precizat că o să aveţi în vedere acest lucru la o repartizare ulterioară. Repartizări ulterioare pe acest capitol nu au mai avut loc şi atunci aţi spus că rămâne pentru anul viitor. Poate că e prea mult spus să vă rog să vă ţineţi de cuvânt, dar pentru că nu doresc să fie deranjată nici o alocare din cele făcute acum, vă rug domnule preşedinte să aveţi în vedere în acest an această solicitare. Dumneavoastră sunteţi un om de onoare şi ştiu că vă veţi ţine de cuvânt şi în viitorul apropiat să aveţi în vedere această parohie, fiind unica parohie greco-catolică din oraşul Huedin. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule consilier, discutând cu reprezentanţii Bisericii Greco-Catolice, aceştia au solicitat să alocăm banii pe cult. Dacă vă uitaţi în anexă corespunzătoare noi nu am împărţit banii pe biserici, ci am alocat suma pe cult, urmând ca aceştia să repartizeze banii. 

Dl. Liviu Medrea:


Am înţeles, domnule preşedinte. Anul trecut, când am discutat această problemă, era vorba de un sprijin în afara cotei procentuale, pentru singura parohie greco-catolică din Huedin. În cadrul cotei procentuale este vorba de un procent de aproximativ 4% din suma alocată. Această sumă să rămână aşa cum este, dar să aveţi în vedere o alocare ulterioară de fonduri pe acest capitol din bugetul consiliului judeţean, atunci când vă veţi putea permite acest lucru. 

Dl. Alin Tişe:

O să discut cu reprezentanţii cultului greco-catolic să vedem dacă nu se poate repartiza o parte din această sumă pentru această parohie, cel puţin până când vom avea o nouă rectificare. Înţeleg că dumneavoastră vă referiţi la o sumă suplimentară pentru această parohie.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, chiar dacă vine primăvara, măcar pentru iarna viitoare să aveţi în vedere această chestiune. 

Dl. Alin Tişe:

Putem considera ca din suma alocată pe cult o parte să meargă acolo, dacă dânşii consideră că este oportun.

Dl. Liviu Medrea:

Nu cred că este bine să ne amestecăm în probleme cultelor, mai ales că şi aşa Catedrala „Sfântul Iosif”  este doar la stadiu de parter.

*

Dl. Valentin Cuibus:

Revin cu o propunere de modificare în cadrul alocărilor pentru cultul ortodox, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 70 propun modificarea titlului proiectului din „Parohia Ortodoxă Deuşu-Vechea - sprijin financiar pentru renovarea bisericii cu hramul Naşterea Maicii Domnului Deuşu” în „Parohia Ortodoxă Vechea - sprijin financiar” cu suma de 1 mie lei;

II. realocării sumei de 2,5 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial pentru „Parohia Ortodoxă Deuşu-Vechea” şi introducerii în anexă a unei două noi poziţii, respectiv:

 -„Parohia Ortodoxă Chinteni  - sprijin financiar pentru refacerea geamurilor bisericii” – cu suma de 1,5 mii lei;  

- „Parohia Ortodoxă Feiurdeni   - sprijin financiar” – cu suma de 1 mie lei;  

Dl. Alin Tişe:

Aceste propuneri ale domnului Valentin Cuibus vizează modificarea anexei nr. 1 la acest proiect şi le supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 70 în sensul modificării titlului proiectului din „Parohia Ortodoxă Deuşu-Vechea - sprijin financiar pentru renovarea bisericii cu hramul Naşterea Maicii Domnului Deuşu” în „Parohia Ortodoxă Vechea - sprijin financiar” cu suma de 1 mie lei;

II. realocarea sumei de 2,5 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial pentru „Parohia Ortodoxă Deuşu-Vechea” şi completarea anexei cu două  noi poziţii, după cum urmează:

- „Parohia Ortodoxă Chinteni  - sprijin financiar pentru refacerea geamurilor bisericii” – cu suma de 1,5 mii lei;  

- „Parohia Ortodoxă Feiurdeni   - sprijin financiar” – cu suma de 1 mie lei;  

*

Dl. Szeplekan Mihai:


Domnule preşedinte, aş avea o rugăminte legată eventual de o lipsă de comunicare şi nu vrea ca aceasta să fie luată ca un reproş. L-am auzit pe domnul vicepreşedinte că spunea ceva legat de comunele Ţaga şi Frata. Ştiţi destul de bine că ieri pe la ora 1500 - 1600 am tot solicitat a mi se comunica lista cu alocările de sume pentru culte. În acest context vreau să întreb de unde se ştie cum s-au împărţit sumele, să zicem de exemplu la comuna Ţaga. 

Dl. Alin Tişe:


Repartizarea sumelor s-a făcut în funcţie de solicitările venite la consiliu, nu le-am inventat noi. 

Dl. Szeplekan Mihai:

Atunci primari în cauză nu ar trebui să fie informaţi, sau cine i-a informat pe aceştia cu privire la aceste aspecte?

Dl. Alin Tişe:

Solicitările în cauză au venit de la reprezentanţii cultelor religioase şi ai bisericilor şi nu de la primari. 

Dl. Szeplekan Mihai:

Dar atunci reprezentanţii biserici au ştiut care sunt sumele propuse?

Dl. Alin Tişe:

La întâlnirea cu liderii de grup am stabilit suma corespunzătoare pe fiecare unitate administrativ-teritoriale la 3,5 mii de lei, iar în cadrul acestei sume am eşalonat pe mai multe biserici.

Dl. Szeplekan Mihai:

Asta în funcţie de cererile care au venit la consiliu?. 

Dl. Alin Tişe:

Exact. Am ţinut cont cam de toate cererile care au venit de la biserici. Probabil că sunt biserici care nu au primit deloc, dar nu putem aloca bani la toate bisericile, pentru că ştiţi că suntem judeţul cu cele mai multe biserici pe cap de locuitor.

*

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate, cu precizarea că, urmare a aprobării propunerilor făcute, poziţiile din anexa nr. 1 vor fi renumerotate, acestea fiind în număr de 137. 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte, acesta devenind
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*

*         *

33. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Sport, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Puşcaş Tudor Radu: 

Comisia  de specialitate nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vákár István Valentin:

Avem câteva propuneri de modificare a alocărilor făcute, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 11 din anexă –localitatea Cluj-Napoca - CS Universitatea- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 5 mii lei, respectiv de la 120 mii lei la 115 mii lei; 

II. realocarea sumei de 5 mii cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 11 pentru: 

-Clubul Sportiv Delta Power - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011 - suma de 2 mii lei; 

-Asociaţia Sportivă Săvădisla- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- suma de 3 mii lei; 

Dl. Alin Tişe: 


Am înţeles propunerile domnului Vákár István Valentin de modificare ale anexei la acest proiect şi le supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. 11 din anexă –localitatea Cluj-Napoca - CS Universitatea- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- prin diminuarea sumei propuse iniţial cu 5 mii lei, respectiv de la 120 mii lei la 115 mii lei; 

II. realocarea sumei de 5 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 11 şi completarea anexei cu două noi poziţii, respectiv: 

-poziţie nouă –localitatea Cluj-Napoca - Clubul Sportiv Delta Power - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011 - suma de 2 mii lei; 

-poziţie nouă –localitatea Săvădisla -Asociaţia Sportivă Săvădisla- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- suma de 3 mii lei; 

*

Dl. Marius Mânzat:

Domnule preşedinte, avem şi noi propuneri de modificare a unor poziţii din anexă, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 18 din anexă – Asociaţia Sportivă Gebefugi - Walker Spur 2011 - Ascensiune în Alpii Francezi- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 2 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 8 mii lei; 

II. cu privire la poziţia nr. 6 din anexă - CS Munţii Apuseni - Karate - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- propunem majorarea sumei alocate iniţial cu 2 mii, cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 18, respectiv de la 5 mii lei la 7 mii lei; 

III. cu privire la poziţia nr. 59 din anexă –Asociaţia Salvamont Salvaspeo Vlădeasa Cluj - Cupa Răchiţele -Campionat naţional de escaladă pe gheaţă- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 2,5 mii lei, respectiv de la 15 mii lei la 12,5 mii lei; 

IV. realocarea sumei de 2,5 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 59 pentru Asociaţia Sportivă Someşul Vad - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011.

Dl. Alin Tişe: 


Supun la vot propunerile domnului Marius Mânzat de modificare a anexei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. crt. 18 din anexă – Asociaţia Sportivă Gebefugi - Walker Spur 2011 - Ascensiune în Alpii Francezi- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 2 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 8 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. crt. 6 din anexă - CS Munţii Apuseni - Karate - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- în sensul majorării sumei alocate iniţial cu 2 mii, cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 18, respectiv de la 5 mii lei la 7 mii lei; 

III. modificarea poziţiei nr. crt. 59 din anexă –Asociaţia Salvamont Salvaspeo Vlădeasa Cluj - Cupa Răchiţele -Campionat naţional de escaladă pe gheaţă- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 2,5 mii lei, respectiv de la 15 mii lei la 12,5 mii lei; 

IV. realocarea sumei de 2,5 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 59 şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Asociaţia Sportivă Someşul Vad - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011-cu suma de 2,5 mii lei.

*

Dl. Valentin Cuibus:


Avem şi noi propuneri de modificare a unor poziţii din anexă, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 3 din anexă propunem modificarea titlului proiectului din „Fundaţia Transilvania Handbal - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „Fundaţia Transilvania Handbal - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011 ale echipei de tineret”; 

II. cu privire la poziţia nr. 7 din anexă propunem modificarea titlului proiectului din „Federaţia Română de Rugby Zona Transilvania –Centrul de Excelenţă Regional de Rugby „Aurel Vlaicu”- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „Clubul Sportiv Universitatea Cluj - Secţia de Rugby -  susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011”; 

III. cu privire la poziţia nr. 17 din anexă propunem modificarea titlului proiectului din „CS U Cluj-Napoca - Secţia de handbal masculin -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „CS U Transilvania - Cluj-Napoca - Secţia de handbal masculin -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011”. 

Dl. Alin Tişe: 

Deci, la poziţia nr. 7 propuneţi ca beneficiarul să fie Clubul Sportiv Universitatea Cluj - Secţia de Rugby şi nu Federaţia Română de Rugby Zona Transilvania. 

Dl. Valentin Cuibus:


Aşa este, iar la poziţia nr. 17, pentru a nu fi neclarităţi, beneficiar să fie CS U Transilvania - Cluj-Napoca - Secţia de handbal masculin.

Dl. Alin Tişe: 


Supun la vot propunerile domnului Valentin Cuibus de modificare a anexei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. crt. 3 din anexă în sensul modificării titlului proiectului din „Fundaţia Transilvania Handbal - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „Fundaţia Transilvania Handbal - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011 ale echipei de tineret”; 

II. modificarea poziţiei nr. crt. 7 din anexă în sensul modificării titlului proiectului din „Federaţia Română de Rugby Zona Transilvania –Centrul de Excelenţă Regional de Rugby „Aurel Vlaicu”- susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „Clubul Sportiv Universitatea Cluj - Secţia de Rugby -  susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011”; 

III. modificarea poziţiei nr. crt. 17 din anexă în sensul modificării titlului proiectului din „CS U Cluj-Napoca - Secţia de handbal masculin -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011” în „CS U Transilvania - Cluj-Napoca - Secţia de handbal masculin -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011”.
*

Dl. Radu Bica:


Avem şi noi propuneri de modificare a unor poziţii din anexă, după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 14 din anexă –Asociaţia Judeţeana de Box Cluj - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 4 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 6 mii lei; 

II. realocarea sumei de 4 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 14 pentru Clubul Sportiv de Box Olimpia - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011;
III. cu privire la poziţia nr. 44 din anexă – Fotbal Arieşul Turda - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, respectiv de la 30 mii lei la 20 mii lei; 

IV. cu privire la poziţia nr. 26 din anexă – U Jolidon Handbal -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- propunem majorarea sumei propuse iniţial, cu suma de 10 mii lei cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 44, respectiv de la 6 mii lei la 16 mii lei; 

Dl. Alin Tişe: 

În cadrul sumelor propuse pentru box înţeleg că propuneţi să alocăm şi la clubul respectiv şi la asociaţia de box? Probabil că din această cauză nu avem sporturi de performanţă, pentru că toate sporturile sunt divizate în cluburi, asociaţii, etc.

Dl. Alin Tişe: 

Dl. Alin Tişe: 


Supun la vot propunerile domnului Bica de modificare a  anexei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. crt. 14 din anexă –Asociaţia Judeţeana de Box Cluj - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 4 mii lei, respectiv de la 10 mii lei la 6 mii lei; 

II. realocarea sumei de 4 mii lei rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 14 şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Clubul Sportiv de Box Olimpia - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011 - cu suma de 4 mii lei.

III. modificarea poziţiei nr. crt. 44 din anexă – Fotbal Arieşul Turda - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, respectiv de la 30 mii lei la 20 mii lei; 

IV. modificarea poziţiei nr. crt. 26 din anexă – U Jolidon Handbal -susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- în sensul majorării sumei propuse iniţial, cu suma de 10 mii lei cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 44, respectiv de la 6 mii lei la 16 mii lei.


*


Dacă nu mai sunt alte amendamentele au fost aprobate voi supune votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în ansamblu, cu amendamentele aprobate.

D-na Mihaela Rozor:


Eu nu voi participa la vot datorită conflictului de interese pentru sumele alocate pentru Secţia de rugby.

Dl. Ramon Moldoveanu:


Domnule preşedinte, la punctul 14 este vorba de Clubul de Box Olimpia cu suma de 4 mii lei.

Dl. Radu Bica:


Aşa am propus ca suma cu care am diminuat punctul 14 să fie alocată pentru Clubul de Box Olimpia.

Dl. Alin Tişe: 


Înţeleg că cele două entităţi de rugby sunt distincte şi practic fiecare cheltuie banii alocaţi. Pentru că domnul Mircea Cristescu este prezent îl invit să vorbească.

Dl. Mircea Cristescu:


Bună ziua, mă numesc Mircea Cristescu şi sunt preşedintele executiv a Clubului U Mobitelco. Noi suntem un club care reprezentăm oraşul Cluj-Napoca şi judeţul Cluj de la categoria de vârstă de 7 ani până la seniori. Am o solicitare către Consiliul Judeţean în numele clubului, unde avem 10 echipe înscrise, şi nu avem cereri depuse pentru fiecare secţie sau  echipă, avem o singură cerere. Performanţele noastre cred că le cunoaşte toată lumea şi aş vrea să ştiu de ce a fost diminuată suma alocată în acest an pentru clubul nostru cu 35 % faţă de suma alocată anul trecut, când am primit 100 mii lei, iar acum s-a propus doar 65 mii lei. Am obţinut titlul de vicecampioni la mai multe categorii de vârstă, iar anul acesta avem titlul de campion naţional la 4 categorii de vârstă. Aş vrea să ştiu ce trebuie să facem ca să putem beneficia şi noi de alocări mai mari, ce trebuie să îmbunătăţim, vectorul de imagine, performanţele, etc, pentru că consider că avem în mare parte toate acestea dar totuşi noi nu primim decât sume mic? 

Atât am avut de spus şi vă mulţumesc.

Dl. Alin Tişe: 


Acestea sunt în momentul de faţă capacitatea şi posibilităţile Consiliului Judeţean în a aloca sume pentru sport. În acest an suma pe care noi o alocăm a fost influenţată şi de sumele pe care noi le cheltuim cu arena sportivă şi ca atare dacă aveam o sumă mai mare de alocat pentru sport şi aţi fi beneficiat şi dumneavoastră de o sumă mai mare. Diminuarea sumei propuse pentru clubul dumneavoastră faţă de suma alocat anul trecut se datorează şi numărului mare de cereri depuse în acest an din tot judeţul. 

Dumneavoastră ştiţi că noi alocăm bani pentru tot judeţul, nu numai pentru municipiul Cluj-Napoca, pentru ca toate oraşele şi comunele să fie cât mai bine reprezentate. Fiecare în parte se considerăm ca fiind cei cel mai important şi noi suntem nevoiţi, de fiecare dată, să repartizăm sumele de care dispunem pe oraşe şi pe cereri. Anul acesta au fost depuse mai multe cereri decât de obicei şi aşa s-au redus sumele la aproape toate asociaţiile, nu numai la dumneavoastră, cu câteva excepţii unde s-au menţinut aceleaşi sume ca şi anul trecut. E vorba de capacitatea financiară pe care o are Consiliul, având în vedere investiţiile foarte mari pe care le derulăm în infrastructura sportivă.

D-na Mihaela Rozor:


Având în vedere cele discutate, precum şi performanţele Clubului U Mobitelco, propun suplimentarea sumei propuse pentru acest club cu 20 mii lei, rezultaţi din diminuarea cu câte 10 mii lei a sumelor propuse la poziţia nr. crt. 22 -CFR 1907 Fotbal- sprijin financiar pentru activitatea pe anul 2011- şi la poziţia nr. crt. 23 -Fotbal Universitatea – sprijin financiar pentru activitatea pe anul 2011-, care vor rămâne astfel cu câte 90 mii lei. Consider că se justifică această modificare, în interiorul sumei, având în vedere performanţele obţinute de echipele de  fotbal, dar şi performanţele obţinute de CS U Mobitelco, care aşa vor avea alocată suma de 85 mii lei.

Dl. Alin Tişe: 


Dacă este să discutăm despre sporturi fiecare dintre acestea este important în felul lui şi nu cred că nu sunt performanţe şi la fotbal. Toate cluburile sunt importante, şi clubul dumneavoastră, domnule Cristescu, dar şi “U” Cluj şi CFR Cluj. 

Dl. Mircea Cristescu:


Îmi cer scuze pentru intervenţie, dar nu vrem să se diminueze sumele alocate altor cluburi sau echipe pentru a fi alocate pentru noi. Vroiam dar să ştiu care sunt criteriile pe care se fac aceste alocări, astfel încât pe viitor să ştim cum să procedăm, pentru că avem rezultate şi performanţe.

Dl. Alin Tişe: 


Doamna director Tatomir, avem undeva o rezervă pentru a nu diminua sumele propuse şi să avem posibilitatea să alocăm în plus pentru Clubul U Mobitelco?

D-na Simona Tatomir: 


Nu avem nici o rezervă pe care să o putem folosi pentru această suplimentare, care o putem face numai la o rectificare bugetară, în momentul în care vom avea venituri în plus.

Dl. Alin Tişe: 


Domnule Cristescu, în momentul de faţă nu se mai poate face nimic, dar vă promit ca la rectificarea din luna septembrie sau când va fi aceasta, o să alocăm o sumă astfel încât să  ajungeţi cel puţin la suma alocată anul trecut. 

D-na Mihaela Rozor:


Domnule preşedinte, am făcut o propunere şi vă rog să o supunem votului.

Dl. Alin Tişe: 


Evident că o să supun la vot propunerea dumneavoastră. 

Dl. Dorel Canta: 


Domnule preşedinte, din motive de incompatibilitate nu pot participa la vot pentru punctele 3-Fundaţia Transilvania handbal şi 17-CS U Cluj-Napoca – handbal masculin. 

Mie mi se pare că propunea colegei noastre este una foarte bună, pentru că pentru cele două cluburi de fotbal, suma 10 mii lei este nici mare nici mică faţă la nivelul la care se învârt banii în fotbal. Şi pentru baschet consider că este foarte important să mai aibă încă 20 mii lei în cadrul aceleaşi sume şi să nu mai aşteptăm până la următoarea rectificare.

D-na Steluţa Racolţa:


În acelaşi timp trebuie să apreciem şi gestul de sportivitate şi fair-play a domnului Cristescu. 

Dl. Liviu Medrea: 


Domnule preşedinte, remarca colegei noastre este esenţială, fairplay-ul trebuie respectat.

Dl. Valentin Cuibus: 


Acelaşi lucru pe care l-a precizat domnul Canta este valabil şi pentru punctul 19-Palatul Copiilor Cluj. 

Dl. Alin Tişe: 


Liberalii nu sunt în nici o situaţie de incompatibilitate, unde trebuie să se abţină? Văd că opoziţia este mult mai aproape de alocările de bani decât cei de la putere, pentru că şi-au anunţat intenţia de abţinere în multe situaţii.

D-na Mihaela Rozor:


Sunt activităţi pe care le desfăşurăm fără a fi remuneraţi, pentru a ajuta nişte echipe care chiar au nevoie de sprijin. Menţionez că nu suntem plătiţi pentru aceste activităţi, ca să fie foarte clar. 

Dl. Alin Tişe: 


În acest caz şi pentru a da un ton degajat acestei şedinţe, eu ar trebui să mă abţin în toate situaţiile. 

Dl. Dorel Canta: 


Domnule preşedinte, dacă aş vrea să fiu rău aş putea să încep aşa: “Domnule preşedinte, Alin   Tişe, oare PDL-ul nu este implicat nici în cultură şi nici în sport?”

Dl. Liviu Miclăuş: 


Ca şi doamna Rozor, am avut intenţia să fac acceaşi propunere pentru clubul de baschet, şi în consecinţă susţin propunerea doamnei Rozor, exact aşa cum a fost formulată. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş: 


Susţin şi eu găsirea unei soluţii pentru clubul de baschet, asta pentru că este un baschet de elită în România şi nu este oportun să amânăm o decizie pentru septembrie, deoarece domniile lor au un sfârşit de campionat în care au nevoie de bani, iar pe de altă parte ne place că Sala polivalentă din Cluj-Napoca să fie plină datorită baschetului. 

La punctul 22 mă abţin de la vot pentru că înţeleg că este conflict de interese. 

Dl. Alexandru Coroian: 


Un răspuns pentru domnul Canta. Văd că dumneavoastră sunteţi mult mai vizibil pe televiziuni, pe presă, ş.a.m.d., spre deosebire de noi care nu avem ca interes să apărem şi să vorbim în presă, ca să ne vadă lumea, noi muncim în comisii, mai ales că acolo se fac adevărate propuneri şi discuţii, nu doar în plen ca să te vadă lumea la televizor.


Dl. Alin Tişe: 


Voi supune la vot amendamentele în ordinea în care au fost ele făcute. Nu aş vrea să considere cei de la U Mobitelco că noi nu suntem preocupaţi în egală măsură şi de baschet, însă trebuie să susţinem şi celelalte activităţi sportive. Cred că dacă am reduce sumele propuse pentru CFR Cluj şi Universitatea Cluj, cu câte 10 mii, ar fi rezonabil. În aceste condiţii susţin şi eu  amendamentul propus de doamna Rozor. Acesta este punctul meu de vedere.

Dl. Mircea Cristescu:


Aş prefer să ne fie alocaţi banii din alte surse. 

Dl. Ovidiu Turdean: 


Din câte ştiu eu mai există fonduri la tineret. Nu mai există acolo resurse? 

Dl. Alin Tişe: 


Nu există resurse la fondul pentru tineret. Eu consider că dacă decidem să aprobăm această propunere, cu amendamentul ca la rectificarea din luna septembrie să mai alocăm sume pentru cluburile de la care am diminuat sumele propuse, este soluţie bună. În această formă, cei de la baschet primesc o sumă, nu foarte mare, dar puţin mai mare decât cea propusă iniţial, iar cele două cluburi de fotbal au o reducere nesemnificativă, pe care o putem repara la rectificarea bugetară. 

Supun votului dumneavoastră propunerea făcută de doamna Rozor, însuşită de domnul Miclăuş şi de subsemnatul.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” şi 3 voturi „împotrivă”.

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:
I. modificarea poziţiei nr. crt. 22 din anexă -CFR 1907 Fotbal - sprijin financiar pentru activitatea pe anul 2011- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, respectiv de la 100 mii lei la 90 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. crt. 23 din anexă – Fotbal Universitatea - sprijin financiar pentru activitatea pe anul 2011- în sensul diminuării sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, respectiv de la 100 mii lei la 90 mii lei; 

III. modificarea poziţiei nr. crt. 4 din anexă – CS U-Mobitelco - susţinerea activităţilor sportive pe anul 2011- în sensul majorării sumei propuse iniţial cu 20 mii lei care reprezintă suma cu care au fost diminuate sumele propuse iniţial la poziţiile 22 şi 23, respectiv de la 65 mii lei la 85 mii lei; 


*

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate, cu precizarea că, urmare aprobări propunerilor făcute, poziţiile din anexă vor fi renumerotate, acestea fiind în număr de 66. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” şi 1 „abţinere”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00  mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Sport, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 93

*

*         *

34. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Font Tineret, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Puşcaş Tudor Radu:

Comisia de specialitate nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vákár István Valentin:


Legat de fondul pentru tineret, atunci când am discutat aceste proiecte, cred că dintr-o eroare s-a omis a include şi Asociaţia Proteplet – Triteni de Jos. În acest sens şi pentru că avem o rezervă de 6,5 mii lei, facem următoarele propuneri de modificare a anexei: 

I. alocarea din acest fond de rezervă a sumei de 5 mii lei pentru Asociaţia Proteplet -Serbarea 1 Iunie - Ziua Copilului, Vacanţă la ţară şi Ziua Recoltei; 
II. cu privire la poziţia nr. 13 din anexă – Asociaţia Clujul Comoara - Kincses Kolozsvar Egyesulet - ZILELE CULTURALE MAGHIARE DIN CLUJ, ed. II- evenimete pentru tineret- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 4 mii lei, respectiv de la 12 mii lei la 8 mii lei; 

III. cu privire la poziţia nr. 15 din anexă – Asociaţia Claudiopolis - CARAVANA CULTURALĂ PENTRU TINERET- propunem majorarea sumei propuse iniţial, cu suma de 5,5 mii lei, compusă din 4 mii lei(suma cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 13) şi 1,5 mii lei( din fondul de rezervă), respectiv de la 9 mii lei la 14,5 mii lei; 

Dl. Alin Tişe:

Deci, din rezerva de 6,5 mii lei, propuneţi ca 5 mii lei să meargă la Asociaţia Protelep, iar 1,5 mii lei la Asociaţia Claudiopolis, la care se mai adaugă 4 mii diminuaţi de la poziţia nr. crt. 13?
Dl. Vakar:


Da, am propus la Asociaţia Claudiopolis cei 4 mii diminuaţi de la poziţia nr. crt. 13 plus 1,5 mii lei din rezervă.
Dl. Alin Tişe: 


Propunerea domnului Vákár István Valentin vizează modificarea anexei la acest proiect şi o supun la vot.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 13 din anexă – Asociaţia Clujul Comoara - Kincses Kolozsvar Egyesulet - ZILELE CULTURALE MAGHIARE DIN CLUJ, ed. II- evenimete pentru tineret- prin diminuarea sumei propuse iniţial cu 4 mii lei, respectiv de la 12 mii lei la 8 mii lei;

II. modificarea poziţiei nr. 15 din anexă – Asociaţia Claudiopolis - CARAVANA CULTURALĂ PENTRU TINERET- în sensul majorarea sumei propuse iniţial, cu suma de 5,5 mii lei, compusă din 4 mii lei(suma cu care s-a diminuat suma propusă iniţial la poziţia nr. 13) şi 1,5 mii lei( din fondul de rezervă), respectiv de la 9 mii lei la 14,5 mii lei; 

III. alocarea sumei de 5 mii lei din fondul de rezervă pentru Asociaţia Proteplet -Serbarea 1 Iunie - Ziua Copilului, Vacanţă la ţară şi Ziua Recoltei şi completarea anexei cu o nouă poziţie.

*

Dl. Mânzat Marius:


Propunem modificarea anexei după cum urmează: 

I. cu privire la poziţia nr. 25 din anexă – ONG Anima Pro Terra - TRANSMITEREA OBICEIURILOR LOCALE ŞI TRADIŢIILOR LOCALE UTILIZÂND MIJLOACE MODERNE DE ÎNVĂŢĂMÂNT- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

II. cu privire la poziţia nr. 28 din anexă – Asociatia Şcolară Avram Iancu Dej - SPLENDOARE ÎN IARBĂ ŞI PRIETENII CĂRŢII- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

III. cu privire la poziţia nr. 29 din anexă –Asociaţia Grup Şcolar Industrial Construcţii Montaj Dej - CARTEA ŞI UNIVERSUL VIRTUAL ŞI TINERI CONSTRUCTORI EUROPENI- propunem diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

IV. cu privire la poziţia nr. 30 din anexă – Asociaţia Şcolii Mihai Eminescu - "ÎMBUNĂTĂŢIREA ACTIVITĂŢII EXTRACURRICULARE ŞI EXTRAŞCOLARE"- propunem majorarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 28, respectiv de la 3 mii lei la 4 mii lei; 

V. realocarea sumei de 2 mii lei rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial la poziţiile nr. crt. 29 şi 30, pentru Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej - "Zâmbind…Vizităm, Învăţăm".
Dl. Alin Tişe:

La ce poziţie este Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej?

Domnul Mânzat Marius: 

Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej este la poziţia nr. crt. 27, dar propunem alocarea sumei de 2 mii lei pentru aceiaşi asociaţie dar pentru alt proiect, pentru care are cerere de finanţare.

Dl. Alin Tişe:

Şi cum se numeşte proiectul​?

Domnul Mânzat Marius: 

Nu ştiu exact, dar cred că „Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej - "Excursie pentru copii cu posibilităţi financiare reduse”.

Dl. Alin Tişe:

Nu o să putem deconta excursii ale copiilor, iar dacă nu este posibil o să modificăm. Deci este vorba de acelaşi titular, respectiv Asociaţia de Femei  „Felicia San”, dar un alt proiect. Cum se numeşte proiectul​?

Domnul Mânzat Marius: 

Noi am propus să alocăm cei 2 mii lei la Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej, pentru alt proiect. Deci este vorba de aceiaşi asociaţie, dar de un proiect diferit.

.

Domnul Mânzat Marius: 

Cred că „Activităţi culturale pentru tineri cu posibilităţi financiare reduse”, dar trebuie văzută cererea de finanţare.

Dl. Alin Tişe: 


Supun la vot propunerile domnului Mânzat Marius.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 25 din anexă – ONG Anima Pro Terra - TRANSMITEREA OBICEIURILOR LOCALE ŞI TRADIŢIILOR LOCALE UTILIZÂND MIJLOACE MODERNE DE ÎNVĂŢĂMÂNT- prin diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

II. modificarea poziţiei nr. 28 din anexă – Asociatia Şcolară Avram Iancu Dej - SPLENDOARE ÎN IARBĂ ŞI PRIETENII CĂRŢII- prin diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

III. modificarea poziţiei nr. 29 din anexă –Asociaţia Grup Şcolar Industrial Construcţii Montaj Dej - CARTEA ŞI UNIVERSUL VIRTUAL ŞI TINERI CONSTRUCTORI EUROPENI- prin diminuarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, respectiv de la 5 mii lei la 4 mii lei; 

IV. modificarea poziţiei nr. 30 din anexă – Asociaţia Şcolii Mihai Eminescu - "ÎMBUNĂTĂŢIREA ACTIVITĂŢII EXTRACURRICULARE ŞI EXTRAŞCOLARE"- prin majorarea sumei propuse iniţial cu 1 mie lei, rezultată din diminuarea sumei propuse iniţial la poziţia nr. crt. 28, respectiv de la 3 mii lei la 4 mii lei; 

V. realocarea sumei de 2 mii lei rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial la poziţiile nr. crt. 29 şi 30, şi completarea anexei cu o nouă poziţie, respectiv: Asociaţia părinţilor, elevilor şi profesorilor de la Şcoala nr. 1 Dej - "Zâmbind…Vizităm, Învăţăm" - cu suma de 2 mii lei.

*

Dl. Cuibus Valentin:

Pentru că avem un festival de tineret organizat de Clubului copiilor din Huedin, care se numeşte „Noi umblăm să împlinim”, care este la a IV-a ediţie”, propunem modificarea poziţiei nr. 19, în sensul modificării titlului proiectului din „Clubul Copiilor Huedin – Ziua Clubului copiilor - Ziua porţilor deschise” în „Clubul Copiilor Huedin - Festivalul de colinde "Noi umblăm să împlinim" - Ed. a IV-a.

Dl. Alin Tişe:

Deci, Clubul Copiilor Huedin rămâne titular, doar că este vorba de alte activităţi. În acest caz sumele vor fi decontate prin Palatul Copiilor sau prin Primărie​?

Dl. Cuibus Valentin:

Exact. Este vorba de Festivalul de colinde "Noi umblăm să împlinim" ediţia a IV-a. Decontarea se face prin Palatul Copiilor.

Dl. Alin Tişe:

Deci Primăria Huedin nu are treabă cu acest evenimentul. Fac aceste precizări pentru a nu avea obiecţii din partea primarul, faţă de propunerile acestuia. În regulă. Domnii consilieri din Huedin nu au obiecţii legate de această propunere? 

Dl. Bota Ioan:

Este un festival important şi vreau să spun că eu sunt organizatorul acestui festival de 4 ani şi că în acest an vom încerca, împreună cu colegii mei de la Clubul Copiilor din Huedin, să scoatem o publicaţie care să fie de folos copiilor din zona Huedinului.

Dl. Alin Tişe:

Dar celălalt eveniment nu era la fel de important, pentru că nu înţeleg de ce de ce l-aţi înlocuit. 

Dl. Bota Ioan:

Zilele porţilor deschise sunt în fiecare zi la Clubul Copiilor Huedin, ca şi la Palatul Copiilor din Cluj, care sunt deschise pentru toţi copii, ca şi pentru dumneavoastră, pe care vă invităm să participaţi alături de noi la acţiunile acestea.

Dl. Alin Tişe:

Şi  în cadrul Festivalului „Noi umblăm să împlinim” ce se întâmplă?

Dl. Bota Ioan:

Nu mă aşteptam să-mi puneţi această întrebare, acest festival este unul de colinde, şi cu tot respectul, domnul preşedinte, mai ales că sunteţi din zona noastră, vă invităm să participaţi la acest eveniment, unde vom pregăti şi surprize copiilor şi dascălilor, care să fie utile  în noul an şcolar.

Dl. Alin Tişe: 


Supun la vot propunerea domnului Cuibus.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea poziţiei nr. 19 din anexă în sensul modificării titlului „Clubul Copiilor Huedin – Ziua Clubului copiilor - Ziua porţilor deschise” în „Clubul Copiilor Huedin - Festivalul de colinde "Noi umblăm să împlinim" - Ed. a IV-a”.

Dl. Cuibus Valentin:

O precizare vreau să fac legat de acest punct, şi anume că există o situaţie de conflict de interese cu privire la poziţiile 1, 2 şi 19. 

Dl. Alin Tişe:

Deci, vă abţineţi de la vot. Cine se regăseşte în astfel de situaţii trebuie să precizeze astfel de situaţii şi să se abţină de la vot. 

Dl. Coroian Alexandru: 

Aş face o precizare, dacă-mi permiteţi. Totuşi e o chestiune de principiu, dacă colegii noştri se abţin de la vot, ceea ce aşa este corect, trebuie să se abţină şi de la dezbateri, lucru care nu se întâmplă. Acest fapt demonstrează că unii dintre noi se găsesc aici doar ca să fie văzuţi şi auziţi la televizor. Aşa cum precizează legea, dacă ne abţinem de la vot trebuie să ne abţinem şi de la dezbateri, deci şi de la susţinerea unui proiect.

Dl. Valentin Cuibus:

Imi pare rău, dar asta înseamnă că orice persoană care vine şi doreşte să ia cuvântul aici nu ar putea face acest lucru în altă calitate?

Dl. Liviu Medrea:

Domnule consilier, nu vă supăraţi dar v-aş ruga frumos să mai citiţi legea. 

Dl. Coroian Alexandru: 

Îmi cer scuze, dar nu cunoaşteţi legea, şi asta este o problemă a dumneavoastră.  

Liviu Medrea:

Legea nu face vorbire decât de abţinere de la vot. Dacă legea nu interzice, înseamnă că este permis.

Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, nu vreau să polemizăm pe acest subiect, dar vom verifica legislaţia. 

Dl. Liviu Medrea:

Noi îl înţelegem pe domnul Coroian, care are numai două mandate şi mai are vreme să înveţe legea.

Dl. Alin Tişe:

Domnul Medrea, s-ar putea să aibă dreptate, pentru că înţeleg că în situaţia existenţei unui interes patrimonial, abţinerea trebuie să se facă atât la dezbateri cât  şi la vot. Dar nu vreau să polemizăm pentru că nu cunosc nici eu aceste aspecte în detaliu, dar vom verifica. 

Dl. Coroian Alexandru: 

În concluzie, nu participaţi la vot, dar doriţi să influenţaţi votul. E exact aceeaşi chestiune.

Dl. Liviu Medrea:

Legea nu face vorbire de abţinerea de la dezbateri.

Dl. Alin Tişe:

Totuşi, în acest caz propunerea de amendament o face o persoană care se găseşte în conflict de interese. Aici este problema. Vom vedea, am pornit această discuţie pentru că nu vreau să fie alte probleme. De vreme ce nu poţi vota proiectul în sine, ar trebui să nu poţi propune amendamente şi bineînţeles să nu le votezi. Starea de conflict de interese este în  ansamblul proiectul. Deci, pentru votul de final, am rugămintea ca cei care se regăsesc în astfel de situaţii să nu participe la vot.

*

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate, cu precizarea că, urmare a aprobări propunerilor de modificare, poziţiile din anexă vor fi renumerotate, acestea fiind în număr de 38. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 250,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Font Tineret, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 94

*

*         *

35. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări,  a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Mânzat Marius Dorel:  

În cadrul sumelor repartizate, propunem următoarele modificări:

 
-Cu privire la poziţia nr. 16 din anexă –Comuna Borşa propunem următoarele: 

a) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reconstrucţie pod Boţica” cu 20 mii lei, respectiv de la 95 mii lei la 75 mii lei; 

b) majorarea sumei propuse  pentru  proiectul „Reabilitare, reamenajare sediu Primărie” cu 20 mii lei, respectiv de la 20 mii lei la 40 mii lei; 

Total Comuna Borşa: 410,00 mii lei.


-Cu privire la poziţia nr. 20 din anexă –Comuna Căpuşu Mare propunem următoarele:
a) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Mansardare, finisaje interioare şi exterioare sediu nou Primărie” cu 25 mii lei, respectiv de la 200 mii lei la 175 mii lei; 

Cu privire la această sumă de 25 mii lei pe care am propus-o spre diminuare o să facem o propunere de realocare la altă unitate administrativ-teritorială. 

Total Comuna Căpuşu Mare: 320,00 mii lei.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Mânzat, legat de aceste propuneri, consider că abordarea dumneavoastră nu este corectă, pentru că diferenţa de sume propuse pentru această comună este alocată de alt partid. 

Dl. Radu Bica: 


La fel s-a întâmplat şi în situaţia Comunei Borşa, unde Primăria a cerut în mod expres să alocăm banii pentru acel pod, fapt care se poate verifica.

Dl. Petran Ioan: 


Această modificare am propus-o urmare a solicitării doamnei primar, deci aceasta nu este iniţiativa noastră, ci a doamnei primar, care consideră oportună această realocare. 

Dl. Mânzat Marius Dorel:  


Legat de Comuna Căpuşu Mare, propunerea de diminuare vizează cota alocată pentru noi şi nu afectează alocările celorlalţi. 

Dl. Alin Tişe:



Cred că nu înţelegeţi prea bine ce spun. 

Dl. Mânzat Marius Dorel:  


Noi încercăm să vă înţelegem. 

Dl. Alin Tişe:



Practic dumneavoastră propuneţi reducerea sumelor alocate pentru Comuna Căpuşu Mare pentru că ştiţi că au fost propuse sume pentru această unitate administrativ-teritorială din altă parte. Fără sumele de care vorbesc, Comuna Căpuşu Mare rămâne cu o sumă derizorie şi consider că nu este corect să condamnăm oamenii dintr-o comună, numai pentru că primarul acelei comunei a căzut în dizgraţia partidului din care face parte. 

Nu este o abordare corectă. 

Dl. Mânzat Marius Dorel:  


Nu acesta este motivul pentru care am făcut această propunere. Dintr-o eroare a noastră, am omis să alocăm sume pentru un anumit proiect al Comunei Floreşti, unde primarul nu este din PNL, iar acum încercăm să reparăm această eroare pentru că dorim să sprijinim acest proiect. Astfel, suma propusă spre diminuare la Comuna Căpuşu Mare o realocăm pentru Comuna Floreşti. 

Dacă îmi permiteţi o să continui cu propunerile, după cum urmează: 

 
-Cu privire la poziţia nr. 51 din anexă –Comuna Mărişel propunem următoarele: 

a) diminuarea sumei propuse pentru Cofinanţare proiect "Extindere şi modernizare drumuri forestiere” cu 40 mii lei, respectiv de la 180 mii lei la 140 mii lei; 

b) majorarea sumei propuse  pentru  proiectul „Reabilitare drumuri comunale” cu 40 mii lei, respectiv de la 50 mii lei la 90 mii lei; 

Total Comuna Mărişel: 350,00 mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 61 din anexă –Comuna Ploscoş propunem diminuarea sumei propuse pentru Cofinanţare proiect " Pietruiri drumuri comunale” cu 25 mii lei, respectiv de la 82 mii lei la 57 mii lei; 

În această situaţie suma totală la Comuna Ploscoş rămâne 197 mii lei.

Dl. Alin Tişe:


În această situaţie vom retrage toată suma propusă de PDL şi atunci această comună va rămâne cu 52 mii lei. Din nouă procedaţi incorect faţă de această comună, care este cea mai săracă din judeţ. Practic, dumneavoastră aţi propus suma de 82 mii lei pentru comuna pentru Ploscoş care are circa 600 de suflete şi care este şi cea mai săracă din judeţ. Tocmai pentru că nu puteam să lăsăm această comună cu o alocare de 82 de mii, am suplimentat alocarea pentru Ploscoş din cota PDL-ului, ca să ajungem cu o sumă cât de cât rezonabilă de 220 mii lei. 

Nu mă puteţi bănui pe mine de nimic electoral în acest caz, pentru că sunt doar 600 de suflete acolo, iar acum dumneavoastră veniţi şi mai diminuaţi din această sumă, fără să vă gândiţi că alocarea pentru această comună va fi de doar 50 mii lei. Cum poate administraţia locală de acolo să facă ceva în această comună, care este la limita sărăciei cu 50 mii lei? 

Dacă mergem pe acest sistemul de alocare a acestor categorii de sume, cred că ar trebui stabilit un fond, căruia să îi zicem cum vreţi dumneavoastră, constituit din deducere ale sumelor alocate pe fiecare partid, fond care să fie utilizat în acele situaţii în care partidul în cauză nu vrea să repartizeze sume din anumite motive care eventual ţin de persoana primarului. Dacă consideraţi că este firesc ca o comună să primească numai 50 mii lei, atunci şi eu sunt de acord cu propunerea dumneavoastră. Comuna Ploscoş este una extrem de săracă, nu are apă, nu are drumuri, nu are mai nimic. Dacă această comună rămâne cu 50 mii ce vor face acei oameni acolo? 

Dl. Marius Mânzat:


Am înţeles mesajul dumneavoastră, şi atunci propun să reducem cu 10 mii de la comuna Ploscoş şi 15 mii de la comuna Cuzdrioara(poziţia nr. crt. 33)–proiectul “Reabilitare Sală sport”.

Dl. Alin Tişe:


Nu puteţi reduce de al acest proiect al comunei Cuzdrioara pentru că alocarea PDL-ului.

Dl. Marius Mânzat:


Atunci, propun să reducem cu 10 mii de la comuna Ploscoş şi cu 15 mii lei de la proiectul “Modernizare sediu primărie”(de la 90 mii lei la 75 mii lei) astfel că comuna Cuzdrioara va avea suma totală de 375 mii lei.

Dl. Alin Tişe:


Ţinând cont de această situaţie, nu putem fi de acord cu toate propunerile făcute şi voi supune la vot fiecare amendament în parte. Prima propunere se referă la comuna Borşa, unde s-a propus să se diminueze de la primul punct „Reconstrucţie pod” cu 20 mii lei, de la 95 mii lei la 75 mii lei, iar suma de 20 mii lei să se vor realoca la proiectul „Reabilitare, reamenajare sediu primărie” unde suma propusă va fi 40 de mii lei în loc de 20 mii lei. 

Dl. Marius Mânzat:


Până acum a-ţi supus la vot toate propunerile, în bloc, şi nu am întâlnit altfel de situaţii.

Dl. Alin Tişe:


Dar nu putem fi de acord cu toate propunerile, cum este cea legată de comuna Ploscoş. Votând individual fiecare propunere, s-ar putea ca cea legată de diminuarea sumelor propuse pentru comuna Ploscoş să nu treacă. PDL-ul nu este de acord cu asta. Nu putem fi de acord să se reducă sumele alocate pentru o comună aşa de săracă. Din păcate asta este situaţia, la restul propunerilor de modificare toată lumea a fost de acord cu acestea şi de aceia am procedat aşa, votând în ansamblu amendamentele. 

Dl. Petran Ioan:


Bine, atunci să trecem la votul individual pe fiecare propunere. Începeţi cu propunerile legate de comuna Borşa.

Dl. Alin Tişe:


În regulă, dar riscaţi să nu fie aprobată nici una dintre propuneri. 

Dl. Marius Mânzat:


Domnule preşedinte, pentru a ieşi din acest impas, propun să nu diminuăm sumele propuse pentru comuna Ploscoş şi să realocăm suma de 40 mii lei, compusă din 25 mii lei diminuaţi de la comuna Căpuşu Mare plus 15 mii diminuaţi de la comuna Cuzdrioara, pentru comuna Floreşti – pentru cofinanţare Proiect "Energia Verde". 

Dl. Alin Tişe:


Aşa este în regulă, pentru că la Ploscoş sunt probleme şi are cea mai mică sumă alocată. Din partea PSD-ului sunt obiecţii cu privire la propunerile făcute? Putem merge supunem la vot, în bloc, propunerile făcute de PNL, desigur cu precizarea că propunerea legată de diminuarea sumelor pentru comuna Ploscoş a fost retrasă. 

D-na Mihaela Rozor: 


Da, putem să supunem la vot, în bloc, propunerile făcute. 

Dl. Alin Tişe:


Deci renunţaţi la propunerea de a diminua sumele propuse pentru comuna Ploscoş?

Dl. Marius Mânzat:


Da. Rămâne aşa cum am stabilit în ultima variantă.

Dl. Alin Tişe:


Din partea UDMR-ului este vreo problemă cu privire la aceste aspecte? 

Dl. Vakar Istvan:


Noi nu avem obiecţii legate de cele propuse, dar modul în care PNL-ul alocă banii nu este unul corect. Mă mir că PNL-ul face astfel de gesturi, mai ales că noi am propus, din suma repartizată pentru UDMR, care nu este prea mare, să alocăm peste 500 mii pentru comune cu primării ai PNL. Consider că nu este corect să reducem sumele de la o comună care este săracă.

Dl. Marius Mânzat:


Domnule consilier, am retras propunerea legată de comuna Ploscoş.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Mânzat, dacă ar fi să intrăm în detalii, consider că este nefiresc de mică şi suma propusă de dumneavoastră pentru această comună, asta fără să influenţez sau să intru în politica PNL-ului. Dacă a stabilit că partidele decid aceste alocări, este în regulă, dar până unde putem merge cu această modalitate de repartizare, pentru că sunt şi situaţii subiective. Dumneavoastră puteaţi propuneţi pentru Ploscoş un leu, şi atunci vă întreb dacă puteam lăsa o astfel de comună fără nici un ban, numai pentru că partidul din care face parte primarul în cauză nu doreşte să aloce nici un ban? Este o chestiune de principiu, mai ales că în acest caz nu puteam discuta din punct de vedere electoral, pentru că e o comună atât de mică ca populaţie şi atât de săracă, încât nu poate fi vorba de disciţii pe această temă. Aţi propus pentru Ploscoş doar 82 de mii pentru un an întreg. 

Dl. Marius Mânzat:


Ne-am însuşit sugestiile dumneavoastră şi am renunţat la propunerea de reducere a sumelor pentru comuna Ploscoş. Vă rog să supuneţi la vot.

Dl. Alin Tişe:


Atunci supun votului dumneavoastră propunerile făcute de PNL, cu menţiunea că s-a renunţat la propunerea de reducere a sumelor pentru comuna Ploscoş.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” şi 5 voturi „împotrivă”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 16 din anexă –Comuna Borşa- astfel: 
a) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reconstrucţie pod Boţica” cu 20 mii lei, respectiv de la 95 mii lei la 75 mii lei; 

b) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare, reamenajare sediu Primărie” cu 20 mii lei, respectiv de la 20 mii lei la 40 mii lei; 

Total Comuna Borşa: 410,00 mii lei.

II. modificarea poziţiei nr. 20 din anexă –Comuna Căpuşu Mare- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Mansardare, finisaje interioare şi exterioare sediu nou Primărie” cu 25 mii lei, respectiv de la 200 mii lei la 175 mii lei; 

Total Comuna Căpuşu Mare: 320,00 mii lei.

III. modificarea poziţiei nr. 51 din anexă –Comuna Mărişel- astfel:  
a) diminuarea sumei propuse pentru Cofinanţare proiect "Extindere şi modernizare drumuri forestiere” cu 40 mii lei, respectiv de la 180 mii lei la 140 mii lei; 

b) majorarea sumei propuse  pentru  proiectul „Reabilitare drumuri comunale” cu 40 mii lei, respectiv de la 50 mii lei la 90 mii lei; 

Total Comuna Mărişel: 350,00 mii lei.

IV. modificarea poziţiei nr. 33 din anexă – comuna Cuzdrioara- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul “Modernizare sediu primărie” cu 15 mii lei, respectiv de la 90 mii lei la 75 mii lei; 

Total Comuna Cuzdrioara: 375 mii lei.

V. realocarea sumei de 40 mii lei rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial pentru comuna Căpuşu Mare(25 mii lei) şi  pentru comuna Cuzdrioara(15 mii lei) pentru comuna Floreşti(poziţia nr. crt. 37) –cofinanţare Proiect "Energia Verde". 
Total Comuna Floreşti: 340 mii lei.

*

Dl. Vakar Istvan: 

În cadrul sumelor repartizate, propunem următoarele modificări:

-Cu privire la poziţia nr. 7 din anexă –Comuna Aghireşu, facem o grupare a sumelor pe proiecte în cadrul aceleiaşi sume, conform discuţiilor purtate cu primarul acestei comune, şi propunem următoarele: 

a) eliminarea proiectului cu titlul „Reparaţii Cămin cultural Băgara”; 

b) eliminarea proiectului cu titlul „Casa verde –Cămin cultural Leghia şi Şcoala Băgara”; 

c) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Pietruire uliţe Leghia” cu 5 mii lei, astfel că suma propusă este 15 mii în loc de 10 mii lei;

d) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitări uliţe Macău” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 20 mii în loc de 10 mii lei;

e) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare spaţiu joacă copii Băgara” cu 15 mii lei, astfel că suma propusă este 15 mii în loc de 10 mii lei;

 
-Cu privire la poziţia nr. 15 din anexă –Comuna Bonţida- propunem diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare pod peste Canalul Morii, lângă castelul Banffy 90+100” cu 20 mii lei, respectiv de la 190 mii lei la 170 mii lei; 

Total Comuna Bonţida: 430,00 mii lei;

-Cu privire la poziţia nr. 43 din anexă –Comuna Iclod- propunem eliminarea proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii in satul Vişa” şi implicit diminuarea sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, de la 410 mii lei la 400 mii lei, pentru că acest proiect a fost cuprins din eroare la această comună, deoarece localitatea Vişea face parte din comuna Jucu; 

Total Comuna Iclod: 400,00 mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 46 din anexă –Comuna Jucu- propunem adăugarea proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii in satul Vişea” cu suma de 10 mii lei şi implicit majorarea sumei propuse iniţial pentru această comună cu 10 mii lei, deoarece localitatea Vişea face parte din comuna Jucu; 


-Cu privire la poziţia nr. 72 din anexă –Comuna Suatu propunem majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal DC 48” cu 20 mii lei(cu care s-a diminuat suma propusă iniţial pentru comuna Bonţida), respectiv de la 170 mii lei la 190 mii lei; 

Total Comuna Suatu: 320,00 mii lei.

Dl. Alin Tişe:


Atunci supun votului dumneavoastră propunerile făcute de domnul Vakar.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă” şi 2 „abţineri”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea poziţiei nr. 7 din anexă –Comuna Aghireşu, prin: 
a) eliminarea proiectului cu titlul „Reparaţii Cămin cultural Băgara”; 

b) eliminarea proiectului cu titlul „Casa verde –Cămin cultural Leghia şi Şcoala Băgara”; 

c) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Pietruire uliţe Leghia” cu 5 mii lei, astfel că suma propusă este 15 mii în loc de 10 mii lei;

d) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitări uliţe Macău” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 20 mii în loc de 10 mii lei;

e) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare spaţiu joacă copii Băgara” cu 15 mii lei, astfel că suma propusă este 15 mii în loc de 10 mii lei;

II. modificarea poziţiei nr. 15 din anexă –Comuna Bonţida- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare pod peste Canalul Morii, lângă castelul Banffy 90+100” cu 20 mii lei, respectiv de la 190 mii lei la 170 mii lei; 

Total Comuna Bonţida: 430,00 mii lei;

III. modificarea poziţiei nr. 43 din anexă –Comuna Iclod- prin eliminarea proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii in satul Vişa” şi implicit diminuarea sumei propuse iniţial cu 10 mii lei, de la 410 mii lei la 400 mii lei; 
Total Comuna Iclod: 400,00 mii lei.

IV. modificarea poziţiei nr. 46 din anexă –Comuna Jucu- prin adăugarea proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii în satul Vişea”, cu suma de 10 mii lei şi implicit majorarea sumei propuse iniţial pentru această comună cu 10 mii lei; 
V. modificarea poziţiei nr. 72 din anexă –Comuna Suatu prin majorarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal DC 48” cu 20 mii lei(cu care s-a diminuat suma propusă iniţial pentru comuna Bonţida), respectiv de la 170 mii lei la 190 mii lei; 

Total Comuna Suatu: 320,00 mii lei.

*

Dl. Valentin Cuibus: 


Modificările pe care le propun vizează: 

-Cu privire la poziţia nr. 2 din anexă –Municipiul Dej, pentru că iniţial, în cererea Primăriei Municipiului Dej, a fost cuprinse şi alte proiecte, cum este Spitalul Municipal Dej, decât cele propuse în anexă, am câteva modificări pe care aş vrea să le fac, după cum urmează:

a) eliminarea proiectului cu titlul „Campus Şcolar Obiect 2 Grup Şcolar Someş Dej” pentru că pe de o parte este o investiţie a ministerului de resort, iar pe de altă parte au fost alocaţi bani şi de la autorităţile locale pentru această lucrare; 

b) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Alimentare cu apă în municipiul Dej” cu 60 mii lei, astfel că suma propusă este 100 mii în loc de 40 mii lei;

c) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere reţea electrică în canalizare subterană” cu 70 mii lei, astfel că suma propusă este 50 mii în loc de 120 mii lei;

d) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare străzi, alei, amenajare parcări în municipiul Dej” cu 220 mii lei, astfel că suma propusă este 230 mii în loc de 450 mii lei;

e) eliminarea proiectului cu titlul „Amenajare Piaţă Agroalimentară şi parcaj subteran”; 

f) adăugarea proiectului cu titlul „Reabilitare Spital Municipal Dej”, cu suma de 230 mii;

g) adăugarea proiectului cu titlul „Amenajare Sală de Sport”, cu suma de 110 mii, pentru că ştiţi că echipa de acolo a fost nevoită să vină să joace la Cluj-Napoca pentru că sala respectivă nu îndeplineşte condiţiile, deşi au fost alocate sume în luna decembrie, printr-o Hotărâre de Guvern, din păcate acestea nu s-au cheltuit, şi atunci este necesar a se amenaja Sala de sport pentru ca ea să devină competitivă;

Total Municipiul Dej: 820,00 mii lei.

 
-Cu privire la poziţia nr. 21 din anexă –Comuna Cătina- propunem îndreptarea unei erori de redactare în sensul înlocuirii titlului proiectului „Reabilitare Cămin cultural Oprean” cu „Reabilitare Cămin cultural Copru”;

-Cu privire la poziţia nr. 29 din anexă –Comuna Ciucea este aceiaşi situaţie şi propunem îndreptarea unei erori de redactare în sensul înlocuirii titlului proiectului „Extindere sistem de canalizare comuna Ciucea” cu „Cofinanţare canalizare comuna Ciucea”;

Dl. Valentin Cuibus : 

Deci, în condiţiile acestor propuneri, sunt 710 mii lei pe care am stabilit noi că îi alocăm pentru municipiul Dej, iar diferenţa până la suma totală de 820 mii lei, respectiv 110 mii lei, se completează de dumneavoastră, şi sunt pentru proiectul „Reabilitare străzi….”.

Dl. Alin Tişe:

Atunci, pentru a ne închide în suma totală de 820 mii lei, suma de 110 mii lei completează suma propusă de dumneavoastră proiectul „Reabilitare străzi….”. Noi am discutat cu primarul şi asta a fost opţiunea lui.

Dl. Valentin Cuibus :


În regulă..

Dl. Alin Tişe:


Atunci supun votului dumneavoastră propunerile făcute de domnul Cuibus.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi 2 voturi „împotrivă”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea nr. 2 din anexă –Municipiul Dej, prin: 
a) eliminarea proiectului cu titlul „Campus Şcolar Obiect 2 Grup Şcolar Someş Dej”;

b) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Alimentare cu apă în municipiul Dej” cu 60 mii lei, astfel că suma propusă este 100 mii în loc de 40 mii lei;

c) majorarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere reţea electrică în canalizare subterană” cu 70 mii lei, astfel că suma propusă este 50 mii în loc de 120 mii lei;

d) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare străzi, alei, amenajare parcări în municipiul Dej” cu 220 mii lei, astfel că suma propusă este 230 mii în loc de 450 mii lei;

e) eliminarea proiectului cu titlul „Amenajare Piaţă Agroalimentară şi parcaj subteran”; 

f) adăugarea proiectului cu titlul „Reabilitare Spital Municipal Dej”, cu suma de 230 mii;

g) adăugarea proiectului cu titlul „Amenajare Sală de Sport”, cu suma de 110 mii;

Total Municipiul Dej: 820,00 mii lei.

II. modificarea poziţiei nr. 21 din anexă –Comuna Cătina- prin înlocuirea titlului proiectului „Reabilitare Cămin cultural Oprean” cu „Reabilitare Cămin cultural Copru”;
III. modificarea poziţiei nr. 29 din anexă –Comuna Ciucea prin înlocuirea titlului proiectului „Extindere sistem de canalizare comuna Ciucea” cu „Cofinanţare canalizare comuna Ciucea”; 
*

Dl. Radu Bica :


În cadrul sumelor care revin PDL-ului propun unele modificări:

-Cu privire la poziţia nr. 7 din anexă –comuna Aghireşu, propun diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Asfaltare drum comunal DC 137 Ticu Colonie-Aghireşu” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 210 mii în loc de 220 mii lei;

Total comuna Aghireşu: 579,00 mii lei.

 -Cu privire la poziţia nr. 12 din anexă –Comuna Băişoara- propun diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Canalizarea apelor uzate menajere şi modernizare drumuri  în comuna Băişoara-finanţare FEADR, măsura 322-Lucrări, consultanţă, proiectare, dirigenţie şantier, verificare proiecte, asistenţă tehnică din partea proiectantului  pe durata executării proiectului” cu 50 mii lei, astfel că suma propusă este 425,16 mii în loc de 475,16 mii lei;

Total comuna Băişoara: 570,14 mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 27 din anexă –Comuna Chiuieşti- propun diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare Cămin cultural Chiuieşti” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 50 mii în loc de 60 mii lei;

Total comuna Chiuieşti: 350 mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 31 din anexă –Comuna Cojocna- propun: 

a) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal DC 43” cu 30  mii lei, astfel că suma propusă este 118 mii în loc de 148 mii lei;

b) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Pietruire străzi în sat Straja şi sat Boj Cătun” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 40 mii în loc de 50 mii lei;

c) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal în zona Staţiunii” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 52 mii în loc de 62 mii lei;

d) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere conducta de apă potabilă” cu 20  mii lei, astfel că suma propusă este 10 mii în loc de 30 mii lei;

Total comuna Cojocna: 460  mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 35 din anexă –Comuna Feleacu- propun diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Asfaltare drum Feleacu (zona Bisericii noi şi vechi)” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 250 mii în loc de 260 mii lei;

Total comuna Feleacu: 570 mii lei.

-Cu privire la poziţia nr. 46 din anexă –Comuna Jucu- propun majorarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere, mansardare şi reabilitare corpuri clădire Grădiniţa şi Şcoala cu clasele I - IV” cu 50 mii lei, rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial la poziţiile nr. crt. 31-comuna Cojocna şi 35-comuna Feleacu, astfel că suma propusă este 250 mii în loc de 200 mii lei;

Total comuna Jucu: 460 mii lei, inclusiv ca urmare a amendamentului propus de domnul Vakar referitor la proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii in satul Vişea”.

-Cu privire la poziţia nr. 62 din anexă –Comuna Poieni- propun modificarea prin: 

a) adăugarea proiectului cu titlul „Modernizare post trafo”, cu suma de 50 mii;

b) adăugarea proiectului cu titlul „Reabilitare Drum Comunal Morlaca”, cu suma de 50 mii;

Total comuna Poieni: 400 mii lei, rezultată prin completarea sumei propuse iniţial cu 100 mii lei cu care au fost diminuate poziţiile nr. crt. 12 -comuna Băişoara(50 mii); 31-comuna Cojocna(30 mii); 7 comuna Aghireş(10 mii) şi 27 comuna Chiuieşti(10 mii).

Dl. Alin Tişe:


Propunerile făcute de domnul Bica sunt în limita sumelor alocate, fără a intervenii în altă parte şi le supun votului dumneavoastră.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi 1 „abţinere”. 

Propunerea a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

I. modificarea nr. 7 din anexă –comuna Aghireşu, prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Asfaltare drum comunal DC 137 Ticu Colonie-Aghireşu” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 210 mii în loc de 220 mii lei;
Total comuna Aghireşu: 579,00 mii lei.

II. modificarea poziţiei nr. 12 din anexă –Comuna Băişoara- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Canalizarea apelor uzate menajere şi modernizare drumuri  în comuna Băişoara-finanţare FEADR, măsura 322-Lucrări, consultanţă, proiectare, dirigenţie şantier, verificare proiecte, asistenţă tehnică din partea proiectantului  pe durata executării proiectului” cu 50 mii lei, astfel că suma propusă este 425,16 mii în loc de 475,16 mii lei;

Total comuna Băişoara: 570,14 mii lei.

III. modificarea poziţiei nr. 27 din anexă –Comuna Chiuieşti- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare Cămin cultural Chiuieşti” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 50 mii în loc de 60 mii lei;

Total comuna Chiuieşti: 350 mii lei.

IV. modificarea poziţiei nr. 31 din anexă –Comuna Cojocna- prin: 
a) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal DC 43” cu 30  mii lei, astfel că suma propusă este 118 mii în loc de 148 mii lei;

b) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Pietruire străzi în sat Straja şi sat Boj Cătun” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 40 mii în loc de 50 mii lei;

c) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Reabilitare drum comunal în zona Staţiunii” cu 10  mii lei, astfel că suma propusă este 52 mii în loc de 62 mii lei;

d) diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere conducta de apă potabilă” cu 20  mii lei, astfel că suma propusă este 10 mii în loc de 30 mii lei;

Total comuna Cojocna: 460  mii lei.

V. modificarea poziţiei nr. 35 din anexă –Comuna Feleacu- prin diminuarea sumei propuse pentru proiectul „Asfaltare drum Feleacu (zona Bisericii noi şi vechi)” cu 10 mii lei, astfel că suma propusă este 250 mii în loc de 260 mii lei;
Total comuna Feleacu: 570 mii lei.

VI. modificarea poziţiei nr. 46 din anexă –Comuna Jucu- prin majorarea sumei propuse pentru proiectul „Extindere, mansardare şi reabilitare corpuri clădire Grădiniţa şi Şcoala cu clasele I - IV” cu 50 mii lei, rezultată din diminuarea sumelor propuse iniţial la poziţiile nr. crt. 31-comuna Cojocna(40 mii lei) şi 35-comuna Feleacu(10 mii lei), astfel că suma propusă este 250 mii în loc de 200 mii lei;
Total comuna Jucu: 460 mii lei, inclusiv ca urmare a amendamentului propus de domnul Vakar referitor la proiectului cu titlul „Amenajare parc de joacă copii in satul Vişea”(10 mii lei).

VII. modificarea poziţiei nr. 62 din anexă –Comuna Poieni- prin: 
a) adăugarea proiectului cu titlul „Modernizare post trafo”, cu suma de 50 mii;

b) adăugarea proiectului cu titlul „Reabilitare Drum Comunal Morlaca”, cu suma de 50 mii;

Total comuna Poieni: 400 mii lei, rezultată prin completarea sumei propuse iniţial cu 100 mii lei cu care au fost diminuate poziţiile nr. crt. 12 -comuna Băişoara(50 mii); 31-comuna Cojocna(30 mii); 7 comuna Aghireş(10 mii) şi 27 comuna Chiuieşti(10 mii).

*

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări,  a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală pe anul 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 95

*

*         *

Am rugămintea să fiţi foarte atenţi când ascultaţi banda noi, pentru redactarea tuturor modificărilor aprobate, iar noi o să încercăm să notăm şi pe hârtie toate amendamentele, pentru a nu exista erori.

36. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea unor sume pentru ATOP din suma de 150 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/ 11.02.2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate pe anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2 prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr.2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea unor sume pentru ATOP din suma de 150 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/ 11.02.2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate pe anul 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 96

*

*         *

37. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri de funcţionare a Asociaţiei „Produs de Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2, nr. 6  şi nr. 7 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Balázs-Bécsi Attila:
Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Vakár  István:
Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:


La art. 2 din proiect este necesar să se facă nominalizări pentru o persoană care se mandatează să reprezinte Judeţul Cluj  în Adunarea Generală a Asociaţiei, pentru aprobarea organigramei şi a statului de funcţii. Am lăsat  posibilitatea să faceţi dumneavoastră propuneri pentru reprezentantul judeţului în adunarea generală, deşi conform prevederilor legale acesta este preşedintele consiliului judeţean. 

Dl. Vakár  István:
La constituirea acestei  asociaţiei v-am propus pe dumneavoastră, domnule preşedinte, din câte îmi amintesc eu.

Dl. Alin Tişe:

În acest caz,  supun  la vot propunerea de nominalizare preşedintelui consiliului judeţean  în calitate de reprezentant al Judeţului Cluj  în Adunarea Generală a Asociaţiei, pentru aprobarea organigramei şi a statului de funcţii, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”.

Mulţumesc pentru încredere.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri de funcţionare a Asociaţiei „Produs de Cluj”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 97

*

*         *

38. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea demarării procedurilor legale în vederea rezilierii contractului de concesiune nr. 633/23.01.2006, încheiat între Consiliul Judeţean Cluj şi S.C. NISCO INVEST S.R.L. Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Îi rog pe colegii noştri care sunt ieşiţi din sală să revină, pentru că este un proiect foarte important. 

Din păcate atât pentru noi cât şi pentru partenerul nostru cu care am pornit la drum în urmă cu câţiva ani, am fost nevoiţi să iniţiem acest proiect de hotărâre, care are la bază  nerespectarea unor obligaţii contractuale. După cum ştiţi, am încheiat un act adiţional la contractul de concesiune care are clauze foarte clare, care creează anumite obligaţii ale concesionarului faţă de noi, cu respectarea anumitor termene. Cu regret o spun că, din păcate, nici una din acele obligaţii asumate prin actul adiţional nu au fost îndeplinite şi respectate, din diferite motive. Am precizat în referatul de aprobare al proiectului care sunt aceste obligaţii. 

Constatând încălcarea termenelor prevăzute în actul adiţional, termene de graţie acordate de noi concesionarului tocmai pentru că am înţeles situaţia economică existentă, am fost obligat să vin în plenul consiliului judeţean cu acest proiect. Sigur, deliberativul consiliului judeţean are competenţa de a decide ce vom face mai departe cu acest proiect?

Rog comisiile de specialitate nr. 3 şi nr. 4 să prezinte avizele.

Dl. Coroian Alexandru: 

Comisia de specialitate nr. 3 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil, urmare a referatului de aprobare semnat de dumneavoastră, însă între timp toţi consilierii judeţeni au primit un punct de vedere al S.C. Nisco Invest cu privire la acest proiect, în care aceştia susţin contrariul, în sensul că şi noi suntem în culpă. În sensul acesta, aş vrea să avem un punct de vedere faţă de această adresă.  

Dl. Alin Tişe:

Să înţeleg că Nisco şi-a plătit redevenţa?

D-na Mihaela Rozor: 

Nu au plătit-o, dar solicit un punct de vedere faţă de informarea prezentată de S.C. Nisco. 

D-na secretar: 

Prin acest proiect se propune începerea demersurilor în vederea rezilierii contractului, cea ce presupune demararea procedurii prealabilă, emiterea unor notificări, urmărirea procedurilor prevăzute de Codul de procedură civilă, etc.. În acest context există posibilitatea promovării mai multor tipuri de acţiuni în instanţă, în vederea recuperării sumele datorate cu titlu de redevenţă şi penalităţi şi a rezilierii contractului de concesiune. În orice caz, condiţiile stabilite de comun acord, prevăzute în actul adiţional nr. 6, nu au fost îndeplinite până la acest moment.  

Pe rolul Curţii de Apel Cluj există un proces înaintat spre judecare, în care S.C. Nisco se judecă cu S.C. Soiltec S.A., pentru că nu are posesia construcţiilor realizate pe acel amplasament, dar instanţa nu s-a pronunţat încă. 

Dl. Alin Tişe:


Obligaţiile asumate prin acel act adiţional erau de mai multe categorii, respectiv: 

-   obligaţia de a se face dovada că amplasamentul este liber, lucru care nu s-a realizat şi cu privire la care există acel proces pe rolul instanţei;

-   obligaţia de a se plăti redevenţa la zi, lucru care nu s-a realizat, fiind înregistrate  restanţe;

-   obligaţia de a începe lucrările de construire şi finanţarea, lucru care, de asemenea, nu a fost realizat.

Poziţia noastră şi a aparatului de specialitate este cea menţionată în referat, care a fost pus la dispoziţia dumneavoastră. 

Dl. Pop Puşcaş Teodor:

Dacă vom aproba acest proiect de hotărâre, vom intra în drumul lung al justiţiei, pentru că aşa au decurs lucrurile şi în alte cazuri similare. Continuarea acest proiect va fi blocată pe toată perioada eventualului proces, pentru că inclusiv în punctul de vedere transmis dă S.C.  Nisco, aceştia ne spun că ne vor acţiona în judecată. Este dreptul lor să ne acţioneze în judecată, iar justiţia are acest rol de a face dreptate, doar că aceasta presupune un timp mai îndelungat.

Ştim cu toţii că, în această perioadă, nimeni nu o să dorească să facă un parteneriat cu noi în cea ce priveşte acel amplasament, în sensul de a investi într-un astfel de proiect, atâta timp cât există un litigiu în acest caz, cu privire la care părţile nu s-au înţeles. În acest sens, întreb dacă au fost epuizate toate căile de discuţie cu partenerul implicat, pentru ca ştim că altfel acest proiect nu se va mai realiza, nefiind viabil şi neavând susţinere. Întreb asta, pentru a vota în cunoştinţă de cauză, pentru că dacă ajungem în instanţă, blocăm orice fel de proiect legat de acel amplasament, pe o perioadă de câţiva ani şi trebuie să fim conştienţi de această situaţie. 

Sigur că noi suntem în temeinicia clauzelor contractuale în cea ce priveşte motivele de  reziliere, şi dacă au fost epuizate toate căile de conciliere cu acest partener, atunci clauzele contractului trebuie să producă efecte. Însă, trebuie să ţinem cont şi de consecinţele acestei rezilieri, care chiar nu ne sunt favorabile. Poate că mai există şi o altă cale, chiar şi în al treisprezecelea ceas. 

În acest sens cred că ar trebui să ne gândim extrem de serios la această problemă. Eu sunt convins că cei implicaţi în elaborarea acestui proiect au gândit serios la soluţionarea acestei probleme, dar părerea mea este să mai analizăm odată toate  aspectele şi implicaţiile. Dacă în această situaţie nu mai există o altă cale amiabilă, atunci acest proiect este blocat în totalitate, şi  orice intervenţie pe acel amplasament este bloca pe viitor, prin faptul că nu vom judeca mulţi ani. 

Avem exemple în acest sens, în care am reuşit să evităm o astfel de situaţie, şi vorbesc de cazul Univers T, unde am făcut parte din comisia constituită în acest sens, şi unde prin raţiunea şi judecata celor implicaţi, s-a reuşit să se continue proiectul. Puteam să blocăm acel proiect de la început, dar nu s-a întâmplat aşa, drept pentru care astăzi Univers T funcţionează. Deşi cele două cazuri nu sunt similare, mă gândesc la identificarea unei căi amiabile de soluţionare a acestei situaţii. 

Dl. Alin Tişe:


În cazul Univers T am reuşit să încetăm colaborarea cu constructorul iniţial, şi astfel au fost finalizate lucrările. În cea ce priveşte proiectul despre care discutăm, noi trebuie să respectăm prevederile contractuale asumate, pentru că la acest moment suntem în totalitate în afara contractului. Noi am considerat termenele stipulate prin actul adiţional ca fiind termene de graţie, în sensul că Consiliul judeţean a făcut un pas spre investitor, în urmă cu opt luni, prin acordarea acestor termene, care, din păcate, nu au fost respectate. Măcar plata redevenţei dacă ar fi fost făcută, care este o obligaţie clară şi fără echivoc. 

Pe lângă nerespectarea acelor clauze mai există litigiul dintre cele două firme, cu privire la care nu ştim când se va finaliza. Odată ce am constat că toate obligaţiile asumate prin actul adiţional nu au fost respectate, şi care au fost o facilitate pentru S.C. Nisco, tocmai pentru că am înţeles greutăţile economice, pentru ca acesta să poată intra în grafic, eu nu am făcut nimic altceva decât să pun în valoare prevederile contractului. 

Noi am făcut acele încercări de care vorbiţi dumneavoastră, în sensul că le-am acordat şansa de a reveni în limitele contractului, dar nu au beneficiat de acesta. În cea ce ne priveşte, cred că este singura şansă de a pune în valoare prevederile actului adiţional, din păcate, cu toate consecinţele care decurg de aici.   

Dl. Miclăuş Liviu Cornel:


Aş dori ca compartimentul juridic să ne prezinte un scenariu plauzibil a cea ce urmează să se întâmple, după rezilierea contractului, în situaţia în care ne vor acţiona în judecată. 

Dl. Alin Tişe:


Nu putem aprecia astfel de lucruri, însă noi vom promova acţiunea şi toate notificările necesare, cum este cea de plată a restanţelor, care se ridică la aproximativ 400 mii lei, plus dobânzile şi penalităţile aferente, pentru că concesionarul nu a mai plătit nimic din luna mai a anului 2010. Decizia cu privire la reziliere o ia plenul consiliului judeţean, iar eu mi-am făcut datoria, în sensul că am constat faptul că prevederile actului adiţional nu au fost respectate, şi am venit în plen cu acest proiect. 

Voi respecta hotărârea consiliului judeţean, însă sunt dator să vin în faţa dumneavoastră cu un astfel de proiect,  pentru că pe de-o parte nu se încasează redevenţa datorată către bugetul judeţului şi pe de altă parte nu se realizează nici obiectivul în cauză. Nu a fost respectat nici unul dintre termenele date prin actul adiţional. Ne putem întâlni şi peste şase luni în aceeaşi situaţie. Oricând o să luăm această decizie, tot vom ajunge la proces, fapt care pentru mine este extrem de clar.

Ce vom face cu acel amplasament, vom decide tot noi, în plenul consiliului judeţean, dar aceasta o vom discuta doar atunci când amplasamentul va fi liber. Însă noi nu putem sta în stare de pasivitate, din păcate, atât pentru noi cât şi pentru concesionar. 

Este necesar ca colegii noştri să fie prezenţi în sală la momentul votului, sens în care revin rugămintea ca cei care sunt ieşiţi din sală să revină, pentru a trece la vot. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot acest proiect de hotărâre, cu motivările cuprinse în referatul de aprobare  şi cu precizarea că pentru a fi aprobat este nevoie de 25 de voturi „pentru”, fiind vorba de patrimoniul judeţului.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi „pentru”  şi 7 „abţineri”

Urmare a votului exprimat proiectul nu a fost aprobat. 

Trebuie să analizăm ce se întâmplă în situaţia aceasta?  Până la urmă suntem responsabili cu toţi de această situaţie, să nu credeţi că numai eu sunt responsabil de consecinţele acestui vot. Nu mai putem decide altceva astăzi, dar el rămâne valabil în această formă, însă vom analiza în ce măsură este oportun  să revin cu acest proiect în faţa dumneavoastră sau va rămâne acest vot dat.
Dl. Petran Ioan:

           Nu a fost aprobat acest proiect pentru că trebuiau minim 25 de voturi „pentru”, dar în calitate de şef al executivului, trebuie să vă exprimaţi un punct de vedere şi sunteţi obligat să reveniţi din nou în plen cu acest proiect.

Dl. Alin Tişe:

Nu cred că se poate vorbi de faptul că eu sunt obligat să propun ceva, legea nu mă obligă la aşa ceva, însă voi analiza în ce măsură este oportun  să revin cu acest proiect în faţa dumneavoastră. Situaţia este conform votului dat astăzi, adică cu 400 mii lei restanţe şi cu  terenul blocat. E domeniul public al judeţului şi trebuie să fim foarte atenţi cu privire la ceea ce vom face. Vă rog domnule consilier să luaţi cuvântul.

Dl. Moldoveanu Ramon:


Se mai pot face amendamente la acest proiect, pentru că aş avea o propunere? 
Dl. Alin Tişe:


Nu se mai pot face nici un fel de amendamente, pentru că s-a votat.

Dl: Alin Tişe:


O să revenim cu acest proiect, în plen, la şedinţa următoare. Trebuie să fim atenţi întrucât este vorba de domeniul public, fapt care implică răspunderea personală a fiecăruia dintre noi, nu doar a mea, în calitate de preşedinte. Aveţi cuvântul, domnule consilier Turdean.

Dl. Ovidiu Turdean: 


Domnule preşedinte, eu zic să nu rămânem blocaţi în situaţia creată astăzi şi nici dumneavoastră să nu fiţi pus într-o situaţie ingrată. Astfel,  propun ca până la următoarea şedinţă de consiliu judeţean, în calitate dumneavoastră de preşedinte şi de şef al executivului, luând act de situaţia creată prin nerespectarea contractului, să convocaţi  atât comisia constituită care cred că îşi mai poate continua  mandatul,  cât şi pe partenerul nostru la o discuţie prealabilă. 

În acest mod, la următoarea şedinţă, veţi putea să veniţi cu un proiect care să aibă şi punctul de vedere al comisiei în cauză, şi implicit al reprezentanţilor tuturor partidelor, în aşa fel încât să fie o asumare politică, şi să ştim cum stăm şi din punctul acesta de vedere. Altfel, atât noi cât şi dumneavoastră, rămânem descoperiţi faţă de o stare de fapt pe care am constatat-o.

Dl. Alin Tişe:


Eu nu am nimic împotrivă. Din punctul meu de vedere, doresc să intrăm în procedura firească, nu am nimic de obiectat.

D-na Mihaela Rozor: 

Domnule preşedinte, propun ca pentru viitor hotărârile privind patrimoniul sau cele care necesită votul a 2/3 din numărul consilierilor să fie discutate în prima parte a şedinţei, mai ales atunci când avem foarte multe puncte înscrise pe ordinea de zi.

Dl. Alin Tişe:


Da, sunt de acord pentru că a fost o scăpare din partea noastră în cea ce priveşte acest proiect. Vom face un dosar cu toată corespondenţa purtată cu cei de la S.C. Nisco Invest, voi convoca comisia respectivă, din care fac şi eu parte, şi voi mai cere încă o dată un punct de vedere pornind de la clauzele actul adiţional. Discuţiile pe care va trebui să le purtăm trebuie să fie în limitele actului adiţional, care presupune plata redevenţei, predarea şi eliberarea  amplasamentului şi începerea lucrărilor, respectiv a finanţării.
Dl. Ovidiu Turdean: 


Ca şi procedură, aş propune ca această convocare să fie făcută în termenele procedurale ale Codului de procedură civilă, pentru că, personal cred, că poate fi asimilată şi cu îndeplinirea procedurii prealabile a concilierii directe.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, am o întrebare pe care doresc să o pun juriştilor. Dacă acest partener al consiliului judeţean poate invoca situaţia de forţă majoră, având în vedere criza economică. 

Dl. Alin Tişe:


Nu. Criza economică nu e o situaţie de forţă majoră, în sensul codului civil. 

D-na Szedilek Lenke:


Dacă ar fi aşa toată lumea a invoca criza economică ca situaţie de forţă majoră, pentru a fi exoneraţi de răspundere. Războiul este o situaţie de forţă majoră. 

Dl. Liviu Medrea:


Nu cred că cei care au redactat codul civil nu au avut în vedere crizele economice.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, să ştiţi că România iese din criză în urma măsurilor luate de Guvern. O să vedeţi că aşa va fi. Viitorul ne va spune dacă greşim sau nu.

D-na Mihaela Rozor: 


Domnule preşedinte, pentru a câtea oară ieşim din criza economică, pentru că am mai ieşit de câteva ori.

Dl. Alin Tişe:

În fiecare moment se fac paşi importanţi în acest sens.

D-na Mihaela Rozor: 

Asta e foarte bine, dar am mai fost anunţaţi de vreo câteva ori că ieşim din criză.

Dl. Alin Tişe:

Să ştiţi că sunt lucruri în viaţă care se fac treptat, şi aşa se întâmplă şi cu criza economică. Este foarte simplu să spunem că această ţară este în criză economică din cauza unei persoane, cu asta am rezolvat problema şi avem toate explicaţiile. Dar ştiţi foarte bine că nu este aşa. Dacă vă uitaţi pe situaţia economică a ţării se observă o îmbunătăţire.

Ca o concluzie a discuţiilor noastre, vom convoca această comisie, vom îndeplini procedurile necesare şi ne vom reîntoarce în faţa dumneavoastră cu proiectul şi cu rezultatul discuţiilor din comisie. 

Să trecem la următorul punct.

*

*         *

39. Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 12 luni  ale anului 2010 
Dacă sunt întrebări cu privire la această informare vă rog să le adresaţi preşedintelui ATOP, dar şi membrilor din această structură.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu informarea pusă în discuţie?

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, m-aş referi pe scurt la ambele informări, atât cea de la punctul 39 cât şi cea de la punctul 40, pentru că în ansamblu ele privesc siguranţa cetăţeanului. Este vorba de nişte informări, care dacă veţi lectura materialele, o să vedeţi că sunt oarecum nişte analize de bilanţ. Eu nu pot să cred că noi, consilierii judeţeni, vom citi circa 46 de pagini de informare, după ce am votat 39 de hotărâri de consiliu. 

Dacă o numim informare, rugămintea mea este să fim cât mai concentraţi asupra a ceea ce vrem să aducem la cunoştinţa consilierilor. Într-adevăr există o activitate intensă şi am tot respectul pentru cei care depun această activitate în slujba ordinii, în slujba liniştii publice şi a cetăţeanului. Părerea mea este că trebuie să respectăm, şi eu în egală măsură, şi pe foştii colegi dar şi pe cei actuali.  Vă spun că niciodată nu veţi citi 46 de pagini de informare şi cred că vă daţi seama despre ce? 

Noi trebuie să  avem o concluzie foarte clară: cu cât organele de ordine publică s-au apropiat de cetăţean şi i-au asigurat siguranţa, sau cu cât nu s-au apropiat. Ce apreciere au cetăţenii, raportat la această siguranţă a lor, pozitivă sau negativă? Dacă nu vom  trage asemenea concluzii în aceste informări, atunci putem să vehiculăm oricâte cifre vrem. Nu vreau, repet, să supăr pe nimeni, şi respect, în egală măsură,  pe foştii mei colegi care lucrează în aceste instituţii. S-au depus eforturi mari în actualele condiţii, cauzate, pe de o parte criză economico-financiară iar pe de altă parte criză de sistem care se răsfrânge asupra activităţii lor. 

În aceste zile auzim foarte multe lucruri legate de reducerea numărului de cadre din Ministerul de Interne. Sigur că ei stau tot timpul cu sabia deasupra capului, şi mă şi întreb cum mai pot să reacţioneze în faţa hoţilor, a tâlharilor, nu numai ei, dar şi jandarmii şi tot ceilalţi implicaţi în sistemul de ordine publică, pentru că sunt tot timpul cu temerea că mâine nu vor mai fi în sistem. Dacă sistemul aşa îi vrea, timoraţi şi fricoşi, aşa îi va avea. Dacă îi va vrea curajoşi, puternici în faţa fenomenului infracţional, îi va avea puternici. 

Revenind la cele 2 informări, eu personal adresez rugămintea ca pe viitor acestea să fie informări şi nu analize a activităţii desfăşurate pe parcursul unui an de zile, pentru că nu ne vom da seama dacă tot ce s-a investit în ordinea publică şi siguranţa cetăţeanului, la nivelul judeţului Cluj, dacă banii pe care cetăţenii i-au dat şi pe care noi i-am alocat, şi-au atins scopul. Adică, siguranţa este mai aproape de el sau este mai departe, instituţiile abilitate îi asigură sau nu îi asigură suficienta încredere în propria siguranţă. 

În rest, putem să analizăm activitatea respectivă. Aceasta o ştim, o vedem, se depun eforturi, e foarte clar, inclusiv ATOP-ul cât şi Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj depun eforturi prin ceea ce fac. Pentru noi este enorm de greu şi sunt convins că puţini dintre dumneavoastră aţi lecturat cel puţin câteva pagini din aceste informări. O informare pe 5 pagini ne-ar face să credem că, într-adevăr, suntem  mai aproape sau mai departe de cetăţean, prin ceea ce facem. Aprecierile sunt jos, în stradă. Noi, aici, ne informăm unii pe alţii despre ceea ce simte cetăţeanul, despre ce aprecieri ne dă şi despre ceea ce el are orizont de aşteptare în primul rând de la noi, în primul rând ca organ deliberativ, cât şi de la instituţiile care sunt puse în slujba banilor pe care cetăţeanul îi plăteşte ca şi contribuabil.

Dl. Călin Tuluc:


Aş dori să dau două mici răspunsuri la „reproşurile” care mi s-au adus. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Nu aştept răspuns, domnule consilier. Am rugămintea să nu vă adresaţi mie. Noi ne adresăm cetăţenilor.

Dl. Alin Tişe:


Domnule consilier lăsaţi-l să vorbească, acesta e un for democratic. 

Dl. Călin Tuluc:


Am să mă adresez întreg plenului. Aş vrea să subliniez faptul că această informare are un caracter mai specific, pentru că cuprinde toată activitatea ATOP-ului şi a serviciului poliţienesc pe tot anul 2010. De regulă, informările pe care le punem la dispoziţia consilierilor şi în plenul ATOP-ului sunt mult mai scurte, poate nici la un sfert din acest volum. În al doilea rând, aceste informări pe care vi le prezentăm se fac pe baza unor criterii pe care tot ATOP-ul le aprobă, criterii care stabilesc indicatorii de performanţă a activităţii poliţiei. 

Au un anumit format  pe care noi lucrăm şi îl evaluăm în şedinţele de ATOP şi pe care vi-l prezentăm dumneavoastră. O să încercăm să facem o variantă mai scurtă, un rezumat, a acestor informări cu elementele care într-adevăr sunt relevante. În principal, acestea sunt elementele cu care lucrăm, acestea sunt informaţiile care ni se pun în vedere şi pe care noi le evaluăm. 


Domnule consilier,  să ştiţi că această informare se găseşte postată şi pe site-ul consiliului judeţean, şi de asemenea a fost prezentată şi la comisii. Nu cred că era cazul să fiţi în situaţia s-o lecturaţi doar în cadrul şedinţei. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Nu este vorba de locul unde este postată informarea, pentru că eu nu pot să  vorbesc cu site-ul. Eu vorbesc cu consilierii judeţeni care investesc aici eforturi pentru ca ei să ştie ce se întâmplă cu siguranţa cetăţeanului şi ar trebui să fi conştienţi de această chestiune. Eu ating o problemă legată de structura acestor informări. Acestea nu sunt tipizate şi nu este nevoie să ne lungim pe 40 de pagini. Cetăţeanul trebuie să ştie că banul lui l-a făcut mai sigur sau  mai nesigur. Concluzia, dacă este bună, este în regulă, dacă nu este bună, nu trebuie să condamnăm pe nimeni, nu  trebuie să se simtă nimeni supărat pentru asemenea intervenţii, ci trebuie să simţim noi înşine faptul că ar trebui să mai facem ceva, un pas, o jumătate de pas, un sfert de pas, pentru ca cetăţeanul să se simtă mai sigur de banii pe care îi dă. Aceasta este toată filozofia.

Eu am discutat de formă, deocamdată. Dacă vreţi să discutăm  de fond, haideţi să vă spun şi opinia mea personală, pentru că am lucrat în sistem 30 de ani. Nu este vorba numai de activitatea poliţiei. Este vorba de activitatea unui ansamblu de organe, de măsuri integrate de ordine publică, este vorba de poliţie, de jandarmerie, de pompier, de ISU, care contribuie la siguranţa cetăţeanului, ca el să ştie că dacă iese în stradă are o siguranţă mai mare. Eu am discutat despre formă pentru ca noi, toţi consilierii de aici, din respect, să ştim pe 3 pagini că asta sau alta este situaţia.

Dl. Alin Tişe:


Să ştiţi că eu cred că ATOP-ului îi era foarte utilă experienţa dumneavoastră. De altfel, am şi propus la un moment dat PSD-ului să fiţi membru ATOP. Acest lucru presupunea să înlocuiţi un alt coleg de-al dumneavoastră, lucru care ştiţi prea bine, nu a fost acceptat. Aşa încât cred că am putea să avem şi aici o discuţie pentru că eu consider că experienţa dumneavoastră din poliţie ar fi foarte utilă în cazul în care aţi membru al ATOP, fără s-o consideraţi o ironie, pur şi simplu e o realitate.  Ştiţi prea bine că am fost întâmpinaţi de opoziţia PSD-ului şi în special opoziţia domnului consilier Canta, care este membru ATOP.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Apreciez poziţia dumneavoastră cât şi ceea ce aţi spus, am recunoscut deschis şi personal acest lucru. Este problema grupului nostru PSD dacă sunt eu mai bun acolo sau în altă parte. Vă mulţumesc totuşi că îmi daţi posibilitatea, cu toate că nu sunt membru ATOP, să îmi exprim poziţia aici. 

Dl. Alin Tişe:


O să ne gândim dacă nu cumva o să vă propunem noi, grupul PD-L, ca membru în ATOP, ca să nu deranjaţi PSD-ul. 

Dl. Liviu Medrea:


În continuarea celor spuse de domnul consilier Puşcaş, vreau să accentuez faptul că sunt de acord cu cele afirmate de dânsul şi ar fi bine să ţinem cont de propunerile dumnealui pentru bunul mers al activităţilor specifice.

Domnule preşedinte, la şedinţa precedentă am pus o întrebare referitoare la desfiinţarea posturilor de poliţie din comune. Public nu am mai receptat nici o noutate, dar probabil dumneavoastră, care sunteţi în cercul puterii, ştiţi să ne spuneţi mai multe, dacă urmează să se da curs acestei propuneri. 


Cu referire la desfiinţarea posturilor de poliţie din unele comune, aceasta este o  problemă care a creat o foarte mare agitaţie în rândul poliţiştilor, pe lângă ceea ce menţiona domnul consilier Puşcaş cu referire la reducerea efectivelor. Este o chestiune care, după mine, reprezintă o foarte mare greşeală, nu numai de fond, dar şi de comunicare. Modul cum se vorbeşte de nişte oameni care de foarte multe ori îşi riscă viaţa, cum aceştia sunt trataţi ca nişte obiecte neînsufleţite, mi se pare că depăşeşte orice  limită care nu poate fi acceptată. Să faci publice asemenea lucruri prin mass media,  şi să repeţi de atâtea ori, este diabolic.

Dl. Alin Tişe:


Domnule consilier, noi am făcut adresă oficială către minister şi către inspectorat la care încă nu am primit răspuns. Nu avem alte informaţii, încă nu s-a decis nimic, nu avem nimic concret legat de acest subiect. 

Dl. Călin Tuluc:


Ca o completare  cu privire la aceste aspecte, idea de care vorbiţi nu s-a concretizat într-un proiect, iar din informaţiile care vin din zona Ministerului Administraţiei şi Internelor, reiese că acel proiect nu mai este de actualitate. Dar acestea sunt informaţii neoficiale, deocamdată. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

*         *

40. Informare privind analiza activităţilor desfăşurate de către Direcţia Judeţeană de Evidenţă a Persoanelor Cluj în anul 2010.

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

*         *

41. Diverse:

Pentru început are cuvântul domnul Coroian.

41.I.Dl. Coroian Alexandru : 

În primul rând vreau să fac o precizare în legătură cu proiectul de hotărâre privind rezilierea contractului cu SC  Nisco. În opinia mea, cei care nu au votat sau s-au abţinut de la vot, de fapt au acţionat  împotriva interesului public, pentru că în această situaţie bugetul judeţului este privat de nişte bani, pe care noi să îi puteam folosi în interes general. Asta este părerea mea. 

Un alt aspect la care vreau să mă refer este cel legat de alocările de bani. Aş începe cu o constatare, respectiv cu faptul că odată aprobarea alocărilor de sume, lucru foarte bun, interesul colegilor din Uniunea Socialistă a dispărut şi s-a evaporat, fapt cât se poate de evident  şi care nu trebuie demonstrat.  Pe lângă asta, s-a votat cu majoritate, chiar cu unanimitate la anumite alocări, şi aş dori să îi rog pe colegii de la Uniunea Socialistă să-şi informeze organizaţiile pe care le au, despre modul cum se distribuie banii la Consiliul Judeţean Cluj, pentru ca să nu mai vină diverşi primari, care nu ştiu ce relaţii au cu partidele domniilor lor, spre a reproşa cu privire la faptul că sunt dezavantajaţi de Consiliul judeţean prin alocările făcute. Să se explice că cota stabilită pentru fiecare partid a fost distribuită pe beneficiari de către reprezentanţii partidului respectiv. Aşa că e bine, să ştie şi opinia publică, dar îi rog şi pe domniile lor  să-şi informeze aleşii locali cu privire la modul în care le-au făcut alocările de bani şi să justifice metoda aleasă pentru aceste alocării.

Dl. Alin Tişe:

Dacă tot vorbim de domnii primari, am şi eu o rugăminte, care poate fi acceptată, respectiv aş vrea să-l rugaţi şi dumneavoastră pe primarul comunei Apahida să nu mai împartă fluturaşi în care spune că noi nu îi  dăm banii, şi mă acuză pe mine pentru acest fapt, motivând că  Tişe, care este din PDL, nu-i alocă bani pentru că primarul este din PNL.  şi el e PDL şi nu vrea să-mi dea bani. Deci rugămintea era de ai transmite care este situaţia pentru că este important, dacă vrem să fim corecţi.

Dl. Liviu Medrea: 

Resping cu hotărâre sintagma folosită de colegul nostru, pe care nu vreau să o repet, cea cu referire la Uniunea Social-Liberală, şi l-aş ruga în modul cel mai respectuos să-şi ceară scuze pentru modul peiorativ în care se adresează acestei uniuni. Nu vreau să reacţionez în alt fel faţă de dumnealui, astăzi, pentru că încă suntem în postul Paştelui şi mă abţin. Dar, vă rog pe dumneavoastră, domnule preşedinte, mai ales că aţi dovedit, cel puţin ultimul an de zile, că sunteţi mai receptiv la foarte multe lucruri, inclusiv la acela care vin din partea opoziţiei, că aţi devenit mai deschis, că aţi devenit mai puţin angrenat în luptele astea partinice, că aţi dovedit că sunteţi şi vreţi să fiţi preşedinte al Consiliului Judeţean. În acest context, aş dori să aveţi o discuţie cu colegul dumneavoastră şi să îl temperaţi în cea ce priveşte aspectele la care făcea  referire. Dacă lucrurile nu se vor întâmpla aşa, vreau să zic doar că postul paştelui va trece.

Dl. Alin Tişe:

Vedeţi că nu este bine nici măcar să ameninţaţi în postul paştelui.

Dl. Liviu Medrea : 

Domnule preşedinte, îi pot garanta colegului nostru că pot să folosesc, atât eu cât şi alţi colegi, foarte multe apelative, în context ul în care se escaladează limita normalului şi se continuă o asemenea atitudine. L-aş ruga foarte mult să dea dovadă că este om inteligent, să dea dovadă că are interese care privesc interesul cetăţeanului şi că nu este interesat de astfel lucruri mărunte, în care se lasă antrenat acum. Aş vrea să îi aduc în atenţie faptul că, atunci când  rosteşte asemenea lucruri, trec clipe de viaţa dumnealui  dar şi a noastră, şi aş dori, cel puţin sub acest aspect, să se scutească cel puţin pe el de petrecerea în acest fel a unor clipe de viaţă, iar pe noi ceilalţi să ne scutească prin a ne răpi clipe din viaţă, în acest fel.

Pentru că suntem la capitolul Diverse, aş dori să ridic şi o problemă foarte importantă. Din anul 1993 sunt preşedinte la Filiala Cluj a Societăţii Naţionale de Cruce Roşie. În acest an îmi expiră mandatul şi nu o să mai candidez pentru această funcţie. Filiala Cluj a Societăţii Naţionale de Cruce Roşie a adresat Consiliului judeţean o cerere de finanţare. Sigur, din motive care îmi scapă acum, aceasta nu a fost luată în discuţie şi aş dori, domnule preşedinte, să vă aplecaţi cu toată atenţia asupra ei, fiind vorba de sprijin pentru o tabără de instruire a voluntarilor de Cruce Roşie din Detaşamentele de Intervenţie în caz de dezastre. 

Conform Legii nr. 139, Crucea Roşie este auxiliară puterii publice şi ştiţi foarte bine, şi dumneavoastră şi domnul vicepreşedinte, că în toate situaţiile cu care ne-am confruntat, atunci când aţi apelat la Crucea Roşie, am  răspuns prezent prin aceşti voluntari. Am făcut demersuri de foarte mulţi ani pentru obţinerea unui teren, dar din nefericire nu am reuşit decât acum să obţinem concesionarea unui teren, de 18 mii de mp, de la una din primăriile din judeţ, într-o zonă foarte frumoasă. Este de fapt prima tabără de instruire a voluntarilor de Cruce Roşie din România.

Dl. Alin Tişe:

Îmi pare rău, nu-mi dau seama cum a scăpat această solicitare, pentru că, practic, puteam aloca şi aici o anumită sumă.

Dl. Liviu Medrea: 

Vă veţi putea face, domnule preşedinte, chiar un titlu de glorie din asta, fără nici un fel de problemă, sprijinind un astfel de proiect deosebit de generos, având în vedere că această tabără poate fi şi sigur va fi  folosită şi pentru instruirea celor de la I.S.U. şi nu numai. Este un proiect foarte ambiţios, un proiect foarte frumos şi primul pas a fost făcut.  Filiala Cluj a Societăţii Naţionale de Cruce Roşie a obţinut, prin hotărârea unui consiliu local, concesionarea pe 40 de ani a unui teren de 18 mii de mp. V-aş ruga domnule preşedinte, să vă aplecaţi asupra acestui demers şi sunt convins că îl veţi sprijini.

Dl. Alin Tişe:

Unde este amplasat terenul concesionat?

Dl. Liviu Medrea : 

Pe raza comunei Valea Ierii.

Dl. Coroian Alexandru : 

Am solicitat un drept la replică pentru a nu-i da o replică distinctului meu coleg din Uniunea….. nu ştiu cum îi spune, eventual să îi spună dânsul cum doreşte să-i spună. În schimb doresc doar să precizez că eu nu am pe conştiinţă, din mandatele  anterioare, nici un leu sau nici un euro irosit în investiţi fără finalitate sau în investiţii fără licitaţii. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş : 

Domnule preşedinte, aş vrea să îl întreb pe domnul Coroian Alexandru, dacă chiar nu ştie cum se numeşte Uniunea Social-Liberală?

Dl. Alin Tişe:

Este dreptul de exprimare a fiecăruia.

Dl. Coroian Alexandru : 

Eu am auzit de Uniunea Socialistă, dar eu nu ştiu denumirea exactă.

Dl. Teodor Pop Puşcaş : 

Nu ştiţi cum se numeşte? Dacă nu ştiţi vă spun eu sau scriem undeva ca să ştiţi şi dumneavoastră! Ştiţi sau nu ştiţi?

Dl. Coroian Alexandru : 

Eu am auzit de Uniunea Socialistă.

Dl. Teodor Pop Puşcaş : 

Nu ştiţi? E vorba de maturitatea dumneavoastră politică. Nu aveţi maturitatea politică să înţelegeţi că a apărut o uniune politică pe eşicherul politic. Constat că e foarte greu să fiţi în opoziţie.

Dl. Coroian Alexandru : 

Eu v-am răspuns, dar gradul de maturitate politică mi-l stabilesc eu şi nu judecata de valoare a dumneavoastră. 

Dl. Alin Tişe:

Nu pot decât să constat că activitatea politică este mult mai intensă în consiliu decât cea administrativă.

Dl. Teodor Pop Puşcaş : 

Dacă nu ştie, să îi spunem sau să îi scriem pe perete. Această uniune se numeşte Uniunea Social-Liberală.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Puşcaş, ştiţi foarte bine că dumneavoastră, PSD-ul, aţi blamat şi aţi făcut foarte multă tevatură privitor la libertatea şi pe imposibilitatea dumneavoastră de a vă exprima în Consiliul judeţean aşa cum doriţi şi că noi, PDL-iştii, suntem nişte dictatori şi nu vă lăsăm să vorbiţi şi săvă exprimaţi. Ei bine, aveţi dreptul să vă exprimaţi, atât dumneavoastră, dar trebuie să recunoaşteţi şi dreptul celorlalţi colegi la exprimare. Colegul nostru ştie că această uniune se numeşte Uniunea Socialistă.

Dl. Teodor Pop Puşcaş : 

Sunteţi într-o eroare ce dovedeşte o imaturitate politică gravă.

Dl. Coroian Alexandru : 

Păstraţi-vă judecăţile de valoare pentru dumneavoastră.

Dl. Liviu Medrea : 

Să ştiţi că nivelul de inteligenţă ni-l dau părinţii, însă aceasta poate şi şlefuită.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, văd că ne reîntoarcem acum la cea ce spuneaţi privitor la postul Paştelui şi vă contraziceţi în afirmaţii. 

41.2.Dl. Liviu Miclăuş:

Primarii PNL ştiu foarte bine cum se distribuie banul public, inclusiv cei din şi cota repartizată PNL-ului, doar că până acum nu am întâlnit niciodată un primar care să fie mulţumit cu sumele alocate de la Consiliul Judeţean.

Dl. Alin Tişe:

Asta este corect.

Dl. Liviu Miclăuş:

Nici primarul din Aghireşu, nici cel din Bonţida şi nici cel din Bobâlna nu sunt mulţumiţi de sumele alocate. În ceea ce priveşte primarul din Apahida, ştiţi bine domnule preşedinte, că nu este un om pe care să îl poată controla cineva, nici măcar partidul propriu.

Dl. Alin Tişe:

Acesta îmi face publicitate, pentru că orice ştire despre mine bună pentru că prin ea îmi câştig  notorietate, problema este atunci cât acestea sunt incorecte pe fond.

Dl. Liviu Miclăuş:

Legat de punctul 38, am o propunere, care nu ştiu dacă e fantezistă sau nu. Având în vedere că Consiliul Judeţean are o altă vizibilitate şi notorietate mult mai mare decât SC Nisco, poate nu ar fi lipsit de interes să facem, împreună cu aceştia, dacă e de acord, un anunţ de intenţie prin care să căutăm un partener cu care să putem continua acest proiect. 

Dl. Alin Tişe:

Asta este problema esenţială a SC Nisco. Eu am crezut că în termenele acordate, tocmai asta va încerca să facă, să găsească un partener pentru a finaliza proiectul.

Dl. Liviu Miclăuş:

Nu a reuşit, dar poate noi reuşim.

Dl. Alin Tişe:

Da, dar noi nu putem să intrăm în parteneriat cu altcineva, atâta timp cât avem un contract, mai ales că nu ştiu pe ce poziţie ar trebui în raporturile cu terţii. În acest caz, ne putem trezi că toate firmele care o duc greu să ne solicite să devenim parteneri. Noi trebuie să lămurim problema legată de terenul care este în domeniul public. Aici este problema, din păcate.

*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj.  

*

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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