R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 9505 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 30 iunie 2011, 
cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din luna iunie a anului 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 335 din 24.06.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:

Înainte de a începe lucrările acestei şedinţe doresc să salut prezenţa la această şedinţă a domnului senator Cordoş şi a domnului deputat Uioreanu.
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 34, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Bálazs-Bécsi Attila, Iancu Gheorghe şi Steluţa Carmen Racolţa. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:
Începem prin a supunere spre aprobare Procesul verbal al şedinţei ordinare din data de 27 mai 2011, care se găseşte în dosarul special al acestei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu acest proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 mai 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”şi 3 „abţineri”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 mai 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic, Contencios Administrativ, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*

Cu privire la proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator, retrag următoarele proiecte de hotărâre: 

a) proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 12, având următorul titlu: Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a imobilului-teren în suprafaţă totală de 3031 mp, aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj, situat în mun. Cluj-Napoca, str. Calea Turzii, nr. 2-14,în favoarea Arhiepiscopiei Ortodoxe Române a Vadului, Feleacului şi Clujului. Am luat această decizie ca urmare a discuţiei pe care am avut-o în această dimineaţă cu Mitropolitul Andrei şi a  schimbării poziţiei PNL-ului faţă de acest proiect şi în dorinţa de  a intra în discuţii civilizate pe această temă. Vom reanaliza proiectul astfel ca la următoarea şedinţă vom veni cu o altă formă a acestuia, inclusiv cu ceea ce dumneavoastră aţi solicitat.
b) proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 33 având următorul titlu: Proiect de hotărâre privind aprobarea contractului de concesiune a terenului  în suprafaţă de 4585 mp, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149 – 151, ca urmare a sesizării unor probleme legate de situaţia acestui teren şi este necesară lămurirea lor pentru a nu greşi. 

Tot în legătură cu proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator, propun modificarea titlului proiectului de hotărâre înscris la nr. crt. 28, ca urmare a solicitării primite din partea Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca care, ulterior transmiterii proiectului ordinii de zi, a solicitat modificarea titlului acestui proiect, astfel încât acesta să coincidă cu cererea de finanţare, conform Ghidului Solicitantului.
Astfel, titlul acestui proiect va avea următorul conţinut: „Proiect de hotărâre privind aprobarea participării Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, în calitate de lider de proiect în cadrul proiectului  „PORTAL INTERCLINIC PEDIATRIC” şi a valorii totale a proiectului”.
De asemenea, urmare apariţiei unor probleme urgente, care nu pot suporta o amânare, propun, în calitate de iniţiator, suplimentarea proiectului ordinii de zi cu încă un punct, respectiv: cu Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 8/2011 privind aprobarea cofinanţării proiectului  «Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj. 
Acum lucrează colegii mei la material pentru că a fost o chestiune de ultim moment şi anume am fost informaţi că marţi trebuie să ne prezentăm la Bucureşti, pentru a semna contractul de finanţare pentru depozitul ecologic, pentru că ştiţi prea bine că am câştigat proiectul. Ministerul Mediului ne-a solicitat un delegat, în persoana mea sau domnului vicepreşedinte, pentru a semna contractul de finanţare. Prin acest proiect propunem modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 8/2011 în sensul de al împuternicii şi pe domnul vicepreşedinte Radu Bica pentru semnarea finanţării Sistem Integrat de Management al Deşeurilor în Judeţul Cluj. Acest proiect are o valoare de aproape cinzeci de milioane de euro, atât pentru închiderea de rampe, cât şi pentru construirea sistemului integrat de management al deşeurilor.

Iniţial am avut informaţii în sensul că domnul ministru Borbely va veni şi vom semna la Cluj acest contract, dar s-a schimbat în ultimul moment decizia şi în acest sens vă propun această suplimentare. 
Supun la vot propunerile mele cu privire la proiectul ordinii de zi.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”.

Propunerile au fost aprobată.

*

Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

Dl. Valentin Cuibus:


În primul rând, vă propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu un punct, respectiv cu Proiectul de hotărâre privind aprobarea organizării referendumului judeţean având tema "Consultarea cetăţenilor judeţului cu privire la desfiinţarea unităţii administrativ-teritoriale, Judeţul Cluj”, propus de Grupul de consilieri judeţeni ai Uniunii Social Liberale şi care a fost depus marţi la consiliul judeţean de către consilierii PSD şi PNL. Acest proiect priveşte organizarea la nivelul judeţului Cluj a unui referendum, deci consultarea ceteţenilor cu privire la  desfiinţarea unităţii administrativ-teritoriale Judeţul Cluj.

Iniţiatori ai proiectului:

Ioan Bota – consilier judeţean

Dorel Canta – consilier judeţean

Traian Cuc – consilier judeţean

Valentin Cuibus – consilier judeţean

Teodor Pop – Puşcaş – consilier judeţean

Liviu Medrea – consilier judeţean

Mihaela Rozor – consilier judeţean

Dorel Mânzat - consilier judeţean

Eugen Cecan - consilier judeţean

Gheorghe Iancu - consilier judeţean

Marius Bălaj - consilier judeţean

Ioan Petran - consilier judeţean

Liviu Miclăuş - consilier judeţean

Mihai Szeplekan - consilier judeţean

În al doilea rând, vreau să fac o precizare referitor la scoaterea de pe ordinea de zi a Proiectului de hotărâre nr. 12. În acest sens aş propune aici să analizăm oportunitatea constituirii unei comisii compusă din reprezentanţii tuturor grupurilor, în aşa fel încât să nu mai avem surpriza discuţiilor inutile care au avut loc în zilele acestea. Colegii din PSD şi din PNL sunt de acord cu continuarea demersurilor, ţinînd cont însă şi de vechile precizări care erau în zona respectivă şi de necesitatea construirii acelei săli de sport absolut necesare pentru liceele din zonă, respectiv Liceul G. Coşbuc, Liceul G. Şincai şi Liceul de Coregrafie. Cred că vom putea  găsi un numitor comun în aşa fel încât în şedinţa din luna următoare să putem intra cu un proiect de hotărâre care să fie agreat de toată lumea.

Dl. Alin Tişe:
Legat de subiectul pe care l-aţi propus cu privire la constituirea acelei comisii, suntem de acord să discutăm cu liderii de grup problema legată de acest teren. 

 *

În continuare supun la vot propunerea făcută de domnul consilier judeţean Valentin Cuibus cu privire la suplimentarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre privind organizarea unui referendum judeţean având ca temă consultarea cetăţenilor privind desfiinţarea unităţii administrativ-teritoriale Judeţul Cluj.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 14 voturi „pentru” şi 18 voturi „împotrivă”.
Propunerea de suplimentare nu a fost aprobată.

*

Dl. Ovidiu-Laurean Turdean: 


Domnule preşedinte, pentru că totuşi au fost nişte reacţii publice venite din partea unei organizaţii de tineret a PNL, dacă tot facem comisia asta, eu aş propune Organizaţiei judeţene a PNL să se pună de acord cu Organizaţia de tineret a PNL pentru a avea un mandat clar de negociere şi de participare la aceste discuţii. Altfel, noi nu mai ştim ce să mai credem, pentru că pe de o parte apar nişte declaraţii publice extrem de virulente şi de agresive, şi pe de altă parte avem reprezentanţii PNL-ului în acest for care susţin proiectul în forma în care a fost iniţiat. 

De aceea ţin să precizez că se vor organiza discuţii în cadrul unei comisii constituite în acest sens, să existe un mandat clar din partea Organizaţiei PNL, pentru a nu mai aparea alte probleme.

Dl. Alin Tişe : 


Domnilor colegi, eu nu cred că trebuie să constituim o comisie pentru asta şi în acest sens vă propun să discutăm această problemă la nivel de lideri de grup şi să convenim împreună. În realitate discutăm dacă rămâne proiectul în formula asta sau se completează şi cu alte două obiective. Din discuţia pe care am avut-o cu Înaltul Mitropolit, a reieşit că acesta este de acord să fie completat proiectul cu ceea ce dorim, şi ca atare nu există din partea Bisericii nici o problemă. Şi cred că este important să discutăm cu liderii de grup, sens în care fiecare lider de grup să aibă o poziţie concretă care să fie cea partidului din care face parte.

Legat de aspectul pe care la precizat domnul Turdean, şi eu fac un apel la PNL, îndeosebi, pentru că sunt oameni cu care cred că am colaborat foarte bine, să încercăm să păstrăm disputa politică la un nivel decent şi să nu trecem dincolo de sfera politică şi să intrăm în sfera personală. Vreau să cred că, mai ales în plen, vom avea relaţii normale, să ne vom strădui  cât putem de mult în acest sens. Sigur, vine campania electoral, fiecare ne facem treaba, dar rugămintea mea este asta, şi vă asigur că voi respecta şi eu această dorinţă, atâta timp cât voi vedea şi din cealaltă parte acelaşi lucru. 
Dacă nu se va întâmpla aşa, evident că vom avea un război permanent, lucru pe care pot să-l accept până la un punct, dar cred că nu putem trece dincolo de anumite limite. Din această cauză fac apel la consilierii PNL spre a păstra această dispută politică într-o limită decentă, care sigur va fi tot mai vizibilă şi mai accentuată, însă să ne raportăm strict la  munca profesională şi  să nu intrăm în sfera personală, lucru cu care nu pot fi de acord în nici un fel.

Dl.  Marius-Dorel Mânzat :


Ţin să spun colegului nostru faptul că noi, consilierii judeţeni PNL cât şi ai PSD, nu am agreat ad-literam proiectul de hotărâre propus de către executiv, ci am precizat, aşa cum a precizat şi domnul consilier judeţean Cuibus, că dorim o rediscutare a lui, şi aşezarea pe alţi termeni, lucru cu care cred că şi dumneavoastră veţi fi de acord. Cel puţin din punctul nostru de vedere, agreem ca această discuţie să se poarte între liderii de grup ai partidelor aflate în Consiliul Judeţean.
Dl. Alin Tişe : 

Da, sunt de acord cu aceasta.

Dl. Liviu Medrea: 

            Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, eu doar aş vrea să salut prezenţa la şedinţa noastră de consiliu a domnului senator Cordoş şi a domnului deputat Uioreanu, pe care îmi permit să-i aplaud pentru că sunt alături de noi. 

Dl. Dănuţ Canta :

            Domnule preşedinte, la începutul şedinţei atunci când vorbeaţi cu privire la proiectul ordinii de zi, făceaţi referire la suplimentarea acesteia cu un nou proiect privind modificarea unei hotărârii privind Sistemul de Management Integrat al Deşeurilor şi depozitul ecolologic, despre care ne spuneaţă că are o importanţa la nivel judeţean, naţional, galactic şi cum vreţi dumneavoastră.
            Dar pentru viitorul oamenilor pe care îi reprezentăm noi este foarte important şi proiectul pe care l-a supus atenţiei deliberativului domnul Valentin Cuibus, pentru că se referă la organizarea unui referedum la nivelul judeţului Cluj. Nu înţeleg de ce un proiect care intersează sau afectează peste 700.000 de oameni, este tratat cu nepăsare de alianţa UDMR-PDL , iar un alt proiect care interesează la fel de mult pe ncei 700.0000 de oameni, noi cei de la USL îl tratăm  cu foarte multă acuritate şi cu foarte mult discernământ. 
Deci vă rog să vedeţi că proiectul de reorganizare pe care-l visează de atâta timp UDMR-iştii şi cu PDL-iştii, trebuie supus atenţiei cetăţenilor judeţului Cluj, până la urmă, pentru că aceşti cetăţeni trăiesc în judeţul Cluj de atâta timp, iar acum vor să ne despartă şi să se facă regiuni. 
Am observant, de altfel, că dumneavoastră vă pregătiţi foarte asiduu pentru o campanie electorală legată de ce visaţi noaptea. În acest sens vă rog să repuneţi în discuţie această propunere de suplimentare a proiectului ordinii de zi, pentru că noi cei care suntem aici în acest deliberativ, am fost trimişi de către cetăţenii judeţului Cluj.

Dl. Alin Tişe : 

           În proiectul pe care l-am propus spre suplimentarea proiectului ordinii de zi este vorba doar de mandatarea domnului vicepreşedinte pentru a semna contractual de finanţare, de  atât şi nu de altceva.

Dl. Ovidiu-Laurean Turdean : 


Domnule preşedinte, cu tot respectul, cred că domnul Canta trebuia să se adreseze colegilor care au votat împotriva acelui proiect, pentru că dumneavoastră, în calitate de preşedinte, v-aţi îndeplinit obligaţia de al supune spre aprobare, în ceea ce priveşte introducerea pe ordinea de zi. Din păcate propunerea de suplimentare a fost respinsă, iar eu am votat împotrivă şi o să încerc să explic acest vot. 
Acest proiect, respectiv referendum local, în opinia mea, este inoportun şi este nelegal. Este inoportun pentru că chestiunea reorganizării administrativ-teritoriale în momentul de faţă se află în suspensie, nu mai este de actualitate, şi, după cum probabil se cunoaşte public, ea urmează să fie rediscutată pe alte coordonate. În al doilea rând, costurile pe care le-ar implica un astfel de referendum nu cred că sunt în momentul de faţă oportune, ca o cheltuială bugetară. Nu că ar fi numai asta problema, pentru că hai să spunem ar fi în regulă dacă s-ar face, dar este complet nelegal, stimaţi colegi, pentru că legea obligă, în condiţiile în care se discută despre reorganizarea administrativ-teritorială, la un referendum. 
Prin urmare demersul dumneavoastră este absolut gratuit şi este făcut cu scopul exclusiv de a atrage atenţia asupra unei chestiuni care, mă rog, numai dumneavoastră o cunoaşteţi. În momentul în care se va pune în discuţie o schimbare administrativ-teritorială, legea obligă la un referendum. De aici deduc clar ca acest referendum este la nivel naţional, şi nu este unul de interes local. Sigur, ca orice lege, aceasta ar urma să afecteze pe toţi cetăţenii, din toată ţara, dar chestiunea este de interes naţional şi din acest punct de vedere o propunere venită din partea unui for local este nelegală. Acestea au fost motivele pentru care am votat împotrivă şi se pare că mai mulţi dintre colegii consilieri judeţeni gândesc în acest fel.

Dl. Dănuţ Canta :


Domnule preşedinte, dragi colegi şi stimate domnule coleg, dacă aţi fi citit cu foarte mare atenţie expunerea de motive ataşată proiectului, v-aţi fi lămurit că suntem în cadru legal. Mă rog,  trec peste acest amănunt, că n-aţi citi această chestiune, fiindcă este problema dumneavoastră strict personală cum vă informaţi despre subiectele de pe ordinea de zi. Pe o altă discuţie cu privire la ceea ce spun astăzi conducătorii dumneavoastră de la nivel naţional, nu poţi să ieşi nici măcar dincolo de uşă, că se schimbă imediat.
Deci, dacă am da crezare la tot ce s-a spus în perioada de când guvernaţi dumneavoastră această ţară, la nivel naţional, şi nu fac referire la nivel local, noi ar fi trebuit să trăim fără nici o problemă, şi nu cu problemele presante care sunt în fiecare zi pe umerii oamenilor. Din acest motiv, şi legal vorbind, făcând un pas înaintea dumneavoastră, vă spun că trebuie să vedeţi că oamenii nu vor de fapt această regionalizare şi că este după bunul simţ al omului. Este o zicală la români ,,ţara arde şi baba se piaptănă”.  Asta-i problema noastră acum să împărţim teritoriul României cu ungurii? 
Atenţie, eu încerc să vă aduc cu picioarele pe pământ şi să vă spun că o cheltuială mică cu un referendum este mai benefică decât o nebunie, pe care dumneavoastră vreţi să o generaţi cu cele opt judeţe. Să fim oameni serioşi! Vă rog să transmiteţi celor care guvernează astăzi, premierului Boc şi preşedintelui României, că prioritatea oamenilor acum este una singură: să trăiască cât mai bine într-o perioadă foarte grea de criză. Dacă aceste lucruri le-aţi rezolvat, şi ştiţi că sunt rezolvate, atunci puteţi să faceţi tot felul de nebunii, chiar şi aşa ca să ne aflăm în treabă, să mai dăm bani, să născocim tot felul de chestiuni. 
Deci, când veţi rezolva aceste probleme grave ale românilor, gândiţi-vă să regionalizaţi ţara cum vreţi dumneavoastră.  O regionalizare,  şi  spun asta pentru cultura dumneavoastră ca să 
nu faceţi greşeli, nu se face peste noapte şi nu se face pe genunchi, o regionalizare şi modul de împărţire al unei ţări se face cu judecată, consultând toţi oamenii şi toţi factorii politici,  economici şi sociali. Toată lumea trebuie consultată în cea ce priveşte această chestiune, ori aici guvernul dumneavoastră are o mare problemă - lipsa de consultare.  Toate chestiunile acestea crează o foarte mare problemă. Dar, dincoace de chestiunea asta, dacă nu aveţi educaţia, ca şi partid politic, să consultaţi ceilalţi oameni care aparţin societăţii, este problema dumneavoastră şi veţi răspunde probabil în faţa electoratului. Deci, acesta este punctul meu de vedere şi consider că şi al colegilor mei. 
Mulţumesc.
Dl. Alin Tişe : 


Domnule Canta, eu fac apel la dumneavoastră în a menţine relaţii normale şi cu colegii noştri de la UDMR, pentru că până la urmă colegii noştri sunt la fel de buni sau de răi, indiferent dacă sunt în alianţă cu PDL-ul sau dacă sunt în alianţă cu dumneavoastră, aşa cum intenţionaţi s-o faceţi. Deci, nu cred că odată sunt buni şi altă dată sunt răi, şi apoi iar sunt buni. Cred că dacă suntem consecvenţi şi serioşi trebuie să avem aceeaşi raportare la aceştia. Nu poţi ca atunci când  nu sunt cu tine într-un parteneriat politic, aceştia să fie lipsiţi de valoare ca oameni, iar atunci când sunt într-o alianţă cu PSD-ul, să fie de calitate. Eu cred că putem avea relaţii civilizate şi să ne spunem punctele de vedere, dincolo de a discuta de persoane. 

Dl. Istvan Valentin Vákár : 


Stimate domnule Canta, am fost foarte atent la ce aţi spus dumneavoastră şi vă rog să-mi acordaţi puţină atenţie. Nu mi-am cerut voie să revin, fiind aici de câteva sute de ani, cum aţi spus în discursul pompos de data trecută, dar nu are nici-o importanţă şi nici nu-mi voi cere  voie, deoarece pot dovedi că sunt aici în Cluj de patru generaţii materne. Dar nu acesta este subiectul. 
Inainte aţi spus că noi, împreună cu PDL-ul, tratatăm cu indiferenţă proiectul pe care l-aţi supus votului nostru şi vreau să vă spun că nu este aşa. De la primul telefon pe care mi l-a dat domnul Cuibus, împreună cu tot deliberativul partidului nostru, am analizat ideea dumneavoastră de proiect. În momentul acesta l-am considerat inoportun, fapt pentru care am votat împotrivă, deoarece noi ne-am exprimat foarte clar poziţia naţională asupra regionalizării. Nu văd care ar fi scopul, din moment ce nu există o lege care să ne impună o regionalizare, nu văd de ce să întreb cetăţenii dacă vor sau nu. Dacă va exista, va fi altceva, va fi altă discuţie, dar în momentul acesta este prematur. De fapt, pentru asta am votat împotrivă, şi nu pentru că îl tratăm cu indiferenţă.

Dl. Liviu Medrea : 


Domnule coleg, o singură întrebare am. Vă rog să mi-o nominalizaţi o lege care după ce a fost aprobată a fost supusă referendumului?
Dl. Istvan Valentin Vákár : 


Constituţia României obligă la o astfel de consultare populară. În acest caz şi în speţa aceasta.

Dl. Alin Tişe : 


Domnule Medrea, noi avem un referendum care a fost făcut şi nu mai respectăm voinţa poporului exprimată prin acel referendum. Ştim cu toţii prea bine asta, nu?
Atunci despre ce vorbim? Întrebăm populaţia şi 6 milioane de români spun într-un fel, iar  pe urmă liderii politici de la nivel naţional spun că nu interesează ce spune populaţia, că nu au ştiut ce au votat. Nu este aşa?

Dl. Liviu Medrea : 


Domnule preşedinte, aveţi majoritatea peste tot.

Dl. Alin Tişe : 


Pentru modificarea Constituţiei nu avem nici o majoritate, pentru că este necesar votul a 2/3 din numărul membrilor.

Dl. Dănuţ Canta :


Acesta-i norocul românilor la acest moment.

Dl. Alin Tişe : 


Norocul românilor că au votat într-un fel şi dumneavoastră nu mai le recunoaşteţi votul. N-au ştiut ce au votat românii, pentru că românii nu ştiu niciodată ce votează. Noi ştim cel mai bine.

Dl. Alexandru Coroian : 


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, coborând din sfera ironicului şi populismului colegilor din PSD, la zona raţională şi reală, n-am înţeles de ce aici în expunerea dumnealor de motive, la partea privind cheltuielile, le înşiră sub formă de proză, fără nici o cifră, şi n-am înţeles de ce nu spun nici măcar o sumă estimativă, probabil pentru că nu au o evaluare. Nu am înţeles de unde doresc dânşii, de la ce capitole ale bugetul judeţului Cluj, să ia banii pentru a fi cheltuiţi cu acest referendum. 
În primul rând, referitor la referendumul în sine, vrea să spun că acest demers este unul politicianist, fără conţinut şi irelevant, adică inutil. Este politicianist pentru că dacă v-ar interesa atât de mult populaţia a-ţi fi interesat să expuneţi şi proiectul dumneavoastră şi al nostru şi toate datele referitoare la această reorganizare. Ori dumneavoastră nu faceţi decât să întrebaţi aici dacă sunteţi de acord să vă desfiinţeze judeţul. 
Este un lucru absolut neserios, dacă astfel înţelegeţi dumneavoastră să consultaţi populaţia. Oricum aţi făcut o greşeală, stimaţi colegi de la PSD, pentru că eu ştiu că vi s-a recomandat să scrieţi în întrebare dacă sunteţi de acord ca domnul Băsescu să vă desfiinţeze judeţul. Aveţi grijă că s-ar putea, din câte am înţeles în ultima vreme la PSD, să fiţi ,,ejectaţi” dacă nu performaţi în sensul acesta. 

În al doilea rând, am spus că  acest demers este şi lipsit de conţinut. Acuma ce vreţi să consultaţi dumneavoastră, pentru că la nu avem o dezbatere publică, nu este nimic concret, nu este un proiect de lege, nu este nimic, ci este un lucru absolut în aer pe care doriţi să-l consultaţi. Să dezbateţi, da suntem de acord să venim cu argumente, să stăm la aceeaşi masă, să povestim pro şi contra. Dar acum pe ce temă concretă doriţi să consultaţi dumneavoastră populaţia? 
Şi în al treilea rând acest demers este inutil. Ce faceţi cu acest referendum, în funcţie de rezultatul lui? Dacă noi suntem de acord să desfiinţăm limitele judeţului, aşa cum  spuneţi dumneavoastră şi alt judeţ nu este de acord, cum interpretaţi rezultatele acestor referendumuri? Sau invers. Deci ce relevanţă are pentru dumneavoastră acest demers? 

Cred că referendumul în forma care este şi subliniez în forma ,,care este”, este un demers aşa cum l-am caracterizat eu. Cred că un referendum este util în ansamblu şi bun atunci când este conceput serios. Mulţumesc!

Dl. Valentin Cuibus : 


Doar câteva precizări la ceea ce spunea colegul nostru. Pe de o parte, nu vă faceţi probleme cu ceea ce este în PSD, pentru că cred că trebuie să vă faceţi probleme cu ceea ce este în PDL, şi aveţi destule probleme. Lăsaţi-i pe alţii în pace. Pe de altă parte, toate aceste discuţii, dacă vă aduceţi aminte, au plecat de la preşedintele ţării. Deci cel care este vinovat de toate discuţiile acestea, de toate problemele care sunt acum referitor la împărţire-neîmpărţire, ş.a.ş.m.d., este exact dânsul. 
Deci cred că acolo trebuie să ne îndreptăm, pentru că dânsul a lansat această temă, şi este clar că a lansat o discuţie politică, pentru că dacă nu ar fi fost aşa ar fi făcut o analiză făcută timp de 1 sau 2 ani. Dacă vreţi vă putem înmâna un material cu ceea ce s-a întâmplat din anul 1948 cu sistemele administrative-teritoriale din România, care dacă ar fi fost analizat serios şi discutat cu toată lumea, ar fi putut să ducă la un numitor comun şi la o variantă pe care să o agreem şi noi, pe care să o agreeze poate şi UDMR, s-o agreeze toată lumea. 
Deci au fost clar declaraţii politice, iar cel care este vinovat de acestea este doar preşedintele ţării, pentru că dânsul a lansat asta cu scopul de a muta interesul şi discuţiile din presă, fapt ce i-a reuşit într-o anumită măsură, în altă direcţie şi nu acolo unde sunt problemele reale ale României. Pe de altă parte, cred că la nivel local este nevoie ca oamenii să poată să aibă dreptul, şi cred că este democratic asta, să-şi spună părererea.  Cu  privire  la sursele de finanţare, 
se vor găsi în momentul când el se aprobă. Cred că uneori democraţia are şi costuri care trebuie suportate şi trebuie să acceptăm că oamenii trebuie să aibă dreptul să-şi spună punctul de vedere. În rest, sigur pot fi foarte multe discuţii, care sunt politice.

Dl. Alin Tişe : 


Domnilor colegi, de o jumătate de oră facem doar politică. Eu zic să trecem la ordinea de zi cu privire la care am dat anumite voturi. Dacă vorbim de criterii şi de reguli democratice, am dat un vot, am trecut la o altă etapă, dar aţi dorit să reîntoarcem discuţia, dar eu vă propun să încercăm să închidem subiectul acesta, pentru că evident avem păreri diferite şi ne pierdem timpul. 

Dl. Dănuţ Canta :


Domnule coleg Alexandru Coroian, aveţi un nume cu rezonanţă şi vă spun că şi pe unul din fiii mei îl cheamă Alexandru. Vreau să vă spun că avem şi noi în partidul nostru oameni care spun ,,care este” sau  ,,ejectat”, aşa cum aţi spus. Deci, când vorbiţi de o anumită chestiune, cum ar fi de exemplu ,,banii se dau”, ar trebui să fiţi mai atent, ca să ştiţi ce vorbiţi. Şi dincolo de chestiunea asta, care este o problemă de limba română, nu mă mir că şi dumneavoastră folosiţi astfel de exprimări, văzând-ul pe ministrul dumneavoastră cel neutru. Mulţumesc!

Dl. Alexandru Coroian : 

Dacă doriţi, pot să reformulez şi sub o altă formă. 
Dl. Alin Tişe : 

Domnilor colegi, sunteţi de acord să trecem mai departe cu proiectul ordinii de zi şi eventual dacă doriţi să reluăm aceste discuţii mai târziu. 

Dl. Alexandru Coroian : 

Am vrut să cer un drept la replică dar nu cred că merită. 

Dl. Alin Tişe : 


Dacă nu mai sunt alte propuneri referitoare la acest proiect al ordinii de zi, atunci acesta cuprinde, după renumerotare, împreună cu proiectul de hotărâre aprobat pentru suplimentare, un număr de 35 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii cu destinaţia cabinete medicale situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fântânele, nr. 3
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

2. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate prin proiectul „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj - Napoca”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

3. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 104/2011 privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

4. Proiect de hotărâre privind revocarea dreptului de administrare a Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului asupra unor drumuri sau tronsoane de drumuri judeţene
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

5. Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea imobilului situat în comuna Borşa, judeţul Cluj, înscris în CF nr. 50022 Borşa 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

6. Proiect de hotărâre privind includerea în domeniul public al judeţului  Cluj a imobilului, teren în suprafaţă de 2200 mp, situat în sat Jucu de Sus, nr. 468, comuna Jucu 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

7. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 284 din 24.11.2010 privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a Judeţului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

8. Proiect de hotărâre privind stabilirea dreptului de administrare asupra unor imobile aflate în proprietatea publică a judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea H.C.J. Cluj nr. 233/2010 privind solicitarea de transmitere a unor clădiri din domeniul public al Statului Roman şi din administrarea Ministerului Apărării Naţionale, in domeniul public al Judeţului Cluj şi in administrarea Consiliului Judeţean Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

10. Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile-terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

12. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a imobilului-teren în suprafaţă totală de 619 mp., aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj , situat  în mun. Cluj-Napoca, str. Calea Turzii, nr. 2-14,în favoarea Fundaţiei Sapienţia

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

13. Proiect de hotărâre pentru modificarea şi completarea H.C.J. Cluj nr. 103/2011  privind  declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

14. Proiect de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

15. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 165/31.08.2009 privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj  în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

16. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 93 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la  Capitolul nr. 67.02 Recreare – Sport
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

18. Proiect de hotărâre privind încetarea contractului de management interimar al doamnei Maria-Simona Munteanu, în urma organizării concursului de proiecte de management

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului Etnografic al Transilvaniei 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi desfăşurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul de Artă, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

21. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte 

22. Proiect de hotărâre pentru  modificarea Hotărâri Consiliului Judeţean Cluj nr. 167/2008 cu privire la aprobarea contractului de delegare a gestiunii  Serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul  Cluj

Iniţiator – Radu Bica - vicepreşedinte 

23. Proiect de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Institutului Regional de Gastroenterologie –Hepatologie ”Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca, spital public aflat în reţeaua Ministerului Sănătăţii 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

24. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului de Boli Psihice Cronice Borşa

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului Clinic de  Boli Infecţioase Cluj-Napoca 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

26. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 243/2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

27. Proiect de hotărâre privind aprobarea participării Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, în calitate de lider de proiect în cadrul proiectului  „PORTAL INTERCLINIC PEDIATRIC” şi a valorii totale a proiectului”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

28. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul judeţean  Salvamont – Salvaspeo Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

29. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109 din 21 aprilie 2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

30. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „Îmbunătăţirea calităţii serviciilor Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin implementarea unui sistem integrat E - Sănătate” şi a cheltuielilor legate de proiect

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

31. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

32. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 8/2011 privind aprobarea cofinanţării proiectului  « Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

33. Informare privind exercitarea dreptului de preempţiune în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 
34. Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2011.

35. Diverse.
            Supun la vot proiectul ordinii de zi care cuprinde modificările aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru” şi 7 voturi „împotrivă”. 

Ordinea de zi a fost aprobată.

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi şi vă rog să-ţi daţi-mi voie să parcurg  primul punct al ordinii de zi, respectiv:
1. Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii cu destinaţia cabinete medicale situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fântânele, nr. 3, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor spaţii cu destinaţia cabinete medicale situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fântânele nr. 3, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 178

*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate prin proiectul „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj - Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate prin proiectul „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj - Napoca”e, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 179

*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 104/2011 privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu propunerea modificării acestuia, ca urmare a identificării unei greşeli în cuprinsul hotărârii, respectiv la punctul 2 al art. I., şi anume că suprafaţa totală a imobilului este de 1856, inclusiv clădirea. Ar trebui reformulat astfel: 


 “Art. 1. (1) Se aprobă darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a imobilului în suprafaţă totală de 1856 mp, compus din teren în suprafaţă de 1768 mp şi construcţie în suprafaţă de 88 mp, situat în comuna Mărişel FN, înscris în C.F. nr. 50292 Mărişel cu nr. cadastral 50292, respectiv 50292 – C1.”
Dl. Alin Tişe:


Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de modificare a proiectului,  respectiv de modificare a punctului 2 al art. I, aşa cum a fost formulată de doamna Rozor.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 30 voturi „pentru”. 

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a punctului 2 al art. I, care va avea următorul cuprins: 

2.
Articolul 1 se modifică şi va avea următorul cuprins:

“Art. 1. (1) Se aprobă darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a imobilului în suprafaţă totală de 1856 mp, compus din teren în suprafaţă de 1768 mp şi construcţie în suprafaţă de 88 mp, situat în comuna Mărişel FN, înscris în C.F. nr. 50292 Mărişel cu nr. cadastral 50292, respectiv 50292 – C1.

(2) Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit prevederilor articolului 1 se face pe baza de proces-verbal încheiat între părţi, în termen de 30 de zile de la data la care prezenta hotărâre produce efecte.” 

*

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 104/2011 privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 180

*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind revocarea dreptului de administrare a Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului asupra unor drumuri sau tronsoane de drumuri judeţene, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:


Doresc să ştiu de ce se revocă dreptul de administrare?

Dl. Alin Tişe: 


Pentru aceste drumuri?

Dl. Dorel Canta:


Da.

Dl. Alin Tişe: 


Pentru că ele nu au intrat în proiectul ministerului.


Dl. Dorel Canta:


Deci să înţeleg, domnule preşedinte, că noi nu avem un premier din Cluj la Bucureşti.

Dl. Alin Tişe: 


Nu. 
Dl. Dorel Canta:


Atunci este regulă, mi-aţi răspuns, vă mulţumesc. A-ţi văzut de ce sunt îngrijorat, pentru că în loc de 175 km de drumuri judeţene reabilitate, o să avem doar 75 km, şi asta cu aportul premierului Boc.

Dl. Alin Tişe: 


Situaţia nu este aşa, pentru că 75 km are doar Consiliul Judeţean, însă există incluşi în program alţi kilometrii de drumuri care sunt în administrarea autorităţilor locale din judeţ şi  trebuie adunate toate aceste drumuri, pentru că şi acelea sunt tot pentru cetăţeni. Şi drumurile care sunt reabilitate într-un oraş sau o comună sunt tot drumuri în interiorul judeţului Cluj, iar reabilitarea lor costă bani. Vă asigur că drumuri despre  care  vorbim  vor intra într-un alt lot şi le
vom licita la fel pe contractul-cadru, aşa cum sunt cele care au termen acum în data de 12 a lunii aceasteia, după care sperăm să începem lucrările la drumuri, dacă nu o să avem contestaţii.

Dl. Liviu Medrea: 


Domnule preşedinte, reţin că atunci sând s-a votat acest program aproape nu era post de televiziune, radio sau ziar care să nu facă referire la acest program, respectiv la cei 10 mii de kilometri, la miliarde de lei, etc. Vă întreb atunci domnule preşedinte, nu ca şi consilier judeţean ci ca cetăţean, ce să înţeleg eu din chestiunea acesta? 
Nu pot înţelege decât că a fost o gogoaşă toată chestiunea asta, şi nu înţeleg când au minţit, atunci sau acum. Arunci pe piaţă idea de 10 mii de kilometri de drumuri, sună frumos la urechea oricărui cetăţean, pentru fiecare are nevoie de drumuri, şi omul zice că este  extraordinat ca drumurile pe care circulă să fie incluse programul acesta. 
Înseamnă că acel program a fost lansat fără ca cei care l-au lansat să îşi facă vreo socoteală. A fost pur şi simplu o gogoaşă electorală, ca să îi spun aşa, care dădea bine pentru public, pentru ureche, pentru opinia publică, pentru tot ce vreţi dumneavoastră, iar acum vine sfânta realitate care ne spune, pardon, nu-s mai atâţia kilometrii, ci mai puţini. Eu cred că aceste lucruri sunt condamnabile şi reprobabile şi dacă avem respect pentru cei cărora ne adresăm, mă refer aici la cetăţeni, ar fi de dorit ca asemenea lucruri să nu se mai întâmple. 
Dar cred că dorinţa mea este una care nu o să găsească satisfacţie, pentru că se vor mai întâmpla astfel de lucruri, având în vedere că suntem în apropierea anului electoral şi vor fi din ce în ce mai dese aceste gogoşi, din ce în ce mai umflate, din ce în ce mai mari, din păcate.

Dl. Alin Tişe: 


Domnul Medrea şi dragi colegi, vreau să ştiţi că judeţul Cluj a fost prins în acest proiect intitulat „10 mii de kilometrii” cu aproximativ 370 milioane de lei, ce reprezintă aproape 100 milioane de euro. Atât a prins Clujul ca valoare în proiect şi lucrările au fost licitate. O parte din aceste drumuri sunt drumuri judeţene iar cealaltă parte sunt drumuri de interes local, dar valoarea în sine cu care Clujul este prins în acest proiect este de 370 milioane, aproape 100 milioane de euro. Despre asta discutăm, respectiv de faptul cî judeţul Cluj este prins în acest proiect cu o sumă foarte mare şi deja drumurile sunt acceptate, sunt în licitaţii. Nu vorbim gogoşi ci de valoari aprobate pentru judeţul Cluj şi care sunt în licitaţie. Este vorba de 370 milioane lei pentru lucrări la drumuri judeţene, în jur de 80 km, şi restul la drumuri locale.

Dl. Liviu Medrea: 


În total, câţi kilometrii sunt?

Dl. Alin Tişe: 


În total sunt 170 km, cu valoare a lucrărilor de 370 milioane de lei.

Dl. Liviu Medrea: 


Atunci domnule preşedinte, nu vă supăraţi, o simplă socoteală ne arată că s-a licitat 1 km de drum cu aproape 1 milion de dolari şi să plăteşti 1 milion de dolari pentru un drum comunal, nu prea este în regulă. Din ce fac acele drumuri de costă aşa de mult, poate le poleiesc cu aur?

Dl. Alin Tişe: 


Intrăm într-o altă discuţie, domnule Medrea. Eu încercam să vă spun că judeţul nostru este prins cu o sumă importantă de bani, care este în procedură de licitaţie, care va da valoarea corectă până la urmă a lucrărilor. Am vrut să spun cu ce valoare şi cu câţi kilometrii este inclus judeţul Cluj în acest program. Şi ca să-i răspund şi domnului Canta, cred că se vede faptul că avem premier din Cluj.

Dl. Liviu Medrea: 


Aşa este, vede o ţară întreagă acest lucru, domnule preşedinte.
Dl. Alin Tişe: 


Suma cu care judeţul Cluj este cuprins în acest program este o sumă o sumă corectă faţă de judeţul nostru.

Dl. Alexandru Coroian : 


O foarte scurtă precizare am de făcut, domnule preşedinte. Şi anume că avem premier din Cluj şi acest lucru s-a văzut atunci când am primit fonduri, la nivelul judeţului. În schimb nu s-a văzut nimic în perioada 2000-2004, când aveam 4 miniştrii din Cluj, iar noi eram printre ultimele judeţe la alocarea de fonduri dinspre bugetul naţional. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind revocarea dreptului de administrare a Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului asupra unor drumuri sau tronsoane de drumuri judeţene, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 181

*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea imobilului situat în comuna Borşa, judeţul Cluj, înscris în CF nr. 50022 Borşa, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea imobilului situat în comuna Borşa, judeţul Cluj, înscris în CF nr. 50022 Borşa, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 182

*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al judeţului  Cluj a imobilului, teren în suprafaţă de 2200 mp, situat în sat Jucu de Sus, nr. 468, comuna Jucu, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind includerea în domeniul public al judeţului  Cluj a imobilului, teren în suprafaţă de 2200 mp, situat în sat Jucu de Sus, nr. 468, comuna Jucu, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 183

*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 284 din 24.11.2010 privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 284 din 24.11.2010 privind reglementarea situaţiei juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Moţilor nr. 19, proprietate publică a Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 184

*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea dreptului de administrare asupra unor imobile aflate în proprietatea publică a judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
        Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 6 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea dreptului de administrare asupra unor imobile aflate în proprietatea publică a judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 185

*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea H.C.J. Cluj nr. 233/2010 privind solicitarea de transmitere a unor clădiri din domeniul public al Statului Roman şi din administrarea Ministerului Apărării Naţionale, in domeniul public al Judeţului Cluj şi in administrarea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea H.C.J. Cluj nr. 233/2010 privind solicitarea de transmitere a unor clădiri din domeniul public al Statului Roman şi din administrarea Ministerului Apărării Naţionale, in domeniul public al Judeţului Cluj şi in administrarea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 186

*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile-terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu propunerea de completare a art. 1 şi art. 2 din proiect cu  numerele topo şi numerele cadastrale, pentru a se putea identifica terenul. Aşa cum este formulată hotărârea sunt menţionate doar cărţile funciare. O altă problemă pe care am discutat-o se referă la faptul că o parte din acest stadion dezafectează spaţiile de joacă pentru copii. Ce se va întâmpla după finalizarea lucrărilor ce aceste spaţii de joacă pentru copii, din care stadionul va lua circa 4000 de mp?
Dl. Alin Tişe:

Acest lucru l-am lămurit prin partajul făcut cu Primăria, întrucât doar terenul afectat de partea de scări şi de acces, care initial era pe topograficul care aparţinea primăriei, se preia de către noi. Practic din parc am preluat doar terenul aferent unei fâşii pentru zona pietonală. Aceste aspecte le-am stabilit deja prin protocolul cu primăria. Noi nu facem acum decât să aprobăm anumite aspecte juridice, care să corespundă ce aspectele faptice. 
Deci aceste probleme au fost lămurit deja şi acea fâşie de teren din jurul arenei va fi zona pietonală. Din acest punct de vedere lucrurile sunt clare.

Legat de propunerea de modificare a proiectului, este bună propunerea pentru a se putea identifica corect terenurile, prin înscrierea în cuprinsul art. 1 şi 2 a numerelor cadastrale, respectiv a numărului topografic, corespunzătoare fiecărei cărţi funciare menţionate. 

Supun la vot amendamentul propus de Comisia numărul 4, aşa cum a fost el formulat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a art. 1 şi art. 2, care vor avea următorul cuprins: 
“Art. 1. Se însuşeşte documentaţia cadastrală pentru alipirea imobilelor- terenuri situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Parcului nr. 1, identificate în C.F. nr. 278940 cu nr. cadastral 279840, C.F. nr. 279039 cu nr. cadastral 279039, C.F. nr. 278868 cu nr. cadastral 278868, C.F. nr. 279035 cu nr. cadastral 27935, C.F. nr. 278996 cu nr. top. 10902/2/1, C.F. nr. 279032 cu nr. cadastral 279032, C.F. nr. 279034 cu nr. cadastral 279034, C.F. nr. 279029 cu nr. cadastral 279029,  C.F.  nr. 279028  cu nr.  cadastral  279028,  ale  Municipiului Cluj-Napoca, întocmită în 
conformitate cu prevederile Legii cadastrului şi publicităţii imobiliare nr. 7/1996 de P.F.A. Buzea Eugen Cosmin şi cuprinsă în anexa ce face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

“Art. 2. Se solicită O.C.P.I. Cluj efectuarea operaţiunilor tehnice şi juridice, pentru înscrierea în cartea funciară a documentaţiei cadastrale de alipire a imobilelor-terenuri identificate în C.F. nr.  278940 cu nr. cadastral 279840, în suprafaţă de 34.992 mp; C.F. nr.  279039 cu nr. cadastral 279039, în suprafaţă de 6094 mp; C.F. nr. 278868 cu nr. cadastral 278868, în suprafaţă de 2172 mp; C.F. nr. 279035 cu nr. cadastral 27935, în suprafaţă de 1158 mp; C.F. nr. 278996 cu nr. top. 10902/2/1, în suprafaţă de 1935 mp; C.F. nr. 279032 cu nr. cadastral 279032, în suprafaţă de 375 mp; C.F. nr.  279034 cu nr. cadastral 279034, în suprafaţă de 8082 mp; C.F. nr. 279029 cu nr. cadastral 279029, în suprafaţă de 8 mp; C.F. nr.  279028 cu nr. cadastral 279028, în suprafaţă de 239 mp, ale Municipiului Cluj-Napoca.”

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru alipirea unor imobile-terenuri aferente Complexului sportiv Stadion Municipal “Ion Moina”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 187

*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

        Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi 6 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor:


Stimaţi colegi, şi noi consilierii USL consideram ca trebuie ajutaţi copii care încep şcoala, dar nu în modul în care a fost gândit şi conceput acest proiect de hotărâre. Vreau să vă spun, în cazul în care nu ştiţi acest lucru, că există un proiect al Ministerului Educaţiei şi Cercetării prin care copii proveniţi din familii care au un venit pe membru de familie pâna la 200 de lei/lună, să beneficieze de acest prim ghiozdan. În acest caz, dacă le mai dăm şi noi încă un ghiozdan, probabil ca unul îl vor arunca. 
Din al punct de vedere, exista copii cu părinţi cu stare materială bună, care cu siguranţă nu vor folosi acest ghiozdan. Aşa cum a fost gândit proiectul de hotărâre, dumneavoastră spuneţi 
ca ghiozdanele să fie predate prin directorii şcolilor. Însă părinţii, de obicei, încep să se pregătească înainte de începerea clasei I, astfel că cumpără ghiozdane înainte şi nu după ce începe şcoala. 
În acest sens, noi venim în fata dumneavoastră cu o propunere, respectiv propunem să stabilim nişte criterii şi să acordăm un ajutor în forma de bonuri valorice, pe care să se poată cumpara doar lucruri care pot fi folosite în procesul de învăţământ, cum sunt de exemplu un ghiozdan, rechizite, caiete. Aceste bonuri să se aloce familiilor care au un venit pe membru de familie până la 300 de lei/lună. 
Aceasta este propunerea cu care vin consilierii USL, din motivele pe care vi le-am spus. Valoarea acestor bonuri, indiferent de denumirea lor, să fie gândită undeva la 100 lei, pentru că astfel nu vor mai beneficia toţi copii care se înscriu în clasa I, ci doar cei care se încadrează în aceste criterii pe care le-am precizat şi probabil că va trebui să faceţi o selecţie de oferte sau o licitaţie. 
Acestea sunt precizările pe care le aveam de făcut legat de primul ghiozdan, dar cred că nu ar trebui să uităm, domnule preşedinte, că astăzi este o zi specială, respectiv că este ziua învăţătorului şi chiar dacă cadrele didactice din ţara noastră sunt umilite şi înjosite, prin tăierile de salarii, şi sunt aratate mereu cu degetul cum că nu fac educaţie, totuşi aceştia sunt cei care se ocupă de copii noştrii, formează caractere, sunt cei care la fiecare început de toamnă îi primesc cu emoţie pe copii şi de aceea cred că ar trebui să le spunem „La mulţi ani” de ziua învăţătorului.

Dl. Alin Tişe:


In ceea ce mă priveste consider ca dreptul la acest ghiozdan este al copilului, şi de aceia cred că nu putem face diferenţieri între copii care au părinţi bogaţi şi cei care au părinţi săraci. La fel ca şi proiectul guvernamental „Laptele şi cornul”, care este finanţat şi de U.E, şi acest proiect se adresează tuturor copiilor, chiar dacă unii dintre aceştia au acasă o anumită bunăstare iar  părinţii lor ar putea să le pună de acasă lapte şi corn. Cred ca o egalitate de tratament, în ceea ce priveste dreptul copilului şi nu al părintilor, trebuie aplicată şi de aceia consider că toţi copii trebuie sa fie beneficiari ai acestui program, indiferent dacă părinţii lor au sau nu bunăstare materială. 
Legat de celalalt aspect precizat, sunt de acord cu dumneavoastră ca este un proiect bun şi cred că acesta trebuie privit ca un instrument de luptă împotriva abandonului şcolar. De aceea am gândit să beneficieze de acest program toţi copii care merg în clasa I, şi nu pentru altcineva. In opinia mea, susţin acest proiect motivat pe argumentele pe care le-am spus şi cred că este un minim pe care noi îl putem face, fără să facem diferenţiere între copii. 

Argumentul ca unii copii vor arunca ghiozdanul primit nu este un argument pe care să îl acceptăm, şi de aceea îmi susţin mai departe punctul de vedere privitor la faptul că trebuie să ne gândim direct la copii, la dreptul lor, şi nu la părinţii acestora. Nu putem să facem discriminări în rândurile copiilor care vor avea acest ghiozdan şi vor merge cu el la scoala şi cei care nu vor avea un astfel de ghiozdan. Dacă unii părinţii, care au bunăstare materială, vor refuza acest ghiozdan, este dreptul lor să-l refuze, dar nu putem face noi diferenţieri între copii. Acesta este punctul meu de vedere şi de aceea consider că este un proiect important, pe care trebuie să–l aprobăm. 
Dl. Teodor Pop Puscaş :


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, nu aş vrea să îi rămân dator domnului Coroian cu privire la remarca dumnealui privind cei trei miniştrii din Cluj care erau în Guvern într-o anumită perioadă. 

Dl. Alin Tişe:


Propun să facem o pauză. 
Dl. Teodor Pop Puscaş :


Nu trebuie să facem pauză pentru că voi fi foarte scurt. Ştiţi că nu îmi plac declaraţiile politice, dar în acest caz nu pot să rămţn dator. Este adevărat că am avut trei ministrii la Bucureşti în respectiva perioadă, dar atunci nu mă suna nimeni din ţară să imi spună să îi aducem acasă. În schimb, de această dată şi referitor la primul ministru, foarte mulţi cetăţeni mă sună şi îmi spun „vă rog aduceti-l acasă şi faceţi ceva cu el”. 
Aş vrea să revenim la proiect şi să vă spun că am rămas indignat si surprins de această propunere, sens în care am votat în comisie împotriva acestui proiect, în forma propusă. Nu ştiu dacă este important sau nu, deoarece este foarte clar că este o campanie de popularitate şi populism în tot acest demers. Acum o lună de zile spunea toată presa că domnul preşedinte Tişe  va da ghiozdane la copii, însă astăzi aflăm că nu domnul Tişe ci Consiliul judeţean dă ghiozdane la copii. Ar fi fost bine, poate, să discutăm această propunere înainte, în consiliu sau cu liderii de grup, pentru că personal, nu imi este totuna faptul că banii tuturor cetăţenilor vor merge în buzunarele părinţilor sau la copii care la data de 15 septembrie vor merge la scoală cu Audi, cu Porse, cu Mercedes, iar o parte din copii nu vor merge nu loc la şcoală. 

Nu asta este cauza abandonului scolar, şi ştim cu toţii care sunt cauzele abandonului şcolar în România. O cauză a abandonului şcolar este că copii din cătune şi din sate nu mai pot merge copii la scoală pentru că s-au desfiinţat şcolile şi nu pentru că nu au ghiozdane. Ar trebui să le dăm ghiozdane acelor copii, dar să le dăm şi şcoli acolo unde le-au avut, în satele si în cătunele unde ei mergeau la şcoală. Ar teăbui să ne îngrijim şcolile sunt dotate cu lemne de foc pentru iarna care va veni pentru că nu cred că vor avea. Ar trebui să ne îngrijim dacă şcolile noastre, care sunt în subordinea Consiliului Judetean, sunt sau nu sunt reparate şi sunt pregătite pentru începerea anului şcolar, aşa cum trebuie în procesul de învăţământ. Şi nu în ultimul rând, ar trebui să ne interesăm de maşinile cumpărate din banii statului şi care nu sunt în serviciul copiilor, care nu au şoferi angajaţi în organigramele primăriilor şi pentru care nu sunt bani pentru reparaţii, multe dintre ele fiind defecte şi nu folosesc la nimic. 
Eu cred cu tărie că putem reanaliza acest proiect şi chiar să îl remotivăm pentru a nu fi numai un instrument eficient împotriva abandonului şcolar sau a fenomenului de abandon şcolar ci un ajutor pentru copiii din familiile cu venituri reduse sau cu venituri mici care vor merge în clasa I. Trebuie să încetăm realmente cu populismul si să dăm banii acolo unde trebuie, la copii care au nevoie şi nu la copii care nu au nevoie. Sunt convins că vor întelege această situaţie toţi cei care au cumpărate deja ghiozdane şi au posibilităţi materiale, vor întelege de ce nu am dat acest ajutor doar copiilor săraci, pentru că aceasta trebuie sa fie politica banilor publici, ca ei să meargă la cei care nu au bani pentru a-şi trimite copii la scoală, la cel care nu au cu ce-i încalţa pe copii ca să meargă la şcoală. 
Şi dacă tot vorbim de învăţământ, am o observaţie scrisă, care este în acelaşi tiimp şi o solicitare, referitoare la cum sunt pregătite unitaţilor şcolare din subordinea Consiliului Judeţean pentru noul an şcolar ? În acest sens consider că ar trebui să ne fie prezentată o informare cu privire la acest aspect. 

Dl. Alin Tişe:


La sedinţa din luna iulie, pe care o s-o propun până pe la mijlocul munii pentru că probabil sunt programate concedii, vom prezenta o informare în acest sens.

Dl. Danut Canta :


Domnule preşedinte şi dragi colegi, dincolo de acesta campanie electorală care începe  înainte de termen, pentru că asta este până la urmă, mă surprinde faptul ca nu observaţi un lucru care va fost adus la cunoştinţă de distinsa mea colegă, Mihaela. Acest lucuru se referă la faptul că mai exista un program naţional cu acelaşi obiect, derulat ministrul neutru, pe care nu stiu cum îl cheamă. Deci, dacă acel program există, de ce trebuie să dublăm noi acest program? Dacă chiar vrem să facem ceva pentru copiii din judetul Cluj, pentru copii care au probleme, si mă asociez în acest sens la ceea ce spunea distinsul meu coleg, noi ar trebui să ne îndreptăm spre acei copii care au efectiv probleme din cauza situaţiei materiale a familiilor în care trăiesc. 
Acesta trebuie sa fie punctul nostru de vedere, pentru că de aceia suntem puşi aici, şi din acest punct de vedere mă deranjează cinismul cu care se analizează acestă problemă. Adica cum putem să analizăm problema asta în acest mod, astfel încât copii care traiesc mai bine, foarte bine şi exceptional, să fie pe aceeaşi unitate de măsură cu cei care au efectiv probleme. 

Distinsa mea colegă a propus acele bonuri valorice, şi mă întreb de ce nu suntem de acord cu această propunere şi de ce trebuie sa dublăm acest program? Îi dau un bon sau cum vreţi să îl numiţi dumneavoastră, şi lăsăm familia, respectiv pe părinţii, ca pe lângă acel ghiozdan primit de la ministrul neutru, să decidă ce o să le mai cumpere copiilor lor pentru a putea merge la şcoală.  Vrem să dublăm acest program, doar ca să ne aflam în treabă  cu circa 2 miliarde de lei. Nu  e  în 
regulă chestiunea asta. Şi din acest punct de vedere, atenţie, această campania electorală înainte de termen se face pe bani publici. Repet, pe bani publici.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Canta, dacă dumneavoastră veţi vota acest proiect, practic veţi pune umărul şi  la acest program, şi drept urmare şi dumneavoastră, dacă tot vorbiţi de campanie electorală, aveţi libertatea de a decide. Eu cred că mai degrabă PSD-ul doreşte să vină alături de noi în acest acest proiect, decât să găsească anumite tertipuri pentru a nu fi votat.

Dl. Danut Canta :


Nu am spus că nu suntem de acord cu un astfel de proiect ci cu modul în care dumneavoastră doriţi să fie votat. 

Dl. Alin Tişe:


Dacă stăm să discutăm despre orice proiect în acest mod, atunci orice proiect pe care îl avem pe ordinea de zi poate fi interpretat electoral. Este rolul meu de preşedinte, având această  atribuţie legală, să fac propuneri de proiecte, să propun plenului proiecte pe care le consider oportune, şi astfel orice proiect pe care o să il am de acum înainte va fi interpretat electoral. 

Repet, cred că trebuie sa ne gândim la copii şi nu la părinţi lor, însă după raţionamentul pe care îl aveţi, ar trebui  ca copiii care au parinţi bogaţi să nu mai primească nici lapte, nici corn. Noi trebuie să legăm acest program, nu de acordarea de ajutoare în bani sau sub formă de bonuri valorice, ci de acordarea unui ghiozdan. Este un proiect care poate să meargă peste ani, asta este părerea mea. Un minim de rechizite si ghiozdan sunt lucruri elementare pentru a începe şcoala. 

Dl. Danut Canta :


Dar mai este  un program naţional promovat în acest sens. 

Dl. Alin Tişe:


Nu există un astfel de program, ci un proiect naţional care vizează cu totul altceva şi un număr de cetăţeni redus.

Dl. Danut Canta :


Cred că dumneavoastră ne luaţi drept oameni fară discernamânt, ca să nu zic altfel, atunci când faceţi astfel de afirmaţii.
Dl. Alin Tişe:


În acel program este vorba de venituri de 200 lei. Nu cred că există un venit de 200 lei. 
Dl. Valentin Cuibus :


Domnule preşedinte, vreau să fie clar că noi nu suntem împotriva unor astfel de proiecte. Nu asta este ideea, ci aceia că noi considerăm că propunerea pe care dumneavoastră aţi făcut-o ar fi mult mai utilă dacă ar fi gandită în alt fel. Deci, propunerea este în regulă, şi este binevebită împotriva abandonul şcolar, dar cred că acesta poate fi mult mai bine evitat, şi credeti-ma că ştiu ce vorbesc, dacă proiectul propus ar suporta anumite modificări. Putem vorbi de abandon şcolar, în primul rând la cei care au probleme financiare, cu ei este problema, şi deci conteaza foarte mult dacă pe aceştia îi putem ajuta, pentru ca ceilalti işi permit să-şi trimită copii la şcoală. Copii ai căror părinţii au venituri, işi permite să aibă tot ce işi doresc. 
Dl. Alin Tişe:


Nu vreau să duceti discutia aceasta la nivelul parintilor, pentru că noi nu discutam de parinti bogati si parinti saraci, ci discutam de copii şi de dreptul acestora. 
Dl. Valentin Cuibus :


Domnule presedinte, îmi pare foarte rău dar lucrurile sunt legate intre ele, nu putem face abstractie de situaţia materială ale familiilor ai căror copii vor merge la şcoală. 

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că putem şi trebuie să facem abstracţie de acest aspect, pentru ca nu e normal sa separam copii în acest mod. Ce vina are copilul care are parinti bogaţi, ca să nu primească un ghiozdan, doar aceia că este dintr-o familie bogată!

Dl. Valentin Cuibus :


Daca noi vrem sa facem un proiect pentru evitarea abandonului, ceea ce este foarte corect, atunci haideti să îl facem pentru copii aceia care au anumite nevoi şi care sunt predispuşi la abandon.

Dl. Alin Tişe:

Noi am propus acest proiect pentru toţi copii. 

Dl. Valentin Cuibus :


Nu toti copii care vor merge la şcoală au nevoie de acest ghiozdan, credeti-mă. Mai bine il ajut ce acela care are nevoie de anumite lucruri pentru a merge la şcoală, dandu-i posibilitatea să-şi achizitioneze lucrurile necesare prin acest proiect. Este vorba de 200 de lei pe cap de membru de familie, şi cred că, din pacate, sunt în situatii de acestea destule familii, şi astfel sunt sute de copii care vor merge în clasa I  şi ar putea beneficia de acest program. Cred ca ar fi util, pentru ca proiectul să-şi atingă scopul, şi repet ideea proiectului este foarte bună, să modificăm forma acestuia pentru ai ajuta pe cei care au nevoie.

Dl. Alin Tişe:


In opinia mea toti au nevoie de un ghiozdan, indiferent daca au parinti bogati sau saraci. Aceasta este opinia mea si cred ca nu putem face diferenţieri intre copiii de clasa I. 
Dl. Marius Minzat:


Stimate domnule presedinte, eu consider ca aceea comparatie intre programul „laptele si cornul” şi programul iniţiat de dumneavoastră este gresita. Daca programul „laptele si cornul” funcţionează în fiecare zi, şi nu se fac diferenţierii între copii, pentru că trebuie sa beneficieze ân mod egal fiecare copil, pentru ca asa sunt copii şi probabil asa sunt si oamenii mari. Este cu totul si cu totul altceva in situatia ghiozdanelor. 

Dl. Alin Tişe:


De ce ?

Dl. Marius Minzat:


Poate dumneavoastra doriti ca toti copii sa aiba acest ghiozdan ca un fel de uniformă, sau poate doriti ca aceste ghiozdane sa fie de o anumita culoare şi de aceeasi culoare. 
Dl. Alin Tişe:


Ne-am gandit sa le facem portocalii, daca vreti sa stiti pentru a nu vă mai gândi la  culoare acestora. Domnilor, haideti sa discutam lucrurile în mod serios. 
Dl. Danut Canta :


Poate că ar fi util să şi scrieţi pe ghiozdane „responsabil Alin Tişe”. 

Dl. Alin Tişe:


Cred că este o idee bună şi o să mă gândesc la ea. Doriţi să formulaţi această poropunere pentru a o supune la vot?  Eu vă rog să trecem la discuţii serioase. 
Dl. Marius Minzat:


Pe langa acest lucru, stim cu totii, că de obicei familiile sarace au mai mult de un copil şi aici lucrurile se lasa de la un copil la celalalt, incepand de la rechizite până la ghiozdane şi alte lucruri. Dacă am fi de acord ca familii sarace, stabilite după criteriile precizate care privesc în principal  un  venit  mediu  pe  membru de familie de 300 lei, să primească acele bonuri valorice, 
copii  respectivi  ar  putea  sa  beneficieze  de  mai  multe  lucruri  utile  la  şcoală  decat strict cel 
directionat, respectiv de ghiozdan. In acest sens, daca imi permiteti, eu as dori sa fac un amendament la acest proiect de hotarare si doresc sa supuneti la vot această propunere, aşa cum o formulez, respectiv „bon valoric de 100 lei pentru copii din familiile cu venituri mai mici de 300 lei pe membru”. 
Dl. Alin Tişe:

De ce propuneţi valoarea de 100 lei si nu de 80 lei pentru acele bonuri valorice? Cum ati ajuns la acestă valore şi de ce venitul pe membru de familie să fie 300 şi nu 250 de lei? Care sunt criteriile după care aţi ales aceste valori? De unde stim noi cate familii au venituri pe membru de familie de pana la 300 de lei, ca sa putem spune ca au nevoie de ajutor? 
Dumneavoastra ne propuneti o discriminare intre copii din familiile bogate si copii din familii sarace, ceea ce nu se face. Scopul proiectului nu este acela, ci de a veni in sprijinul famiilor cu copii care vor mege în clasa I, în ideea unui prim ghiozdan. Daca unele familii refuza sa primeasca ghiozdanul este dreptul lor. 
Dl. Marius Minzat:


Legat de valorile propuse de noi, puteţi să propuneţi dumneavoastră alte valori. 

Dl. Teodor Pop Puscaş :

Să nu confundam criteriile obiective cu discriminarea. 
Dl. Alin Tişe:

Ba este o discriminare clară.
Dl. Teodor Pop Puscaş :

Nu este nici un fel de discriminare, ci un criteriu de indeplinit pentru a acorda un ajutor numai celor care sunt în nevoie. 
Dl. Alin Tişe:


In momentul in care gandim aceste lucruri in functie de veniturile familiilor si de parinti, este discriminare. Părinţii bogaţi pot refuza primirea ghiozdanului, dar este dreptul copilului la acest ghiozdan. Nu putem discrimina copiii, acesta este punctul meu de vedere.

Dl. Marius Minzat:


Este o discutie in care nu are rost sa intram, mai ales în cazul în care unele familii vor  refuza ghiozdanul, şi atunci vă întreb ce veţi face cu acele ghiozdane, domnule presedinte?

Dl. Alin Tişe:


Le vom da altora care au nevoie de ele. 
Dl. Marius Minzat:


Sa lasam sa judece populatia judetului Cluj, parintii si elevii, daca este sau nu vorba de discriminare prin cea ce am propus noi. Vă rog să supuneţi atentiei acest amendament.

Dl. Alin Tişe:


Voi supune votului propunerea de modificare a proiectului, cu sintagma „bon valoric de 100 lei pentru copii din familiile cu venituri mai mici de 300 lei pe membru”

Dl. Ioan Bota:


Domnule presedinte şi stimati colegi, lucrez în învăţământ la ciclul primar de 35 de ani, şi  fiecare inceput de an scolar este o bucurie pentru copilul din clasa I, cand vine cu părinţii lui la şcoală, cu flori pentru dascăli şi cu ghiozdanul in spate. Inca nu am constatat, domnule presedinte si stimati colegi, sa vina un copil in prima zi de scoala fara un ghiozdan in spate. Ghiozdanul dumneavoastra, domnule presedinte, … 

Dl. Alin Tişe:

Ţin să precizez că nu este ghiozdanul meu. 
Dl. Ioan Bota:


Atunci reformulez, ghiozdanul propus de dumneavoastra nu face decat sa fie un mijloc de discutie, astazi, intre noi si sa creeze anumite stari necorespunzatoare, atat in sanul familiilor copiilor cat si in randul dascalilor. Ceea ce a propus doamna Mihaela, colega noastra, si domnul consilier Minzat, mi se pare o propunere logică, iar valoarea propusă de 100 lei este exact dupa cum  sunt  preturile  in magazinele  noastre  in ziua  de astazi, pentru ce ar trebui să contina acest 
mic ghiozdan. 
Cu ocazia zilei invatatorului, permiteti-mi sa imi salut colegii din judetul Cluj si din tara, si sa spun ca si ei si-ar dori sa traiasca mai bine, si sa nu mai fie umiliti, avand in vedere ca in ultima perioada salarul de incadrare al dascalilor s-a micsorat considerabil.

Dl. Alin Tişe:


Am o intrebare pentru domnul Minzat. Ce facem cu cuplurile care stau in concubinaj si au copii ? Le putem considera familie şi să le raportăm venituri pe membrii care conpun familia sau nu?

Dl. Marius Minzat:

Este o forma juridica acceptata de catre legislatia actuală.

Dl. Alin Tişe:


Dar dacă avem 6 copii intr-o familie în care părinţi sunt concubini, cum ii tratam pe acestia?

Dl. Marius Minzat:


Acestea sunt exceptii în cazul cărora pot fi identificate soluţii. 
Dl. Alin Tişe:

Dar cum să procedăm în aceste situaţii, să-i tratam altfel pe copii respectivi pentru că părinţii lor sunt în concubinaj.
Dl. Liviu Medrea:


Domnule presedinte, m-am convins in acesti trei ani de zile de cand sunteti presedinte al Consiliului judetean ca sunteti un om inteligent, si astazi sa stiti ca imi fac reprosuri în acest sens.
Dl. Alin Tişe:


Probabil pentru că intram intr-o normalitate electorala. 

Dl. Liviu Medrea:


Îmi fac reprosuri pentru ca ati dovedit in multe situatii ca sunteti un om rational, ca sunteti un om inteligent si ca va adaptati foarte bine unor situatii dificile, şi deci ati devenit un om politic de anvergura. Dar astazi argumentele folosite de dumneavoastra, va spun cu tot respectul, nu va onoreaza, mai ales facand paralelisme intre acest program si programul „Cornul si laptele”. Eu cred ca ar trabui sa va revedeti acest punct de vedere şi sa dati semnalul colegilor din partea dreapta pentru a fi de acord cu propunerea facuta de USL. În sensul celor precizate,  mi-as permite in final sa spun doar atat că bunicul meu, cand eram foarte tanar, imi spunea o vorba cu dublu inteles „omul cu minte îngăduie”.

Dl. Vakar Valentin:


Stimati colegi, eu gandesc cumva problema acestui ghiozdan exact pe invers decât cum se discuta acum. Sa propus să acordăm acest ghiozdan doar copiilor saraci, să să-i stigmatizam pe aceştia in clasa fata de ceilalti copii. Sa aratam tuturor că unii copii sunt saraci si ceilalti sunt mai bogati? Eu propun să acordăm acest ghiozdan la toţi copiii si sa identificăm fonduri pentru ai ajuta pe cei saraci cu un bon valoric. 

Dl. Alin Tişe:


Aici nu vorbim de subventii sau ajutoare pentru famiile cu venituri reduse. 
Dl. Vakar Valentin:


Absolut aşa este. Vorbim de un cadou pe care il dam fiecarui copil care va merge în clasa I. De ce să-l stigmatizăm pe un copil, prin acordarea unui ghiozdan, că sş vadă ceilalţi că el este sarac prin aceia că poarta acel ghiozdan.

Dl. Ilie Cornoiu:


Domnule presedinte şi stimati colegi, atat programul „Laptele si cornul” cat si programul „Primul ghiozdan” sunt actiuni care se doresc a scoate din impas o parte din aspectele invatamantului romanesc, dar poate ca nu ar fi lipsit de interes sa avem mai multa aplecare pe un asemenea program în care să cuprindem şi sume de bani pentru repararea masinilor care stau pe butuci in diferite sate şi comune ale judetului Cluj.

Dl. Alin Tişe:


De acord, si asta este la fel de important.

Dl. Ilie Cornoiu:


Poate că şi aceasta ar fi si asta un simulent in a scadea numarul de abandonuri scolare. Degeaba ii dai ghiozdan copilului pentru că acesta nu se duce 6 km la scoala din comuna pe jos, mai ales că le-am pus la dispozitie microbuzele astea care stau la dispozitia primarilor şi a doctorilor.

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule presedinte, sigur ca si chestiunea scolilor si parcurilor auto sunt importante, dar aici in fiecare an, din cate imi amintesc, sunt capitole bugetare pe care noi le-am alocat invatamantului. Din cate stiu, orice solicitate facuta în cazurile în care s-au identificat probleme punctuale, a fost onorată pana la urma, prin aceia că am gasit resurse bugetare în acest sens. Nu cred ca trebuie sa deplasam discutia legată de acest proiect in zona situatiei generale a invatamantului din judetul Cluj, pentru care avem deschise alte capitole bugetare si unde avem cu siguranta alte discutii, cand va fi cazul. 
In ceea ce priveste suprapunerea de programe, suntem pe materiale consumabile, deci daca va folosi ghiozdanul venit de la minister, nu cred ca pe cel de al doilea îl vor arunca, ci cred ca il va ţine până la mommentul cand se va strica primul, şi astfel scutim de o cheltuiala suplimentara familiile din judetul Cluj. In al doilea rand, parca traiesc un paradox ideologic. Se pare ca o masură socială sustinută de democrati liberali este privită oarecum altfel de sociali liberali. 
In ceea ce priveste copii, eu stiu un singur lucru, respectiv că nu este permisă nici un fel de discriminare, pentru ca imi imaginez o fetita sau un baiat de 6 ani, care merge in clasa si vede ca trei copii primesc ghiozdane, şi alţii nu primesc, se va întreba că ea sau el de ce nu primesc acel ghiozdan. Parintii o să-i răspundă că nu primeşte pentru că este dintr-o familie bogată? Sau copilul care primeste ghiozdanul si merge acasa şi o să-i spună memei că a primit un ghiodan iar mama acestuia o să-i spună că l-a primit pentru ca este sarac. Între copii nu este permisă nici un fel de discriminare, indiferent de ideologie, orice fel de diferentiere apare numai în cazul adultilor. 
Dl. Marius Minzat:


Cred că nu ati retinut, dar noi am propus sa se elimine ghiozdanul şi să acordăm un bon valoric.
Dl. Ovidiu Turdean:


V-aş ruga să mă lasati sa termin. Interveniţi fără a avea nici un pic de decenţă şi eleganţă. Eu v-am ascultat cu respect şi vă rog să o faceţi şi dumneavoastră.
Dl. Marius Minzat:


Nu pot să fac asta, văzând că persistati in gresală. 
Dl. Ovidiu Turdean:


Tocmai că nu persist in gresala şi tocmai aici vroiam să ajung, respectiv la bonul valoric, care este cea mai mare gresala pe care poţi să o faci in Romania. Vreti sa va spun cu cat se va vinde pe piata acel bon, pe piata neagra, ca sa se cumpere tigari si alcool? Orice fel de bon se va vinde pe piata neagra.

Dl. Danut Canta :


Acest lucru se poate întâmpla într-o ţară guvernată de PDL. 

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule Canta, ştim foarte bine ce s-a întâmplat în perioada când se acordau cupoane valorice, în perioada când era PSD-ul la guvernare. Orice fel de bon se va vinde pe piaţa neagră. Ghiozdanul este pentru copil şi va rămâne a acestuia. 

Dl. Alin Tişe:


În aceste condiţii haideti sa facem sedinte pentru campania electorala. Vă propun sa lasam campania electorala şi să facem proiectele administrative, să le dezbatem şi să le votăm şi apoi să mai stam inca 4 ore si facem politica, să ne acuzam reciproc, să vedem cine este mai bun, cine este mai destept, cine are mustata pe stanga sau dreapta. Haideti se terminam cu aceste aspecte si va promit sa mai stam inca 5 ore să discutăm politica si ne acuzam reciproc. Este o chestiune elementară să ne ascultăm reciproc, iar dacă nu facem asta atunci unde ajungem. 
Dl. Marius Minzat:


Îmi ce scuze domnule preşedinte, dar acele bonuri valorice nu ar putea fi folosite decat in magazinele specializate, din care să poata achizitiona rechizite. Nu am discutat de bonuri  valorice care sa se poată folosi in supermarketuri sau in magazine. 

Dl. Alin Tişe:


Dar de ce nu ar putea fi folosite şi în alte magazine? 

Dl. Ovidiu Turdean:


Pot sa intervin, pentru că vreau să închei cea ce aveam de spus?

Dl. Alin Tişe:


Eu va propun sa terminam si sa votam, pentru că avem păreri diferite.
D-ra. Fekete Emoke:


Stimati colegi, eu as vrea sa fac o singura precizare, respectiv nu inteleg de ce vrem sa schimbam practica adoptata la nivelul Consiliului Judetean Cluj. Nici cu ocazia acordarii cadourilor de Craciun nu am facut astfel de diferenţieri între copii. Este vorba despre copil, este vorba despre dreptul acestora de a primi acest cadou din partea Consiliului Judetean la inceputul anului şcolar.

Dl. Marius Balaj:


Cand am gandit idea cu bonurile valorice, noi nu am intenţionat să facem nici un fel de discriminări între copii, lucru cu care nu suntem de acord. Deci, mergand cu acel bon direct in magazine, părinţii pot cumpăra caiete, pixuri, ghiozdane care nu sunt de aceleasi culori şi nu se  identifică unul cu celălalt in clasa. Astfel evităm uniformizarea copiilor, indioferent dacă sunt  bogaţi sau săraci. Vor fi materiale pentru şcoală produse din în locuri diferite şi am făcut această propunere în beneficiul copiilor şi nu ca sa-i discriminam, cu siguranta.

Dl. Alin Tişe:


Domnule consilier, dumneavoastra nu ati inteles propunerea facuta, in totalitate. Domnul consilier propune o anumita valoare a bonului, care este doar o parte din poveste, dansul propunând condiţionarea acordării acestuia de unj anumit venit pe membrii de familie,  iar bunul
fiind doar o modalitate prin care ii dai acelui parinte, dreptul stabilit. Însă mă întreb, de ce este mai bine cu bon si nu cu ghiozdan? Dumneavoastra împărţiţi copii în bogati si saraci, aici este problema propunerii dumneazoastra, şi nu în cea ce priveşte bonul. De vreme ce limitam numărul beneficiarilor în funcţie de un anumit venit pe membru de familie, evident ca va fi un comert cu bonuri, asta se va intampla.

Dl. Marius Balaj:


De ce insistati sa se dea acel ghiozdan?

Dl. Alin Tişe:


Pentru ca este un proiect pe care il propun si mi-l asum, e dreptul meu sa il propun si cine considera ca este un proiect bun il voteaza iar cine consideră că nu este bun, nu îl votează. Este dreptul meu, în caliate de de presedinte, sa propun acest proiect. De ce am acordat cadouri de Craciun la toti copii care ne-au colindat si nu le-am dat numai la cei saraci? 
De ce nu ati veni si atunci sa spuneti să acordăm acele cadouri numai la cei care sunt saraci, iar cei care sunt bogati să nu le dăm? Parerea mea este ca amestecam lucrurile, iar daca discutam electoral atunci putem discuta pana dimineata. Eu va propun sa revenim la chestiuni normale si sa tratam strict din punct de vedere administrativ acest proiect si sa nu facem discriminari intre copii.

Dl. Alexandru Coroian:


Va rog sa supuneţi la vot sistarea luarile de cuvant.

Dl. Alin Tişe:


Mai sunt încrişi pentru luări de cuvânt încă două persoane, după care vă propun sa ne oprim si sa votam.

D-na Mihaela Rozor :


Domnule presedinte, asa cum ati spus si dumneavoastra, ghiozdanul este intr-adevar un drept al copilului, dar niciodata acesta nu îl cumpara copilul de 6 ani, ci il cumpara parintele. In a doua ordine de idei, modul in care a fost gandit acest proiect de hotarare ii va stigmatiza pe copiii care intr-adevar au nevoie de ajutor, si dacă se va aplica în acest fel programul unii copii vor folosi acele ghiozdane, iar ceilalti le vor arunca. Însă să susţii ca nu conteaza daca o sa le arunce sau nu, cu părere de rau, este o mare greşeală. 
Astfel, copii care vor beneficia de acest program vor avea  ghiozdane la fel, însă dacă aceştia ar beneficia de bonuri valorice, ar putea sa-si cumpere din librarii sau dintr-o librarie care va castiga o selectie de oferte, doar ghiozdane şi rechizite, care nu vor fi obligatoriu de aceeasi culoare. Cred că  tocmai asa cum a fost gandit proiectul de hotarare duce la stigmatizarea copiilor. 

Domnule presedinte, evident, ca e datoria si dreptul dumneavoastra sa promovati proiecte de hotarar, aşa cum este de datoria si dreptul nostru de a propune amendamente sau a ne sustine punctul de vedere. Eu am propus un amendament care este identic cu cel propus de domnul Mânzat.
Dl. Alin Tişe:


O să le supun la vot. 

D-na Szedilek Lenke :


La un proiect de hotarare de cate ori sa luat cuvantul? Trebui să studiem regulamentul pentru că am stabilit ca la un proiect să se poată lua cuvântul doar o singură dată.

Dl. Danut Canta:


E un proiect cu implicatii sociale puternice.

Dl. Alin Tişe:


Doamna Szedilek, va amintesc ca in anul 2008 am propus in Regulamentul de organizare al consiliului o prevedere exact in sensul celor precizate de dumneavoastra si am fost acuzat atunci de domnul Canta, daca nu gresesc, ca vreau sa institui dictatura si că tai dreptul la luri de de cuvant. Asta propus atunci si am avut o opozitie faţă de acea propunere, motivând că vreau sa institui dictatura. 

Dl. Danut Canta:


Păi, atunci când sunteţi în limita regulamentului şi a legii? O ultima observatie mai am de făcut, domnule presedinte, după care puteţi să supuneti votului proiectul. Vorbeam de cinismul colegilor, fapt demonstrat prin intervenţia domnului Turdean, care spune că cei care au mai primit un ghiozdan de la ministrul neutru, nu au decât sa il foloseasca pe cel prmit de la noi la anul şi a folosit sintagma de „materiale consumabile”. Domnule coleg, domneavoastra va dati seama ce vorbiti? Cred că sunteti pe aceeasi linie cu ministrul de care vorbeam.
Nu ştiu dacă aţi inteles ce vreau sa spun, dar ma rog, este o problemă a dumneavoastra. Dincolo de chestiunea aceasta, nu cred că am fost inteles, domnule presedinte. Am spus că există un proiect ministerial, pe care noi il dublam. În acest sens, noi am venit in sprijinul dumneavoastra, spunându-va sa facem altfel si sa mergem pe o portiune sociala a lucrurilor, dar se pare că nu intelegeti cum stă treaba. 
Dl. Darius Pintilie:


Daca imi permiteti, o singura remarca si o intrebare la cei care au copii, pentru că eu nu am copii si nu ma pot exprima. 
Dl. Danut Canta:


Păi vedeti ca veti avea copii. 
Dl. Darius Pintilie:


Intradevat, exista o hotărâre de guvern emis de Guvern în anul 2002 privind acordarea de rechizite pentru copii. Nu este vorba de ghiozdane iar acum problema este că domnul presedinte, care e de dreapta, a propus acest program, iar socialistii sunt suparati pentru că este un program de stanga, şi ar fi dorit sa aiba ei această idee, nu domnul presedinte. Asta cred eu că este singura problema. Întrebarea mea este pentru cei care sunt parinti si au copii este următoarea: dacă intr-o clasa cu 20 de copii, 10 copii vor primii ghiozdane iar ceilalţi 10 nu vor primi, cum credeţi că se vor simt cei 10 copii care nu au primit atunci când îi vor vedea pe colegii lor cu ghiozdane?

Dl. Alin Tişe:

Daca parintii decid sa nu utilizeze ghiozdanul primit, este problema lor. 
Dl. Danut Canta:


Domnule coleg, de cate ori ati luat cuvantul în cei 3 ani si jumătate de când sunteţi consilier judeţean?

Dl. Darius Pintilie:


Domnule Canta, eu iau cuvantul atunci când consider că am argumente constructive si nu distructive, aşa cum procedaţi dumneavoastra.

Dl. Alin Tişe:

Voi supune votului propunerile de modificare formulate, pentru a putea merge mai departe. Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot amendamentul propus de USL, respectiv de doamna Rozor şi domnul Mânzat, care priveşte modificarea proiect prin utilizarea sintagmei  „bon valoric de 100 lei pentru copii din familiile cu venituri mai mici de 300 lei pe membru”. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 15 de voturi „pentru”, 17 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

Propunerea de modiuficare a fost respinsă.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi „pentru” şi 11 voturi „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor, acesta devenind
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Dl. Alin Tişe:


Cu siguranţă beneficiarii acestui program vor şti cine a votat pentru şi cine a votat împotriva acestui proiect, vă asigur eu de aceasta. O să afişez votingul la consiliul judeţean.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Aţi mai procedat în acest fel. 

Dl. Liviu Medrea:


Dacă veţi face acest lucru este necesar să ştie cetăţenii şi varianta propusă de noi. Deci dacă veţi face public cine a fost împotrivă să precizaţi şi cine a fost împotrivă la propunerea noastră de a acorda bonuri valorice de 100 lei.

Dl. Alin Tişe:


Da, sigur că da. Eu vorbeam de acest proiect. Dragi colegi, dacă dumneavoastră doriţi să facem campanie electorală de acum, eu vă asigur că pot să fac faţă la aceasta un an, fără nici o problemă. Dacă consideraţi că este bine să intrăm în retorică electorală şi în bătălii electorale, eu vă asigur că pot să fac faţă fără nici o problemă. Eu vă propun să rămânem într-o limită decentă şi să facem administraţie. Pe teren vorbim cu oamenii, fiecare ce dorim, dar nu doresc să transformăm consiliul judeţean într-un câmp de bătălie electorală. 
Orice propunere, care în opinia unora aduce voturi, este una rea, mai ales pentru că nu o formulat-o noi şi orice propune celălalt este rău, pentru că este ungur. Este extrem de periculos să ducem discuţia în acest stadiu şi nu pot să accept chestiunea aceasta, iar dacă reluăm discuţia din plenul consiliului, din momentul în care UDMR-ul a părăsit sala, nu cred că ne face cinste şi vă rog să vă uitaţi pe ceea ce am vorbit atunci despre unguri. Nu cred că putem duce discuţia aici, cum nu cred nici că un proiect care are o natură socială este prost numai pentru că este propus de Alin Tişe, fiindcă asta se întâmplă acum.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, dumneavoastră credeţi că sunteţi deţinătorii adevărului absolut? Despre ce vorbim, domnule preşedinte?
Dl. Alin Tişe:


Nu. Dar votul este un instrument democratic.

Dl. Dorel Canta:


Dacă vreţi nu mai venim la şedinţe, spuneţi că aşa a hotărât Alin Tişe, preşedintele Consiliului Judeţean Cluj şi noi înţelegem şi ne vedem de treabă. Dar noi suntem de stânga şi poate nu ştiţi.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Canta, sunteţi prea inteligent ca să nu înţelegeţi ce spun eu.  

Dl. Dorel Canta:


Nu, eu v-am spus şi înainte că faceţi campanie înainte de termen, deşi colegul meu va categorisit ca fiind un om foarte inteligent.

Dl. Alin Tişe:


Îmi cer scuze că l-am dezamăgit astăzi.

Dl. Dorel Canta:


Bine, asta este, se mai întâmplă, dar nu este nicio problemă.

Dl. Liviu Medrea:


Primesc scuzele, domnule preşedinte. Mulţumesc.

Dl. Alin Tişe:


Mai am şi eu scăpări. Vreau să vă spun faptul că, evident că aveţi dreptul şi chiar vă rog să aduceţi îmbunătăţiri, dar nu vreau să facem politică.

Dl. Dorel Canta:


Noi nu am făcut politică. A fost o propunere clară, cu explicaţii clare şi pertinente, în care am motivat de ce propunem noi aşa şi nu altfel. Lucrurile sunt foarte clare.

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că dacă supunem la vot, lucrurile sunt tranşate prin vot democratic.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Şi ce vă determină să afişaţi public lista celor care au votat împotriva dumneavoastră?

Dl. Alin Tişe:


Nu împotriva mea au votat.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Nu. Împotriva dumneavoastră au votat.

Dl. Alin Tişe:


Nu împotriva mea, ci împotriva proiectului propus de mine.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


În acest caz puneţi-ne la zid şi împuşcaţi-ne, domnule preşedinte, pentru că avem o altă opinie. Este o chestiune politică din acest punct de vedere şi nu este posibil să confundaţi un criteriu obiectiv de acordare a unor bunuri cu discriminarea, aşa cum aţi spus mai devreme.

Dl. Alin Tişe:


Nu este aşa. Opinia majorităţii este asta. Eu cred că fiecare dintre dumneavoastră trebuie să accepte faptul că votul este un instrument democratic şi decizia este impusă de votul majorităţii.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Şi dacă am votat împotrivă, dumneavoastră ne puneţi la zidul infamiei.
Dl. Alin Tişe:


Nu, eu nu fac decât să informez cum aţi votat.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Este un fapt ruşinos.

Dl. Alin Tişe:


De ce vă deranjează asta? Doriţi să se ascundă votul exprimat sau de ce?

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Nu.

Dl. Alin Tişe:


Şi atunci care este problema?
Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Ne-am spus părerea, prin votul exprimat.

Dl. Alin Tişe:


Aşa este şi aţi votat într-un anumit fel, despre aceasta este vorba.

D-na Mihaela Rozor:


Nu dorim să ascundem cum am votat, dar dorim să se prezinte varianta corectă, nu să  prezentaţi jumătăţi de măsură sau jumătăţi de adevăr. Prezentaţi şi propunerea noastră, pentru ca cetăţenii Clujului să ştie care este adevărul, nu doar că ne-au opus proiectului prind acordarea ghiozdanului. Noi considerăm că, dacă putem să vorbim logic, obiectiv şi fără patimă, am încercat să îmbunătăţim un proiect pe care dumneavoastră l-aţi adus în faţa noastră.

Dl. Alin Tişe:


Da, iar opinia majorităţii a fost că nu este cazul să-l îmbunătăţim, motiv pentru care a fost respinsă propunearea dumneavoastră.  

D-na Mihaela Rozor:


Este în regulă, respectăm opinia majorităţii, pentru că aceasta este regula democraţiei, o înţelegem, dar nu înţelegem să prezentaţi cetăţenilor municipiului Cluj-Napoca informaţii pe jumătate adevărate sau care duc la alte concluzii.


Eu o să vă dau în judecată dacă dumneavoastră o să informaţi cetăţenii Clujului în modul acesta, cum că am fost împotriva proiectului privind primul ghiozdan.  

Noi nu am fost împotriva acestui proiect, dar am propus o variantă îmbunătăţită şi am susţinut punctul nostru de vedere, cu argumente.

Chiar sunt curioasă câţi copii de clasa I-a vor veni la şcoală cu ghiozdanele dumneavoastră. Poate discutăm după începerea anului şcolar aceste aspecte.

Dl. Alin Tişe:


Vă rog. În regulă.


Eu vorbeam despre modalitatea în care s-a votat acest proiect, care sună în felul următor: „Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor”. 
„Împotriva” acestui proiect de hotărâre a fost un număr de consilieri judeţeni, iar „pentru” a fost un alt număr de consilieri. Este simplu.

D-na Mihaela Rozor:


Da, dar cei care au votat „împotrivă” au susţinut o altă variantă, pe care vă rog să o prezentaţi în momentul în care informaţi populaţia. Nu am fost împotriva proiectului de hotărâre ci am propus o variantă îmbunătăţită a proiectul de hotărâre.

Dl. Dorel Canta:


Aţi supus aprobării propunerea, poate sunt probleme cu memoria, ştiţi cum este cu memoria.

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că voturile trebuie să fie publice, aşa încât nu văd care este problema. 

D-na Mihaela Rozor:


Da, sunt de acord, dar atunci publicaţi şi propunerea de amendament făcută de noi, pentru a prezenta întregul adevăr.

Dl. Alexandru Coroian:

Aveţi posibilitatea să vă susţineţi punctul de vedere.

Dl. Alin Tişe:


În regulă. Am lămurit această problemă.

Dl. Valentin Cuibus:


O singură precizare, domnule preşedinte. Dacă vom merge de fiecare dată pe ideea că cineva vine cu un proiect şi dacă ceilalţi nu-l acceptă, aceia sunt oamenii negrii, pentru că despre asta este vorba aici, nu cred că lucrurile sunt în regulă. 

Dl. Alin Tişe:


Nu este aşa, pentru că ştiţi prea bine că am acceptat foarte multe propuneri venite din partea dumneavoastră şi nu cred că trebuie dusă aici discuţia.

Dl. Valentin Cuibus:


Corect. Eu sunt de acord cu dumneavoastră, însă am spus de la început că proiectul de hotărâre este bun, ideea este în regulă, dar cred că trebuie modificat. Însă majoritatea nu a fost de aceiaşi părere, asta este. Proiectul a trecut în varianta pe care dumneavoastră aţi propus-o şi sunt de acord cu aceasta. O acceptăm, nu acesta este subiectul. Dar în momentul când s-ar merge pe ideea că cei care au votat împotriva proiectului sunt oamenii negrii, mi se pare o aberaţie. 
În acest caz mi s-ar părea corect să spui public că aceşti consilieri au fost de acord cu proiectul, iar ceilalţi au votat împotrivă,  propunând să se acorde un bon valoric de 100 lei. Nu cred că aceasta este discuţia. Este o discuţie care a fost între noi, pe baza unui proiect iniţiat de  dumneavoastră, a fost o altă propunere din partea noastră, cine a avut majoritate a câştigat şi cu aceasta subiectul cred că este încheiat. Mai departe dacă mergem, cred că intrăm în zona politicului şi purtăm discuţii chiar fără sens. 

Dl. Alin Tişe:


Da, în regulă. Eu propun să mergem mai departe fiindcă am discutat mai mult de o oră despre acest proiect.

*

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită a imobilului-teren în suprafaţă totală de 619 mp., aflat în proprietatea publică a Judeţului Cluj , situat  în mun. Cluj-Napoca, str. Calea Turzii, nr. 2-14, în favoarea Fundaţiei Sapienţia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi 6 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu majoritate de voturi. Doresc să atrag atenţia asupra faptului că această fundaţie a cerut acest teren spre închiriere, iar noi oferim acest teren gratuit. 

Dl. Alin Tişe:

Legat de aspectul sesizat de dumneavoastră, ţin să precizez că am ales această variantă deoarece  am  considerat  că  este  vorba  de construcţia  unei instituţii de învăţământ pe un teren 
înfundat, iar singura locaţie pe care cei care vor construi îşi pot organiza şantierul şi să depoziteze materialele de construcţii este terenul învecinat, care este în proprietatea noastră. În acest sens am considerent că putem să susţinem acest proiect, prin care să punem la dispoziţia fundaţiei respective terenul în cauză, pentru a deservi strict pentru organizarea de şantier, în vederea construirii unei instituţii de învăţământ. 

Acestea sunt motivele pentru care am promovat acest proiect în forma respectivă, mai ales că fundaţia nu va face acolo activităţi economice şi nu urmăreşte să obţină profit ci vor construi o instituţie de învăţământ, care se va supune legislaţiei din România. De aceia am propus proiectul în această formă. 
D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Miclăuş:

Vreau să întreb ce se va întâmpla în situaţia în care nu se va termina construcţia în cei doi ani sau în situaţia în care noi hotărâm, în interiorul acestui termen, să dăm o altă destinaţie acelui teren? O să ţinem acest teren ocupat pe perioada cât durează construirea acelei instituţii de învăţământ, doar pentru că Fundaţia Sapienţia vrea să construiască un sediu?
Dl. Alin Tişe:

Este o întrebare bună, însă dacă o să intervină o situaţia precum cea menţionată, tot prin hotărâre de consiliu vom regla la momentul respectiv situaţia acestui teren, pentru că aşa cum putem da acest teren tot aşa îl putem şi lua. Este vorba de un contract de comodat care poate fi denunţat. 

D-na Fekete Emoke: 


Fundaţia are autorizaţie de construire eliberată de cdătre primăria Municicipiului Cluj-napoca, în care este precizat faptul că organizarea de şantier se va face pe terenul consiliului judeţean şi valabilitatea acestei autorizaţii nu depăşeşte 24 de luni. Termenul aceastei autorizaţii nu poate fi prelungit, iar contractul de coloborare propus de noi este pe durata până la care se termină construcţia în termenul de 24 de luni.  
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Eu aş vrea să precizez că nu înţeleg cum a fost eliberată autorizaţia de construire în cea ce priveşte organizarea de şantier pe terenul consiliului judeţean, în condiţiile în care nu există o hotărâre a consiliului judeţean în acest sens. 

Dl. Alin Tişe:

Este vorba de un parteneriat. 

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Legat de proiectul fundaţiei este o întreagă discuţie în cea ce priveşte instituţia de învăţământ în sistem privat. După cum cred că ştiţi universităţile private stau mult mai bine cu veniturile decât consiliul judeţean de exemplu, iar în altă ordine de idei eu propun să îi ajutăm pe cei de la fundaţie să facă organizarea de şantier, dar nu gratuit, ci prin închirierea terenului pe perioada solicitată, în urma unei licitaţii. În adresa fundaţiei, chiuar acest lucru este cerut, respectiv să le comunicăm în ce condiţii le putem închiria terenul. Nu au cerut acordarea gratuită a acestui teren.  
Dl. Alin Tişe:

Care este propunerea dumneavoastră legată de proiect? Ce amendament propuneţi cu privire la forma proiectului?

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Propunem să acordăm acest teren pe perioada respectivă, prin închiriere în conformitate cu legislaţia în vigoare, şi nu gratuit. 

Dl. Alin Tişe:

Înţeleg că propuneţi ca la art. 1 să se menţioneză că se aprobă închirierea terenul către fundaţie, prin licitaţie.

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Legat de forma licitaţiei, este o problemă juridică şi cei de la Serviciul Juridic ne pot preciza detalii cu privire la acest aspect. 

D-na Fekete Emoke: 

Fiind vorba despre o fundaţie care asigură funcţionarea acestei universităţi avem posibilitatea legală de a acorda terenul în mod direct. 

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

În acest caz, acordarea terenului să se facă prin închiriere, în urma unei negocieri.

Dl. Alin Tişe:

Voi supune votului propunerea dumneavoastră. 

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte şi dragi colegi, în discuţiile purtate cu colegii mei înainte de începerea acestei şedinţe, am precizat că sunt de acord că acordarea acestui teren dacă se plăteşteşte pentru folosinţa acestuia. Însă, după ce am luat la cunoştinţă modul de prezentare a  problemei de către distinsa noastră colegă, domnişoara Fekete, respectiv că indiferent ce se întâmplă sunt încheiate anumite colaborări şi se pot găsi soluţii, precizez că nu mai sunt de acord cu acestă decizie. Fiind constructor de meserie, precizez că la momentul la care începi o anumită lucrare ţi se pune la dispoziţie un anumit amplasament şi proiectul tehnic. De la acest moment este problema constructorului să se descurce cu organizarea de şantier şi alte asemenea chestiuni. 
Ţin să mai precizez un lucru, pe care l-am precizat şi în mandatul trecut, şi anume că unguri au venit, în trecere, pe aceste meleaguri acum câteva sute de ani şi sunt tot aici. Şi noi ce facem, le dăm acum un teren pe doi ani de zile şi veţi vedea că până la urmă vor lua şi acest teren. 

Trebuie să fim mai serioşi şi să punem piciorul în prag. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, eu fac din nou apel la înţelepciunea dumneavoastră în legătură cu aceste aspecte. Prin această atitudine s-ar putea să-i deranjaţi pe şefii partidului dumneavoastră, care în anul viitor vor încerca să negocieze cu UDMR-ul şi atunci nu veţi ştii cum să retrageţi cele afirmate astăzi. Eu zic să lăsaţi o portiţă deschisă, nu fiţi atât de tranşant, pentru că parcă văd cum veţi încerca să negociaţi pe plan local, prin luna mai a anului viitor, cu acest partid, pentru a obţine voturi şi de la unguri. Atunci nu cred că o să le spuneţi să plece din ţară. Eu cred că discuţia s-a dus într-un plan în care nu am crezut niciodată că va ajunge. 
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, şi eu sunt constructor şi între constructori circula o vorbă legată de organizarea de şantier, respectiv sintagma „provizoriu-definitiv”. Mă tem că acest provizorat, aşa cum spunea şi domnul Canta, se va transforma până la urmă în ceva definitiv. Tare mă tem în acest sens şi aş ruga să se reţină această chestiune.


Aş mai dori să spun că noi, prin propunerea făcută de acordare gratuită a terenului, chiar dacă este pe perioadă limitată, creem un precedent periculos şi întreb unde de vom opri cu aceste acordări gratuite, în cazul în care vor veni şi alţi solicitanţi care să solicite astfel de gratuităţi, motivând că am dat la alţii în astfel de condiţii. Cred că este un precedent periculos acordarea gratuită a folosinţei unui teren şi ar trebui să ne ferim de acest lucru.
Dl. Alin Tişe:

Tocmai pentru a elimina această temere, vă propun să modificăm art. 2, care precizează că perioada de transmitere a drepului de folosinţă este de 24 luni, cu posibilitatea prelungirii prin acordul părţilor, prin completarea lui cu următoarea sintagmă „…cu posibilitatea Consiliului Judeţean Cluj de a retrage unilateral darea în folosinţă, atunci când interesele consiliului judeţean o cer..”. Ar fi vorba de o retragere unilaterală, prin care consiliul judeţean poate oricând, prin vot, să se retragă din contract, dacă interesul consiliului judeţean este de a elibera acel teren. În aceste condiţii consiliul poate unilateral să facă acest lucru, dacă ar apărea vreun interes cu privire la acel teren. 
Astfel vă propun să completăm proiectul în acest fel, pentru a nu exista această temere. Oricum scopul acestui proiect nu este de a ceda acest teren din proprietatea noastră, ci de a da posibilitatea celor implicaţi de a realiza construcţia respectivă.

D-na Mihaela Rozor: 

Eu am întrebare simplă, respectiv ce valabilitate are autorizaţia de construire, pentru că documentele anexate la proiectul de hotărâre sunt din anul 2007?
Dl. Petran Ioan:

Autorizaţia are valabilitate 24 de luni. 
D-na Fekete Emoke: 

Valabilitatea este de 24 de luni din momentul începerii lucrărilor. La acest moment este organizată licitaţie pentru executarea lucrărilor de construire, dar este nevoie de a clarifica problema organizării de şantier.  
Dl. Petran Ioan:

Eu am o întrebare tehnică şi anume de ce este nevoie de teren suplimentar pentru organizarea de şantier? Gradul de ocupare al terenul pe care se realizează construcţia este aproape de 100%?

Dl. Alin Tişe:

Înţeleg că gradul de ocupare este de 85% şi în aceste condiţii nu au unde să facă organizarea de şantier, pentru că altfel s-ar bloca strada. Cu siguranţă în Comisia tehnică din cadrul Primăriei a fost analizat dosarul de autorizare în cauză, dacă au aprobat şi eliberat autorizaţia de construire. Noi nu avem competenţa de a analiza sub ce forma a fost aprobată construirea acestui clădiri.
Pentru a nu exista dubii vă propun să completăm proiectul de hotărâre cu cele pe care le-am precizat anterior.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:

Am şi eu o întrebare, şi anume dacă la baza emiterii autorizaţţiei de construire a stat vreun acord de principiu privind folosirea acestui teren, mai ales că autorizaţia este emisă şi altfel aceasta nu ar fi fost eliberată?  Formulat altfel întreb dacă noi acoperim acum un acord de principiu dat în acest sens sau nu?
Dl. Alin Tişe:

Nu există un astfel de acord, mai ales că autorizaţia a fost emisă prin anul 2007. Eu nu ştiu să fi fost eliberat în anul 2007 vreun astfel de acord de către consiliul judeţean, iar din anul 2008, de când sunt eu preşedinte al consiliului judeţean, nu a fost solicitat un astfel de acord. 
D-na Mihaela Rozor: 

Din câte cunosc eu, la acea dată terenul era în litigiu, fiind depusă o contestaţie şi un proces civil pe rolul instanţelor. 
Dl. Alin Tişe:

Să nu se facă o confuzie, în sensul că acordul de principiu de care discutăm este strict 
pentru terenul pe care s-ar face organizarea de şantier, şi nu pentru a se construi pe acesta. Situaţia de fapt este de aşa natură încât constructorul nu are la dispoziţie teren pentru organizarea de şantier, respectiv materiale şi utilaje, pentru că este un teren înfundat pe toate laturile.

Revin cu propunerea mea privind modificarea art. 2, după cum urmează: 

            „Art. 2. Perioada pentru care se transmite dreptul de folosinţă de 24 de luni, cu posibilitatea prelungirii termenului, prin acordul părţilor şi de retragere unilaterală a dării în folosinţă de către Consiliul Judeţean, atunci când interesele acestuia o cer.”
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Dar şi cu completarea acestuia în sensul organizării unei licitaţie pentru închiriere. 
Dl. Alin Tişe:

Voi supune votului dumneavoastră propunerile făcute. Prima propunere a fost formulată de domnul Cuibus şi viza înlocuirea modalităţii de dare în folosinţă, respectiv a dării în folosinţă gratuită cu darea în folosinţă prin închiriere, ca urmare a unei licitaţii.  
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Se poate accepta şi o formulă de negociere directă cu fundaţia. 

Dl. Alin Tişe:

Care din cele două variante propuse vreţi să o supun la vot?

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Închiriere conform legislaţie în vigoare. 

Dl. Alin Tişe:

Pentru închiriere nu există reglementare juridică care să ne precizeze cum se procedează. 

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Să se facă prin licitaţie.

Dl. Alin Tişe:

În acest condiţii spun la vot propunerea de modificare formulată de domnul Cuibus care priveşte atribuirea acestui teren ca urmare a unei licitaţii către Fundaţia Sapienţia. În acest caz trebuie modificat în totalitate acest proiect, pentru că propunerea de modificare presupune scoaterea la liciutaţie în vederea închirierii, fără a face vorbire de Fundaţia Sapienţia. Este acolo domnul Uioreanu care vă dă sfaturi, procedând ca şi în Parlament. 
Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Închirierea să se facă conform legislaţiei în vigoare. Să nu fie încredinţare fără licitaţie. 

Dl. Alin Tişe:

Supun votului dumneavoastră propunerea de modificare aşa cum a fost formulată de domnul Cuibus. 

Dl. Petran Ioan:

Dacă se organizează licitaţie atunci nu se poate face referire la cineva anume, numai nu se identifică o altă formă de încredinţare. 

Dl. Alin Tişe:

Supun votului propunerea de modificare aşa cum a fost formulată, adică exact aşa cum a formulat-o domnul Cuibus. Vă rog să o formulaţi aşa cum credeţi că trebuie să fie şi eu aşa o voi supune votului. 

Dl. Cuibus Valentin Claudiu:

Închirierea terenului să se facă conform legislaţiei în vigoare.
Dl. Alin Tişe:

Atunci modificarea presupune următoarea sintangă „se aprobă închirierea conform legislaţiei în vigoare a terenului în suprafafţă de ….” fără a mai preciza nimic de Fundaţia Sapienţia. Prin această propunere proiectul rămâne fără conţinut. Însă aceasta este propunerea şi rog să se pregătească votul. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  16 voturi „pentru”, 16 voturi „împotrivă” şi 1 „abţinere”. 

Este vorba de votul cu privire la propunerea de modificare a proiectului formulată de domnul Cuibus şi fiind paritate de voturi şi trebuie să vedem dacă a trecut sau nu propunerea. Pentru a fi aprobată această propunere era nevoie de mai multe voturi „pentru” decât cele „împotrivă”.

Dl. Petran Ioan:

Trebuiau să fie 19 voturi „pentru”. 

Dl. Alin Tişe:

Tocmai asta spuneam şi eu că nu este numărul necesar de voturi „pentru” astfel încât propunerea să fie aprobată. 

Supun votului dumneavoastră propunerea de modificare formulată de mine, tocmai pentru a nu fi dubii că cineva ne va lua proprietatea asupra acestui teren,  respectiv de modificare a art. 2 după cum urmează: 

            „Art. 2. Perioada pentru care se transmite dreptul de folosinţă de 24 de luni, cu posibilitatea prelungirii termenului, prin acordul părţilor şi de retragere unilaterală a dării în folosinţă de către Consiliul Judeţean, atunci când interesele acestuia o cer.”

Dl. Liviu Miclăuş:

Vorbiţi de interesele consiliului judeţean sau ale viitorului beneficiar al terenului din acel amplasament? Întreb asta pentru că a-ţi avut un proiect în acest sens.
Dl. Alin Tişe:

Oricum nimeni nu va putea beneficia de acel teren fără o asociere cu consiliul judeţean. Deci orice proiect se va dezvolta acolo va fi unul în asociere cu noi. Eu am propus ca atunci când consiliul judeţean va avea un interes cu privire la acest teren, să putem decide în consecinţă, în plen, respectiv cu privire la menţinerea dării în folosinţă sau retragerea folosinţei asupra acestui teren. 

Vă rog să vă pregătiţi pentru vot.  

Dl. Dorel Canta:

Vă rog să mai repetaţi propunerea de modificare pe care a-ţi făcut-o. 

Dl. Alin Tişe:

Deci am propus modificarea art. 2, acolo unde vorbim de posibilitatea de prelungire a termenului să vorbim şi de posibilitatea de retragere unilaterală a folosinţei asupra acestui teren, astfel încât acest articol să aibă următorul cuprins: 

            „Art. 2. Perioada pentru care se transmite dreptul de folosinţă de 24 de luni, cu posibilitatea prelungirii termenului, prin acordul părţilor şi cu posibilitatea de retragere unilaterală a dării în folosinţă de către Consiliul Judeţean, atunci când interesele acestuia o cer.”

Dl. Liviu Medrea:

Şi cu darea în folosinţă cum rămâne? 

Dl. Alin Tişe:

Cu privire la asta este precizat cum se face la art. 1, respectiv se dă în folosinţă gratuită. 

Dl. Liviu Medrea:

În acest caz eu sunt împotriva proiectului. 
Dl. Alin Tişe:


În regulă, însă rog să pregătiţi votul cu privire la propunerea mea, ca să nu existe dubii că cineva va duce acest teren în Ungaria. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  22 voturi „pentru” şi 10 voturi „împotrivă”.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  19 voturi „pentru”, 11 voturi „împotrivă” şi 2 „abţineri”. 

Proiectul de hotărâre nu a fost aprobat.
*

Dl. Alin Tişe:


În acest caz, o să revenim în plen, la următoarea şedinţă, cu acest proiect de hotărâre. Regret că nu a fost aprobat pentru că am considerat că se impune acest lucru. 
Dl. Dorel Canta:


Şi noi o să revenim cu proiectul privind  referendumul.

Dl. Alin Tişe:


În regulă.

D-ra Fekete Emöke:


Stimaţi colegi, vreau să vă atrag atenţia că şi în acest caz este păcat că vă gândiţi aşa, pentru că blocăm un proiect foarte important, care priveşte construirea unei instituţiii de învăţământ superior.

Dl. Dorel Canta:


În limba maghiară, nu?

D-ra Fekete Emöke:


Da, în limba maghiară, dar care este problema, domnule Canta? Aici este vorba despre o perioadă limitată de folosinţă a terenului, pentru ca oamenii să poată să construiască. Chiar nu înţeleg de ce sunteţi împotriva acestui proiect. Consiliul judeţean nu pierde absolut nimic prin adoptarea unei astfel de hotărâri.

Dl. Alin Tişe:


Funcţionarea acestei instituţii de învăţământ se va face conform legii române, domnule consilier.

Dl. Valentin Cuibus:


O singură precizare am de făcut, domnişoara vicepreşedinte. Am spus de la început că suntem de acord cu proiectul, dar nu cu acordarea gratuită a terenului, ci prin închirierea. Aţi refuzat amendamentul propus de noi. Proiectul ar fi putut să treacă fără nici o problemă.

D-ra Fekete Emöke:


Nu putem să facem licitaţie din moment ce există instituţia care are nevoie de folosinţa acestui teren, pe durată determinată, pentru a putea construi pe terenul pe terenul lor, nu pe terenul nostru.

D-na Mihaela Rozor:


Tocmai de aceea, domnişoara vicepreşedinte, nu va fi interes pentru alţi ofertanţi la o licitaţie, şi astfel cei care construiesc vor fi singurii care se vor prezenta la licitaţie. Dar chiar să le dăm gratuit folosinţa acestui teren!

Dl Liviu Medrea:


Am o nedumerire, pentru că s-a precizat aici că deja s-au început lucrările de construire, cea ce înseamnă că ne-au tulburat posesia terenului, fără să aibă acordul nostru, şi mă întreb cu se poate aşa ceva. Aceasta înseamnă tulburarea posesiei, şi este caz penal. Domnişoara vicepreşedinte a precizat acest fapt sau a greşit?

Dl. Alin Tişe:


O să facem următoarea şedinţă până la mijlocul lunii iulie, în care o să propunem un alt proiect, sub o altă formă. Nu înţeleg care era pierderea consiliului judeţean, atâta timp cât susţinem o instituţie de învăţământ, care chiar dacă este cu predare în limba maghiară, este o instituţie de învăţământ care va dăsfăşuara activităţi specifice conform legii din România. Chiar nu înţeleg care este pierderea consiliului judeţean.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş.


Domnule preşedinte, îmi permiteţi o intervenţie foarte scurtă? Legat de aceste aspecte, poate că vom învăţa minte ce este democraţia şi că nu este în regulă să folosim ameninţări că ne vom pune pe liste negre, dacă ne exprimăm votul în mod democratic. Mulţumesc frumos.

Dl. Alin Tişe:


Să ştiţi că sunt mai hotărât în acest sens.

D-na Szedilek Lenke:


Domnule Pop-Puşcaş, nu este democratic ceea ce aţi făcut.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş.


Ba da, este foarte democratic. Votăm cum ne dictează conştiinţa.

D-na Szedilek Lenke:


Nu se întâmplă nimic cu acel teren dacă se lasă să se facă organizarea de şantier pe un teren de aproximativ 6oo mp.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, o să revenim în prima şedinţă din luna iulie cu un nou proiect, sub o altă formă şi sperăm că atunci va trece.

Dl. Dorel Canta:

Rolul preşedintelui şi a tuturor celor de aici nu este acela de a aduce bani la consiliul judeţean? Aţi refuzat acest rol de a aduce bani la consiliul judeţean, vrând să atribuiţi acel teren, în mod gratuit, celor de la Sapienţia. Nu este o chestiune greu de înţeles? Eu ştiam că dumneavoastră sunteţi un gospodar foarte bun.

Dl. Alin Tişe:

Dacă doriţi să continuăm vă rog să nu intervenim unii peste alţii şi vă rog să-mi permiteţi să continuăm şedinţa, dacă nu propun să o suspendăm. 

*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea H.C.J. Cluj nr. 103/2011  privind  declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 4 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, dar avem o întrebare legată de acet proiect, respectiv dacă a fost comunicat proprietarilor preţul exproprierii sau l-au aflat, din nou, din presă?
Dl. Alin Tişe:


Ce anume doriţi să ştiţi?

D-na Mihaela Rozor: 


Dacă a fost comunicat preţul exproprierilor corespunzătoare la ceea ce aprobăm noi acum.

Dl. Alin Tişe:


Aceasta este prima etapă a exproprierilor, după care consemnăm sumele aferente şi mai apoi urmează celelalte etape.

D-na Mihaela Rozor: 


Am înţeles, dar întrebarea era dacă s-a comunicat preţul proprietarilor.

Dl. Alin Tişe:


Urmează să se facă acest lucru, după ce adoptăm această hotărâre, altminteri nu puteam să facem acest lucru.
D-na Mihaela Rozor: 


Dar a acest fapt a apărut deja în presă, eu am citit încă de ieri şi consider că este normal să se întâmple aşa.

Dl. Alin Tişe:


Probabil presa a preluat din proiectul de hotărâre, dar noi nu puteam comunica proprietarilor până nu se adopta hotărârea. Deci nu puteam să înştiinţez cetăţenii până nu am votul dumneavoastră. 

D-na Mihaela Rozor: 


Bine, dar atunci nu ar trebui informată nici presa, fiindcă aţi văzut că proprietarii terenurilor ne-au reproşat, în şedinţa trecută, faptul că au aflat din presă ce valori trebuie să primească.  

Dl. Alin Tişe:


Nu este chiar aşa. Informaţia respectivă este publică pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, şi nu am ce să fac. Nu puteam avansa nişte cifre fără acordul şi votul dumneavoastră, respectiv fără hotărârea consiliului judeţean, pentru că, cel puţin teoretic, proiectul de hotărâre putea fi aprobat cu modificări. 
Dl. Petru Guş:


În prezent actul normativ care reglementează acest domeniu este Legea nr. 255/2010, care are norme de aplicare aprobate prin H.G. nr. 53/2011. Aceste două acte normative trimit spre expertiza notarilor publici, care este actualizată. Uitându-ne la ceea ce este în proiectul nostru de hotărâre dar şi la ceea ce este în expertiza notarilor publici, există unele diferenţe. Astfel, se poate pune problema dacă evaluarea este în concordanţă cu ceea ce prevăd cele două acte normative? Dacă evaluarea nu este în concordanţă cu cele două acte normative pot rezulta două consecinşe, şi anume: 

1. cetăţenii să fie nemulţumiţi şi să uzeze de calea de atac conform Legii nr. 33/2010, respectiv să meargă în instanţă, unde ar putea să apară consecinţe. 

2. să avem noi probleme în sensul că de ce acordăm o sumă mai mică sau mai mare decât cea care se cuvine.
Dl. Alin Tişe:


Da, am verificat acest aspect, iar legea la care vă referiţi precizează doar cu privire la  valoarea minimă notarială. Aceasta înseamnă că sub acel preţ nu putem să-i despăgubim pe proprietari, adică să nu le acordăm despăgubiri mai mici decât valoarea minimală. Acea lege precizează că se întocmeşte o expertiză, la fel ca şi în cazul oricărei vânzări de imobile, că nu poţi vinde sub un preţ minimal, dar că  poţi vinde la un preţ mai mare. La fel şi în cazul exproprierilor, nu poţi expropria sub valoarea notarială, dar evaluarea îţi poate spune dacă valoarea este mai mare. 
După părerea mea, noi trebuie să ţinem cont de valoarea reală dată de evaluator şi nu de valoarea minimală care este mult mai mică, iar pentru oameni este mult mai rău dacă mergem strict doar pe valoarea minimă, caz în care nu ar mai fi trebuit să facem expertiză. La momentul la care a aprobat sumele pentru exproprierilor la centura Clujului, în ultima şedinţă, Guvernul a ţinut cont de valoarea notarială strict numai sub valoarea minimală. Astfel veţi vedea că sumele acordate pentru exproprierilor la centură sunt mai mari decât valorile minimale stabilite prin expertiza de la notari. Nu este nici o problemă din acest punct de vedere. Valoarea nominală este  orientativă, nefiind obligatorie.
Dl. Petru Guş:


Ceea ce spuneţi dumneavoastră este o chestiune logică şi corectă, iar legea are precizările respective, dar am în posesie o adresă de la Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România, respectiv Direcţia Regională de Drumuri şi Poduri Cluj, vizavi de valorile privind despăgubirile de la varianta de ocolire Nord-Est Vâlcele – Apahida, în care se precizează că expertizele care nu respectă prevederile legale, mai sus invocate, în sensul că valorile din cuprinsul acestora nu respectă valorile din grila notarilor publici, şi în consecinţă lucrarea nu va fi recepţionată de CNADNR.
Dl. Alin Tişe:


Era o adresă care viza vechea prevedere legală privind exproprierile, asta deoarece  exproprierile pentru această centură au început în conformitate cu prevederile vechii reglementări. Între timp legislaţia privind exproprierile s-a modificat şi noua lege face această menţiune, că este doar cu preţul exproprierii se stabileşte doar raportat la expertiza notarilor publici, tocmai pentru a nu despăgubi pe proprietari sub acea valoare. Astfel eu cred că este în  interesul proprietarului de ai acorda despăgubire la acea valoare şi nu valoarea rezultată din expertiza notarială, care este o valoare minimală.
Aceasta este părerea mea dar dumneavoastră decideţi. Există o expertiză care dă valoarea de piaţă şi cred că este corect şi legal să acordăm proprietarilor despăgubiri la valoarea de piaţă şi nu valoarea notarială minimală.

Vă rog domnule Medrea să luaţi cuvântul. Nu ştiu ce se întâmplă, dar am emoţii de când m-aţi lăudat.
Dl. Liviu Medrea:


Am o întrebare legată de acest proiect, respectiv dacă din punctul dumneavoastră de vedere, ca şi preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj, acest proiect de hotărâre, prin formă şi conţinut, asigură derularea fără probleme a acestui obiectiv major pentru comunitatea judeţului Cluj? Mai precis dacă acest proiect, prin formă şi conţinut, asigură derularea fără probleme majore a obiectivului în continuare? Vă rog un răspuns scurt, cu da sau nu. 
Dl. Alin Tişe:


Da, este o etapă în realizarea acestui proiect.
Dl. Liviu Medrea:


Nu la asta m-am referit. Am înţeles asta, dar întrebarea era punctuală, respectiv dacă  acest proiect asigură, prin formă şi conţinut, derularea fără probleme majore a acestui obiectiv?
Dl. Alin Tişe:


După datele de astăzi, răspunsul este da, dar repet, este numai un pion în derulkarea proiectului, pentru că urmează celelalte etape aşa cum sunt prevăzute de legea exproprierilor. 
Dl. Liviu Medrea:


Bineînţeles, mă refeream numai la problema vizată de acest proiect.
Dl. Alin Tişe:


Pe informaţiile de acum, răspunsul este da, dar dacă vor apărea situaţii noi, îl vom completa sau modifica. Nu pot să vă spun ce probleme vor apărea în momentul când vom merge mai departe cu exproprierile. După informaţiile de azi, da, proiectul este în regulă.
Dl. Liviu Medrea:


Deci, asigură derularea în condiţii normale, fără impedimente majore, a obiectivului respectiv?
Dl. Alin Tişe:


Da, la informaţiile pe care le avem astăzi, da.
Dl. Liviu Medrea:


Vă mulţumesc, doar atâta doream să ştiu.
Dl. Alin Tişe:
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi o „abţinere”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea H.C.J. Cluj nr. 103/2011  privind  declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 189
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 4 să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 190
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 165/31.08.2009 privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2  să prezinte avizul.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 165/31.08.2009 privind aprobarea activităţilor cu care va fi implicat Judeţul Cluj  în managementul şi implementarea proiectului „Îmbunătăţirea dotării cu echipamente a bazelor operaţionale pentru  intervenţii în situaţii de urgenţă din Transilvania de Nord” şi a cheltuielilor Judeţului Cluj legate de proiect, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 191
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 93 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la  Capitolul nr. 67.02 Recreare - Sport, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 93 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1000,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 la  Capitolul nr. 67.02 Recreare - Sport, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 192
*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Bibliotecii Judeţene „Octavian Goga”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 193
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea contractului de management interimar al doamnei Maria-Simona Munteanu, în urma organizării concursului de proiecte de management, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind încetarea contractului de management interimar al doamnei Maria-Simona Munteanu, în urma organizării concursului de proiecte de management, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 194
*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului Etnografic al Transilvaniei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului Etnografic al Transilvaniei, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 195
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi desfăşurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul de Artă, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

D-na Viorica Toma: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi desfăşurare a concursului de proiecte de management pentru Muzeul de Artă, instituţie de cultură aflată în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 196
*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 197
*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru  modificarea Hotărâri Consiliului Judeţean Cluj nr. 167/2008 cu privire la aprobarea contractului de delegare a gestiunii  Serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul  Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru  modificarea Hotărâri Consiliului Judeţean Cluj nr. 167/2008 cu privire la aprobarea contractului de delegare a gestiunii  Serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul  Cluj, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 198
*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Institutului Regional de Gastroenterologie –Hepatologie ”Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca, spital public aflat în reţeaua Ministerului Sănătăţii, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Institutului Regional de Gastroenterologie –Hepatologie ”Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca, spital public aflat în reţeaua Ministerului Sănătăţii, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 199
*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului de Boli Psihice Cronice Borşa, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului de Boli Psihice Cronice Borşa, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 200
*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului Clinic de  Boli Infecţioase Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Spitalului Clinic de  Boli Infecţioase Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 201
*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 243/2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret..

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 243/2007, privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 202
*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea participării Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, în calitate de lider de proiect în cadrul proiectului  „PORTAL INTERCLINIC PEDIATRIC” şi a valorii totale a proiectului”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „Portal Interclinic E - Sănătate” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 203
*

*         *

28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul judeţean  Salvamont – Salvaspeo Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul.

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Serviciul judeţean  Salvamont – Salvaspeo Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 204
*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109 din 21 aprilie 2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 3 să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109 din 21 aprilie 2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 205
*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „Îmbunătăţirea calităţii serviciilor Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin implementarea unui sistem integrat E - Sănătate” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 5 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „Îmbunătăţirea calităţii serviciilor Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin implementarea unui sistem integrat E - Sănătate” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 206
*

*         *

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 3 să prezinte avizele.

Dl. Călin Tuluc: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 32/2011 privind aprobarea bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 207
*

*         *

32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 8/2011 privind aprobarea cofinanţării proiectului  « Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul.

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 8/2011 privind aprobarea cofinanţării proiectului  « Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 208
*

*         *

33. Informare privind exercitarea dreptului de preempţiune în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie. 

*

*         *

34. Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2011
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.
*

*         *

35. Diverse

35. A. Dl. Alin Tişe:


Mai avem o informare cu privire la derularea programului PEAD 2010 în judeţul Cluj, ca răspuns la o solicitare a unui consilier judeţean din şedinţa de luna trecută.
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

35. B. Dl. Marius Bălaj:

Doresc să-i adresez o întrebare colegului nostru Călin Tuluc. Am avut o discuţie anterioară legată de reorganizarea secţiilor de poliţie din comune, şi la acel moment se vehicula că este doar un zvon sau doar o idee cu discuţii pe termen lung, dar am înţeles că acest lucru s-a şi întâmplat şi aş dori să prezentaţi în plen o informare cu privire la ce s-a întâmplat şi care este situaţia cu posturile de poliţie rurale. Am avut destule reclamaţii şi sesizări din partea unor primari şi cetăţeni ai judeţului, mai ales din zonele de munte, unde infracţionalitatea este destul de mare cu privire la furtul de lemne şi intrarea abuzivă pe terenuri. Să ne spuneţi ce se va întâmpla de acum înainte?

Aş mai dori, dacă este posibil, să ne fie prezentată şi o situaţie a infracţionalităţii la acest moment, iar peste 6 luni să facem o nouă evaluare pentru a putea vedea dacă acest proiect a fost bun sau rău. În situaţia în care a fost rău să se propună o schimbare, dacă mai este posibil.
Dl. Călin Tuluc:


În ceea ce priveşte acel proiect, la momentul discuţiilor noastre nu exista nici un document, după cum nici acum nu există un act normativ care să instituie această modificare. Într-adevăr, iminenţa unui asemenea proiect de reorganizare este destul de actuală, şi au început informările la nivelul Ministerului de Interne şi în interiorul Inspectoratelor judeţene cu privire la posibilele modificări care vor urma, însă actul normativ încă nu este aprobat. 

În ceea ce priveşte informările, noi oricum prezentăm trimestrial aceste informări, iar acestea cuprind şi date despre infracţionalitatea la nivelul judeţului Cluj, astfel că o să avem termene de comparaţie şi despre situaţia actuală şi despre situaţia la momentul respectiv.

Repet, încă nu s-a aprobat actul normativ, însă  se pare că acesta este iminent.
Dl. Teodor Pop-Puşcaş:

Raportat la Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2011, ştim cu toţii că în ultima perioadă s-a vehiculat foarte mult, în presă, idea reducerii de posturi în cadrul Ministerului de Interne, atât în ceea ce priveşte Poliţia, cât şi Jandarmeria şi Inspectoratele pentru Situaţii de Urgenţă. 
Doresc să ştiu dacă eventual la nivelul ATOP-ului s-a făcut o asemenea analiză, iar eu aş sugera următorul aspect: sunt cel puţin doi vectori care afectează gradul de siguranţă al cetăţeanului, respectivul unul priveşte faptul că peste tot se aude că vor fi reduse efectivele Ministerului de Interne, ceea ce este destul de grav, iar celălalt priveşte faptul că în continuare creşte numărul dosarele nesoluţionate, adică acele dosare care sunt cu autori necunoscuţi. 
Ce impact are această reducere de personal asupra creşterii nesiguranţei cetăţeanului prin acest indicator al creşterii dosarelor cu autor necunoscut? Ştim cu toţii că sunt câteva mii sau zeci de mii de persoane care aşteaptă încă soluţionarea dosarelor, unde ei sunt părţi vătămate sau părţi civile.
Dl. Alin Tişe: 

Revin la părerea că dumneavoastră, prin experienţa pe care o aveţi, ar trebui să faceţi parte din ATOP şi încă o dată fac apel la colegii din PSD să se gândească la această variantă, chiar şi în situaţia în care se gândeşte o discuţie şi cu PDL-ul, cu care noi suntem de acord. Realmente, şi spun asta fără ironie, experienţa dumneavoastră din poliţie ne-ar face foarte bine şi aţi fi foarte util acolo. Legat de acest aspect, pot fi interpretat oricum, fie ironic, fie în alt fel, dar chiar cred că ar trebui să fiţi faceţi parte din ATOP, pentru că experienţa dumneavoastră ne-ar fi de folos şi nouă şi colegilor din ATOP. Am avea o persoană care se pricepe la activităţile specifice ATOP.


Dl. Teodor Pop-Puşcaş:

Vă mulţumesc, domnule preşedinte, pentru aprecieri, dar deocamdată, respectiv în legislatura aceasta, nu doresc să fac parte din acest organism.

Dl. Alin Tişe: 


Noi suntem deschişi să avem o discuţie pe tema aceasta cu PSD-ul şi chiar sunt de acord cu această propunere.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Vorbim cu liderul de grup.

Dl. Alin Tişe: 

În regulă.
Dl. Ioan Petran:


Chestiunea aceasta este asemănătoare cu ceea în care se spunea că domnul Năstase ar fi bun în locul domnului Ponta.
Dl. Alin Tişe: 


Nu prea am înţeles ce anume aţi spus.
Dl. Liviu Medrea:


Vă rugăm, domnule consilier, să vorbiţi la microfon, să se audă.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Eu cred că ar trebui să vă abţineţi, şi în acest sens vă rog să retrageţi ceea ce aţi zis.

Dl. Ioan Petran:


Situaţia este asemănătoare.  Ziceam că această situaţie este asemănătoare cu ceea în care se spunea că domnul Năstase ar fi bun în locul domnului Ponta.

Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Nu cred că a înţeles nimeni ce vrea să zică colegul nostru.
Dl. Marius Bălaj:


A vrut să spună că domnul Ponta nu este bun. 
Dl. Alin Tişe: 


Realmente aici discutăm despre altceva, şi chiar cred că cu pregătirea şi cu anii de experienţă în poliţie ai domnului Pop ar fi extrem de folositor în ATOP. În fine, dacă politizăm totul, nu mai discutăm nimic şi nu ne rămâne decât să plecăm acasă. Spun asta fără să am o problemă cu domnul Canta, cu care, să ne înţelegem, că suntem prieteni.
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, în acest caz nu-i mai trebuie duşmani, dacă are asemenea prieteni.
Dl. Alin Tişe: 


Dacă numărul duşmanilor este constant, atunci este bine.
Dl. Călin Tuluc:


Domnule coleg, am luat în discuţie aceste aspecte în şedinţa ATOP, în care am discutat şi cu reprezentanţii poliţiei, iar în acest sens vă dau două elemente obiective. Chiar dacă în ceea ce priveşte infracţionalitatea trendul este unul ascendent, la nivelul judeţului Cluj, în ultima perioadă, gradul de soluţionare al dosarelor de infracţiuni a ajuns la procente cu două cifre, în jur de 15%. Dacă vă uitaţi şi în informarea pe care v-am pus-o la dispoziţie, veţi observa această tendinţă de creştere a numărului de dosare soluţionate.
Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Nu vreau să purtăm un dialog pe această temă, acum, şi sunt întru totul de acord cu dumneavoastră. Eu vorbeam de un indicator care este cel al dosarelor cu autori necunoscuţi, şi nu despre infracţiunile soluţionate.
Dl. Călin Tuluc:


Am răspuns asta cu privire la faptul că m-aţi întrebat cu privire la impactul general la nivelul comunităţii din judeţul Cluj.
Dl. Teodor Pop-Puşcaş:


Aici nu este analizat nici un indicator cu autori necunoscuţi.
Dl. Călin Tuluc:


Cel de-al doilea element se referă la faptul că la nivelul judeţului Cluj este prima dată când avem două trimestre în care nu avem sesizată nici o infracţiune de crimă. Este adevărat că acest fapt nu se datorează poliţiei, dar activităţile specifice influenţează.
Dl. Dorel Canta:


În şedinţa de ieri a ATOP-ului am avut într-adevăr o discuţie, o analiză legat de ceea ce s-a întâmplat în anul 2010, în poliţie, la nivelul judeţului Cluj. Domnul chestor ştie foarte bine că sunt foarte multe chestiuni care vin din trecut, aşa numitele dosare arhivate sau nu ştiu cum sunt denumite. Aici este greu să analizezi care din chestiunile acestea sunt bune sau rele, dar pe lângă aceasta, domnul comisar Roşu s-a plâns de o chestiune gravă care se întâmplă la nivelul inspectoratelor din ţară, legată de desfinţarea posturilor de poliţie locale. 
Desfinţarea acestor posturi generează probleme extraordinar de mari în rândul poliţiştilor care activează la ţară, acolo urmând să rămână unu sau maxim doi poliţişti. Este o chestiune cât Casa Poporului de gravă. Acest domn se mai plângea şi de modalităţile prin care se vor desfiinţa aceste posturi, fiind vorba doar de aproximativ 13 - 14 unităţi la nivelul întregului judeţ. Este vorba de o chestiune socială şi acesta aproape că nu ştia cum să-şi exprime regretul că foarte mulţi oameni vor avea probleme. 
Acestea sunt adevăratele probleme din poliţie, dincolo de toate  raportările, care la nivelul judeţului Cluj par să arate bine, problema socială este problema gravă în activitatea poliţiei.
Dl. Liviu Medrea:


În urmă cu trei şedinţe, când am ridicat în faţa plenului problema cu referire la desfinţarea posturilor de poliţie din mediul rural, colegii din partea dreaptă a dumneavoastră au luat cuvântul şi mi-au spus că nu este adevărat şi că nu este decât o poveste. Iată că suntem în faţa unui fapt împlinit şi atunci ce să înţeleg eu din chestiunea aceasta, decât că dumnealor nu sunt informaţi de partidul de guvernământ cu privire la ceea ce se va întâmpla, sau că nu îi interesează? 
Eu cred că îi interesează această problemă şi eu v-aş propune ca asupra unor astfel de  probleme grave să fie mai bine informaţi, pentru a nu mai face asemenea erori, şi să ne pună la punct atunci când se ridică o problemă gravă şi importantă, şi care peste puţin timp, devine realitate. 
Nu aştept scuze din partea acestor colegii, care m-au şi admolestat atunci, pentru că nu este cazul, dar i-aş ruga ca pe viitor să fie cel puţin mai atenţi. Problema este de o gravitate extremă, aşa cum remarcau colegii mei.
Dl. Alin Tişe: 


Din nou, fac apel la dumneavoastră, domnilor colegi, de a rămâne în limitele unei colegialităţi pe care am avut-o în această perioadă de trei ani şi jumătate, iar aici mă refer atât la discuţiile dintre noi, dar şi la discuţiile care îi privesc pe colegii noştri de la UDMR. Cu cât vom menţine relaţiile normale, cu atât vom putea fi eficienţi, pentru că, dacă începem să ne acuzăm reciproc, nu are nimeni de câştigat. Realmente, nu cred că putem să începem, de pe acum, campania electorală în consiliul judeţean.
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, în toate războaiele au fost învinşi şi învingători, însă toată lumea a avut de pierdut.
Dl. Alin Tişe: 


În regulă. Eu vă promit că o să mă menţin în limite rezonabile şi că o să încerc să păstrăm o relaţie normală între noi, fără să ajungem să ne înjurăm şi să nu mai vorbim unii cu alţii, fiindcă şi dincolo de alegerile din 2012, este viaţă. Acesta este apel meu către dumneavoastră şi să nu transformăm activitatea din consiliul judeţean în lupte etnice.
*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj.  

*

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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