R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr.  852/2011
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 27 ianuarie 2011,

cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din luna ianuarie 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 20 din 19.01.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 32, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Canta Dănuţ Dorel, Coroian Alexandru, Moldoveanu Ramon, Pintilie Darius Cristian şi Szedilek Lenke. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:

La secretariatul care asigură desfăşurarea prezentei şedinţe se află originalele proceselor-verbale al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 15 decembrie 2010, respectiv al şedinţei extraordinare din data de 29 decembrie 2010, care au fost puse în prealabil la dispoziţia consilierilor judeţeni, la biroul consilierilor judeţeni, au fost afişate la sediu şi au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţele respective.

Dacă nu sunt obiecţii, supun votului dumneavoastră procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 15 decembrie 2010. 

Trecem la vot.

 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi o „abţinere”

Cu majoritate de voturi a fost aprobat procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 15 decembrie 2010.

*

Supun votului dumneavoastră procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 decembrie 2010. 

Trecem la vot.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi o „abţinere”

Cu majoritate de voturi a fost aprobat procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 decembrie 2010.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru  legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

În legătură cu proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator, propun suplimentarea acestuia cu trei puncte, astfel:
a) la punctul 28.A. - Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 252/2010 privind transmiterea unei părţi din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 26, din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Inspectoratului de Politie al Judeţului Cluj în domeniul public al Statului Român şi administrarea Ministerului Administraţiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al Judeţului Cluj;

Legat de acest punct, am avut în vedere o solicitare venită din partea Inspectoratul de Politie al Judeţului Cluj şi vizează modificarea hotărârii noastre prin care am transmis un spaţiu din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 26, în domeniul public al Statului Român şi administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor - Inspectoratul de Politie al Judeţului Cluj. Pentru a se putea promova hotărârea de guvern în cauză se impune a clarifica anumite prevederi din hotărârea noastră, în sensul de a cuprinde în mod explicit faptul că transmiterea se face din domeniul public al Judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în domeniul public al statului şi în administrarea Ministerului Administraţiei si Internelor.
b) la punctul 28.B. - Proiect de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcţiei de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj de către domnul Mircea Crişan;

c) la punctul 28.C. - Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 - 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia.

Cu privire la acest punct, precizez că este vorba de o modificare a Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010, care priveşte cuprinderea în conţinutul hotărârii a obligativităţii şi responsabilităţii proprietarului drumului, care este judeţul Cluj, de a finanţa lucrările care urmează să fie licitate. 

Acestea sunt propunerile mele, iar dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau completare cu privire la ordinea de zi, vă rog să le precizaţi.

*

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de suplimentare a proiectului ordinii de zi cu cele trei proiecte de hotărâri nominalizate de mine.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 

*

În această situaţie în care completarea proiectului ordinii de zi a fost aprobată şi urmare a renumerotării, proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 32 puncte, după cum urmează:
1. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 298/2010 privind  aprobarea acordului de cooperare în domeniul turismului între Judeţul Suceava, Judeţul Bistriţa-Năsăud şi Judeţul Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
2. Proiect de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011 cu modificările şi completările ulterioare 
Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte
3. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 244/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Tetarom S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
4. Proiect de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2011, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
5. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor, pentru anul fiscal 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
6. Proiect de hotărâre privind trecerea lucrărilor speciale (punct de comandă şi punct de observare Feleac) situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Aviator Bădescu, nr. 7-9 din administrarea Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Avram Iancu” al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Judeţean Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
7. Proiect de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul « SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DEŞEURILOR ÎN JUDEŢUL CLUJ»
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
8. Proiect de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului  «Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
9. Proiect de hotărâre privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj, în calitate de acţionar unic la S.C. “UNIVERS T” S.A., a actualizării sediilor societăţii, în sensul radierii menţiunii privind sediul secundar al acesteia situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149, judeţul Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
10. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
11. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. "Tetarom" S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
12. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
13. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. Compania de Apă Someş S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
14. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. "PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ" S.RL.
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL JUDETULUI CLUJ 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al  REGIEI AUTONOME A DRUMURILOR JUDETENE CLUJ 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME AEROPORTUL INTERNAŢIONAL Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
18. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare casă de tip familial “NEGHINIŢĂ”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
19. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare Complex de servicii pentru Recuperarea şi Reabilitarea copiilor cu handicap sever „PINOCHIO”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
20. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate  conform proiectului „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj – Napoca
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
21. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a calculatoarelor achiziţionate pentru dotarea poliţiilor comunale şi posturilor de poliţie din cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
22. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator – Comisia de specialitate nr. 6
23. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor imobile situate în comuna Jucu, sat Jucu de Jos, judeţul Cluj, aflate în proprietatea judeţului Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
24. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice de carte funciară a imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca,str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39,  înscris în  CF 264645 Cluj-Napoca, provenită din conversia de pe hârtie a CF 1431, la nr. topo. 10580 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
25. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivele de investiţii „Clădire Turn Multifuncţională şi parcaj subteran, municipiul Cluj-Napoca, aleea Stadionului f.n.”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
26. Proiect de hotărâre privind plata despăgubirilor rezultate din încetarea contractului de concesiune nr. 61/30.10.2002 încheiat între Agenţia Domeniilor Statului şi SC Agroindustriala SA pentru terenul în suprafaţă de 479.352 mp situat pe amplasamentul lucrărilor aferente obiectivului de investiţii «AEROPORTUL INTERNAŢIONAL CLUJ-NAPOCA – PISTA DE DECOLARE ATERIZARE  3500 m»
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
27. Proiect de hotărâre privind aprobarea oportunităţii de demarare a proiectului de  parteneriat public-privat pentru realizarea obiectivului de investiţii - „Spital Regional de Urgenţă Cluj”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
28. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii «Pista de decolare - aterizare  3500 m – Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca»

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

29. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 252/2010 privind transmiterea unei părţi din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 26, din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj în domeniul public al Statului Român şi administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor - Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

30. Proiect de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcţiei de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj de către domnul Mircea Crişan
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

31. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 - 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

32. Diverse

Dacă nu sunt obiecţii şi propuneri cu privire la proiectul ordinii de zi, supun la vot proiectul ordinii de zi care cuprinde 32 de puncte.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 
Ordinea de zi a fost aprobată cu unanimitate de voturi şi cuprinde un număr de 32 de puncte.
*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 298/2010 privind  aprobarea acordului de cooperare în domeniul turismului între Judeţul Suceava, Judeţul Bistriţa-Năsăud şi Judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, sunt de acord ca acest proiect de hotărâre să devină hotărâre a plenului Consiliului Judeţean, însă am făcut câteva completări la ceea ce ni se propune. 
În primul rând, în legătură cu acel Colectiv de implementare a acordului de cooperare în domeniul turismului între Judeţul Suceava, Judeţul Bistriţa-Năsăud şi Judeţul Cluj menţionat în acord, care se va întâlni periodic pentru a analiza, pentru a face propuneri, etc, propun ca în corpul Acordului să fie prins şi un articol care să prevadă că acesta va elabora un regulament propriu de funcţionare. Ştim că se fac multe comisii, şi e foarte bine, dar până la urmă finalitatea, de foarte multe ori lasă de dorit, şi de aceia este nevoie de un regulament care să spună clar ce au de făcut, cum, când, în ce condiţii, cum se iau hotărârile, etc. 
În altă ordine de idei cred că această asociere a acelor trei entităţi este una foarte bună, dar aş ca printre obiectivele turistice enumerate în judeţul Cluj să fie cuprinsă şi ctitoria lui Mihai Viteazu din satul Lujerdiu, care nu este departe de acest drum naţional. În satul Lujerdiu din comuna Corneşti există această ctitorie a lui Mihai Viteazu şi cred că ea ar trebui pusă în valoare şi sub aspect turistic. 

Întâmplarea face că în ultimii vreo 5 ani de zile am circulat pe acest drum naţional de vreo 30 de ori. Sigur, în ultimul timp el este reabilitat lucru foarte bun, dar am remarcat faptul că, pe tot parcursul drumului, acele locuri de refugiu lasă foarte mult de dorit. Legat de acest aspect aş face propunerea ca, în parteneriat cu Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale, aceste parcări să fie mobilate cu tot ceea ce este necesar pentru o parcare civilizată. Să existe o toaletă şi  să fie întreţină permanent curăţenia. Altfel, dacă vor veni turişti pe acest drum, aşa cum ne dorim, o să găsească acolo mizerie, iar a doua oară nu-i mai prindem pe acest traseu. Este un traseu extraordinar. 
Totodată, cred că nu numai parcările ar trebui să facă obiectul unei reabilitări şi întreţineri deosebite, ci tot ambientul din vecinătatea acestui drum naţional. Dacă veţi merge într-o anumită perioadă a verii veţi vedea că spaţiile adiacente sunt adevărate pepiniere de buruieni, care infestează terenurile agricole cu sămânţa lor, într-un mod aş spune barbar, dincolo de aspect. Pe de altă parte, dacă s-ar atrage în acest parteneriat Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale, acest drum va arăta întotdeauna, prin obligaţiile care sper să reuşim să le impunem prin acest parteneriat, corespunzător standardelor europene, în ceea ce priveşte întreţinerea, marcajul, semnele de circulaţie, etc. 
Cred că, în final, acest parteneriat va fi unul benefic pentru toţi cei implicaţi în el şi mai ales pentru revigorarea turismului în această parte de ţară, şi nu in ultimul rând pentru toţi cetăţenii care trăiesc de-a lungul acestui drum, prin implicaţiile revigorării turismului. 
Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, eu am să supun aprobării şi votului propunerile dumneavoastră, însă având în vedere că acest protocol vizează o cooperare în domeniul turismului, cred că, cooptarea unui instituţii cum este Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale, care oricum are obligaţia pe lege să întreţină drumurile, este inutilă. Mai cu seamă pentru că este un parteneriat încheiat între trei unităţi administrativ-teritoriale şi nu sunt însă sigur dacă celelalte două judeţe ar dori să intre în acest parteneriat. 
Pe de altă parte sunt de acord că putem să facem un regulament al acestui colectiv, dar rămâne sub rezerva ca şi celelalte judeţe să aprobe hotărârea în această formă. Celelalte judeţe au votat deja acest protocol în forma pe care v-o propun. Acest lucru înseamnă că dacă noi facem modificări la acest protocol, celelalte consilii judeţe vor trebui să aprobe din nou acest acord, pentru că noi suntem ultimul judeţ, din cele trei, care aprobăm protocolul în forma pe care am prezentat-o noi.
Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, eu nu am pretenţia să votăm astăzi propunerile pe care le-am făcut, dar acestea să fie avute în vedere, pentru că orice acord, orice înţelegere este perfectibilă. 

Dl. Alin Tişe:

Aşa este. Noi putem să promovăm o hotărâre pentru aprobarea unui regulament de funcţionare a acelui colectiv, pe care să-l înaintăm către judeţele celelalte, pentru a-l analiza şi aproba şi acestea. Legat de acordul prezentat astăzi, ori în votăm în această formă, ori îl votăm cu modificări şi atunci le cerem şi celorlalte judeţe să-l modifice ca atare.

Dl. Liviu Medrea:

Nu doresc acest lucru, trebuie să meargă lucrurile înainte, să vrem nu punem oprelişti.
Dl. Alin Tişe:

S-a consemnat exact ceea ce domnul Medrea a propus şi o să redactăm noi un regulament de funcţionare pe care o să-l votăm noi primii, după  care o să-l înaintăm către celorlalte judeţe. 
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 298/2010 privind  aprobarea acordului de cooperare în domeniul turismului între Judeţul Suceava, Judeţul Bistriţa-Năsăud şi Judeţul Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 1
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr. 64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu  sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea HCJ nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2011, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 2
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 244/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Tetarom S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se va utiliza procedura votului secret.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 244/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Tetarom S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
 HOTĂRÂREA NR. 3
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2011, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea, pentru anul fiscal 2011, a unor tarife aplicate de Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 4
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor, pentru anul fiscal 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor, pentru anul fiscal 2011, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 5
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea lucrărilor speciale (punct de comandă şi punct de observare Feleac) situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Aviator Bădescu, nr. 7-9 din administrarea Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Avram Iancu” al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil având în vedere solicitarea Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Avram Iancu” al Judeţului Cluj, care nu mai foloseşte aceste lucrări speciale. 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:

Aş dori să întreb ce destinaţie va avea acest obiectiv, după preluare? Ne-am gândit la o destinaţie sau rămâne cu aceeaşi destinaţie, dar în administrarea consiliului judeţean? Acolo sunt nişte amenajări speciale, este o construcţie specială cu dotări speciale, toată construcţia are o destinaţie specială.
Dl. Alin Tişe:

Destinaţia acestui spaţiu se va păstra, mai ales că, potrivit Legii protecţiei civile, avem obligaţia să păstrăm această destinaţie. Spaţiul va avea aceeaşi destinaţie, doar că schimbăm titularul dreptului de administrare.
Dl. Liviu Medrea:

Am şi o rugăminte, aceea de a nu fi lăsată această construcţie în paragină, pentru că e păcat.

Dl. Alin Tişe:

Este în regulă. Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind trecerea lucrărilor speciale (punct de comandă şi punct de observare Feleac) situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Aviator Bădescu, nr. 7-9 din administrarea Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Avram Iancu” al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 6
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul « SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DEŞEURILOR ÎN JUDEŢUL CLUJ», cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 3 şi nr. 7 să prezinte avizul.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Vakár  István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, situaţia terenului de acolo s-a lămurit sub toate aspectele, respectiv sub aspect juridic, vecinătăţi, e.t.c.? 

Dl. Alin Tişe:

Exact. 

Dl. Liviu Medrea:

Deci nu mai avem nici o problemă în ceea ce priveşte amplasamentul acestui teren.
Dl. Alin Tişe:

Nu mai sunt probleme sub acest aspect. Suntem cu dosarul la Comisia Europeană şi practic mai avem acest pas de trecut pentru de a demara acest proiect. Licitaţia este în curs, deci practic nu mai sunt obstacole.

Dl. Liviu Medrea:

Am întrebat acest lucru pentru că ştiu că au fost probleme cu vecinătăţile, dar dacă spuneţi că s-a rezolvat atunci aceasta este o veste bună şi vă mulţumesc, domnule preşedinte.

Dl. Alin Tişe:

Mulţumesc şi eu, pentru că ştiu că aţi susţinut foarte tare acest proiect, iar în urmă cu un an eram extrem de întârziaţi cu el. Judeţul Bistriţa-Năsăud, de exemplu, este deja în procedură de execuţie, tot pe aceeaşi finanţare pe care suntem noi. Dar pentru că au identificat amplasamentul mai repede, au reuşit să finalizeze proiectul mai repede.
Noi în vara anului 2008, practic nu aveam amplasament, pentru că era iniţial a fost identificat amplasamentul din satul Pădureni, comuna Chinteni. Însă acel teren era revendicat, situaţie în care nu s-a mai putut utiliza acel amplasament, şi am fost nevoiţi s-o luăm de la capăt cu amplasamentul. Acum multe comune regretă faptul că nu au acceptat să colaboreze cu noi în cea ce priveşte acest obiectiv, pentru că depozitul care se va construi va fi o fabrică care va gestiona gunoaiele fără nici o problemă pentru mediu şi populaţie, şi care va aduce şi bani pentru comuna respectivă. Dar la acel moment autorităţile locale din comune s-au speriat de iniţiativa acestui proiect.
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul « SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DEŞEURILOR ÎN JUDEŢUL CLUJ», acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 7
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului  «Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 3 şi nr. 7 să prezinte avizele.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Vakár  István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Doresc să ştiu dacă aţi primit de la colegii mei propunerile de modificare a alineatului 1 al articolului 1 din acest proiect, modificare care priveşte suma propusă spre cofinanţare?  O să-l rog pe domnul vicepreşedinte Bica să precizeze detalii cu privire la acest proiect şi să prezinte amendamentul.
Dl. Radu Bica:

În legătură cu această modificare, doresc să vă informez că aceasta a intervenit ca urmare a discuţiilor purtate cu cei care se ocupă de implementarea proiectului, respectiv Ministerul Mediului şi Pădurilor-Organismul Intermediar “POS MEDIU” Cluj-Napoca. Pentru ca acest proiect să a fi acceptat la Bruxelles este nevoie de o hotărâre a Consiliului Judeţean prin care să se aprobe cofinanţarea, de către consiliul judeţean, a întregii sume, respectiv atât cheltuielile eligibile şi T.V.A-ul, cât şi partea noastră de cofinanţare. Suma totală este de 28.956.102 euro şi se împarte în trei, respectiv suma de 96.330 euro reprezintă contribuţia noastră la cofinanţarea proiectului de 2%, suma de 4.432.710 euro reprezintă contribuţia proprie a beneficiarului la cofinanţarea proiectului, iar suma de 23.554.062 euro reprezintă alte cheltuieli decât cele eligibile, inclusiv T.V.A. 
Vreau să vă informez că am avut discuţii cu absolut toate primăriile din judeţ pe această temă, pentru că sigur că suma este imensă chiar şi pentru consiliul judeţean şi nu ne putem gândi să asigurăm singuri această sumă. Am purtat discuţii şi am ajuns la concluzia că toată suma de cofinanţare ar trebui împărţită în funcţie de populaţia fiecărei comune, oraş şi municipiu. În acest mod de calcul s-a ajuns la o sumă de aproximativ 17 euro/cetăţean al judeţului Cluj. 
În aceste condiţii, noi, consiliul judeţean, ne angajăm să suportăm  aceeaşi sumă pe care o suportă municipiul Cluj-Napoca, în jur de 5.500.000 de euro, iar diferenţa se va împărţi pe comune şi celelalte municipii, inclusiv oraşul Huedin. 
Mâine la ora 10,00 va avea loc Adunarea Generală a ADI-ECO Metropolitan în care vom aproba studiul de fezabilitate şi cofinanţările fiecărui membru, care la rândul lor au fost aprobate de către consiliile locale. Ni se cere, în momentul de faţă, să aprobăm această sumă, dar practic noi vom colecta de la celelalte  primării partea lor de cofinanţare, astfel încât suma ce revine consiliului judeţean va fi cea indicată iniţial în proiectul de hotărâre. Nu ştiu dacă am fost înţeles, însă precizez că avem nevoie de această hotărâre de consiliu pentru a putea înainta proiectul pe toată suma, urmând ca partea de cofinanţare pentru celelalte unităţi administrativ-teritoriale să o colectăm noi de la acestea şi să ne scădem astfel partea de cofinanţare. 
Mai mult, ştiţi că pentru comune avem o sumă pe care o distribuim pentru cofinanţarea proiectelor comunitare sau alte proiecte. Legat de acest fapt am discutat cu primăriile şi acestea sunt de acord ca partea care le va reveni pentru cofinanţare proiectului de care vorbim să fie suportată şi din sumele pe care le vom aloca pentru acestea. 
Un alt aspect foarte important de care trebuie să ţinem cont, şi care deja este o realitate, este faptul că, la prima licitaţie, valoarea estimată pentru construirea depozitului central este de 32.400.000 euro şi probabil că se va atribui cu aproximativ 7 milioane  mai puţin decât valoarea estimată. Toate sumele care se vor economisi prin licitaţie se vor scădea din această sumă, şi de aceia nu avem de ce să ne temem de partea de cofinanţare.
Vreau să înţeleagă toată lumea foarte bine raţionamentul, iar dacă sunt nelămuriri pot să revin cu explicaţii.

Dl. Alin Tişe:

Dacă sunt întrebări legate de acest amendament. 
Dl. Valentin Cuibus:

Sumele care vor trebui plătite ca şi cofinanţare de către primării, pentru  că acolo va fi problema cu banii, se pot acoperii din alocările pentru cofinanţarea proiectelor pe care le vom face noi? Întreb asta pentru că sumele pe care le alocăm noi primăriilor sunt destul de mici şi nu ştiu în ce măsură toate primăriile vor fi de acord ca aceste sume alocate de noi, care nu sunt mai mari de circa 4 sau 5 miliarde de lei vechi la nivelul unui an, să fie folosită numai pentru cofinanţarea acestui proiect. Cred că aici vom avea o problemă, eu nu am făcut un calcul, dar dacă acest calcul a fost făcut să ne spuneţi la cât se ridică partea de cofinanţare a unei primării de mărime medie, să zicem 3000 de locuitori?
Dl. Radu Bica:

Se poate face un calcul simplu, respectiv 17 euro x 3000 de locuitorii. Oricum, un lucru esenţial pe care am uitat să-l amintesc, toată finanţarea merge pe întreg parcursul derulării proiectului, respectiv pe 2 ani.

Dl. Valentin Cuibus:

Am înţeles, dar eu am întrebat la cât se ridică suma raportată la o comună. 

Dl. Alin Tişe:

Din calcule a rezultat 17 euro/cetăţean şi atunci la o comună cu 3000 de locuitori rezultă o sumă egală cu 51.000 euro
Dl. Radu Bica:

În lei această contribuţie s-ar ridica la aproximativ 2 sau 3 miliarde de lei vechi, pe doi ani. 

Dl. Alin Tişe:

Pe de altă parte comunele nu au altă variantă, pentru că practic, dacă ele nu sunt prinse în acest proiect, nu au alte soluţii pentru gestionarea deşeurilor, iar noi venim prin acest proiect în sprijinul lor. 
Dl. Valentin Cuibus:

Da, dacă această cofinanţare se ridică la aproximativ 1 miliard de lei vechi într-un an, atunci comunele îşi pot permite să achite această contribuţie. 

Dl. Alin Tişe:

Oricum, o parte din contribuţia lor la acest proiect o să o alocăm noi din sumele pentru cofinanţări, iar ei sunt de acord ca aceste alocări să fie destinate direct pentru cofinanţarea proiectului de care vorbim. În caz contrar, ar trebui să suportăm noi toate costurile realizării acestui proiect, ceea ce nu este posibil. Oricum s-a discutat cu primarii şi această formulă a fost agreată de toţi.
Dl. Liviu Medrea:

O rugăminte către domnul vicepreşedinte Bica, cu tot respectul, respectiv atunci când foloseşte denumirea capitalei judeţului s-o folosească întreagă, pentru că denumirea nu este municipiul Cluj, ci municipiul Cluj-Napoca. Să nu facă ca şi prezentatoarele acelea de la buletinul meteo de la anumite posturi de televiziune, care atunci când se referă la Cluj-Napoca spunând doar Cluj. 
Dl. Radu Bica:

Aveţi dreptate şi remarc faptul că e şi presa e de faţă.

Dl. Alin Tişe:

Şi cei de la primărie, atunci când vorbesc de municipiu, vorbesc de Cluj şi nu de Cluj-Napoca.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte dacă ei se aruncă în Someş trebuie să ne aruncăm şi noi?

Dl. Ovidiu Turdean:

Domnule preşedinte eu sunt convins că sumele acestea estimate vor fi mai mici pentru că criza duce la diminuări de valori, cel puţin pentru cei care participă la licitaţii publice. Întrebarea mea şi de fapt sugestia mea ar fi oarecum alta. Acest proiect a fost declanşat cu ani în urmă şi în ultimul an a intrat într-o fază extrem de accelerată, prin identificarea locaţiei şi prin finalizarea proiectului. Fără a mă pretinde a fi un specialist, cred că există în acest moment soluţii tehnice mult mai sofisticate şi mult mai aplicate la nivel european în ceea ce priveşte colectarea şi valorificarea deşeurilor. Cred că nu ar fi lipsit de importanţă să avem în vedere identificarea acestor soluţii şi aş enunţa doar una, respectiv incineratorul de deşeuri. 
Aceasta poate să acopere o paletă foarte mare de deşeuri, fiind până la urmă o sursă de producere a energiei şi de alte resurse, care se traduc în resurse financiare. Cu o astfel de soluţie, în măsura în care vom reuşi s-o identificăm, probabil ca pe parcursul anilor  vor fi diminuate costurile mari sau mici care vor reieşi din implementarea acestui proiect. Eu sunt convins că domnul vicepreşedinte, care a devenit deja specialist în materie, poate până la urmă, împreună cu comisia pe care o prezidează, o să aibă în vedere şi acest aspect. 
Dl. Radu Bica:


Este adevărat, domnule consilier, că tehnica evoluează. Din păcate, tratatul semnat cu Uniunea Europeană este transpus printr-o hotărâre de guvern, care ne obligă să facem exact ceea ce facem în momentul de faţă. Portugalia este în aceeaşi situaţie ca şi noi, lucrează pe aceeaşi tehnologie şi pe aceleaşi coordonate impuse de către Uniunea Europeană, chiar dacă ei au început cu 15 ani mai devreme decât noi. Probabil ca acest lucru se doreşte.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot amendamentul propus de către domnul vicepreşedinte, respectiv modificarea alineatului 1 al articolului 1, acesta urmând să aibă următorul conţinut: 

“Art. 1. (1) Se aprobă participarea Judeţului Cluj la cofinanţarea Proiectului «Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj» cu suma de 28.956.102 EURO, inclusiv TVA, din care: 

a) 969.330 EURO (4.117.326 lei) reprezintă contribuţia la cofinanţarea proiectului(2%);

b) 4.432.710 EURO (18.828.379 lei) reprezintă contribuţia proprie a beneficiarului la cofinaţarea proiectului;

c) 23.554.062 EURO(100.048.234 lei) reprezintă alte cheltuieli decât celel eligibile (inclusiv TVA). 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”

Amendamentul propus a fost aprobat.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificarea aprobată.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului  «Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj», a Planului anual de evoluţie a tarifelor şi a cotizaţiei pentru anul 2011 a Judeţului Cluj la susţinerea activităţilor Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 8
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj, în calitate de acţionar unic la S.C. “UNIVERS T” S.A., a actualizării sediilor societăţii, în sensul radierii menţiunii privind sediul secundar al acesteia situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149, judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj, în calitate de acţionar unic la S.C. “UNIVERS T” S.A., a actualizării sediilor societăţii, în sensul radierii menţiunii privind sediul secundar al acesteia situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149, judeţul Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 9
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. UNIVERS T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:

Doresc să prezint din partea grupului de consilieri PSD un punct de vedere care priveşte toate proiectele de bugete pe care le avem spre analiză în această şedinţă, respectiv propunem să renunţăm la sumele propuse pentru sponsorizare în cazul tuturor regiilor şi societăţilor din subordinea noastră, pentru că în aceste momente considerăm că aceste cheltuieli nu sunt oportune. De asemenea, în privinţa cheltuielilor de publicitate, care în unele situaţii sunt necesare, cred că putem să micşorăm aceste cheltuieli la jumătate. 
Aceste propuneri sunt valabile pentru toate regiile şi societăţile în cauză, chiar dacă există unele situaţii speciale, cum este publicitatea în cazul aeroportului, deoarece în rest cred că sumele ar fi suficiente. În privinţa sponsorizărilor propunerea este de a nu fi alocate sume la nici una dintre regii, iar sumele rezultate din aceste diminuări să realocaţi într-o altă direcţie, eventual la investiţii sau acolo unde consideră dânşii că este nevoie. 

Am precizat că aceste propuneri sunt valabile pentru toate regiile şi societăţile comerciale pe care le avem în subordine, pentru că nu are rost să discutăm subiectul la fiecare entitate în parte. Este vorba de o discuţie generală pentru toate, însă trebuie să ţinem seama că o parte dintre acestea au propus sume pentru sponsorizări, iar o altă parte nu au făcut acest lucru, dar că toate entităţile au propus sume pentru publicitate. 

Dl. Alin Tişe:

Propunerea dumneavoastră este ca sumele rezultate în urma acestor diminuării de la capitolele indicate să fie direcţionaţi către partea de investiţii. Probabil că în cazul Univers T, legat de cheltuielile cu publicitatea, s-a avut în vedere faptul că urmează să fie inaugurat ca şi hotel.

Dl. Valentin Cuibus:

De aceea am considerat că jumătate din sumă propusă în acest caz, însemnând 420 milioane vechi, ar fi suficientă pentru Univers T, iar pe partea de sponsorizări nu au propus sume. Practic, considerăm că sumele rezultate din diminuarea la jumătate a sumelor propuse pentru publicitate sunt suficient pentru toate entităţile.  

Dl. Alin Tişe:

Pentru că fiecare proiect o să-l discutăm individual, haideţi să discutăm concret pe marginea proiectului acesta. 

Dl. Valentin Cuibus:

Propun ca sumele de la cheltuielile cu publicitatea în cazul tuturor regiilor şi societăţilor comerciale să fie diminuate la  jumătate, iar dânşii să stabilească unde doresc să mute aceste sume, eu nu am nici un fel de problemă în acest sens. Sumele de la capitolul sponsorizări  să fie reduse la zero la toate entităţile.
Dl. Alin Tişe:

Atunci aplicăm următorul principiu: sumele prevăzute la capitolul sponsorizări le reducem la zero la toate instituţiile, iar sumele prevăzute pentru publicitate le diminuăm la jumătate şi le mutăm la capitolul investiţii. 
Dl. Valentin Cuibus:

Realocarea sumelor în cauză la capitolul investiţii e cea mai bună soluţie. 
Dl. Alin Tişe:

Din punct de vedere economic, ca şi procedură, trebuie să modificăm anexa la proiect?

D-na Simona Tatomir:

Hotărârea privind propunerea de buget a fost adoptată de consiliile de administraţie ale fiecărei regii sau societăţi, iar în condiţiile în care noi impunem aceste modificări, trebuie să  se aprobe din nou în consiliile de administraţie. 

Dl. Alin Tişe:

Trebuie să le retrimit către consiliile de administraţie sau putem să decidem noi peste decizia consiliului de administraţie?

Dl. Valentin Cuibus:

Putem să decidem noi, iar apoi intră în consiliul de administraţie, pentru validare. Nu are rost să blocăm aceste bugete, şi nu este scopul nostru să-i încurcăm. 
Dl. Liviu Miclăuş:

Dacă facem  referire strict la Univers T, având în vedere că a fost închis în ultimii trei ani de zile, pentru inaugurare poate ar trebui să ne gândim un pic mai bine în ceea ce priveşte publicitatea. Dacă rămân doar 200 de milioane lei, asta înseamnă 1800 lei /lună, cea ce, după  părerea mea, este că e prea puţin.

Dl. Valentin Cuibus:

Dacă reducem la jumătate cheltuielile cu publicitatea ar rămâne cu 420 de milioane lei din 840 de milioane de lei cât s-a propus.

Dl. Alin Tişe:

Pentru că este prezentă doamna director, o rog să intervină. 

D-na Brânduşa Mândru:

Dacă îmi permiteţi, în susţinerea a ceea ce a spus domnul consilier Miclăuş, noi ne relansăm pe piaţa după o absenţă de trei ani de zile. Strategiile de marketing şi publicitate sunt foarte importante şi de aceia trebuie să alocăm o sumă mai mare în acest moment pentru publicitate, în scopul de a crea un portofoliu consistent de clienţi, iar ulterior pentru a-l fideliza. Este foarte important să investim în primul an în publicitate pentru a ne atrage clientela, în panouri publicitare, în cataloage turistice, în alte diverse modalităţi, pentru a face cunoscut faptul că am reintrat pe piaţa hotelieră, inclusiv pentru participări la târguri hoteliere. Pentru noi publicitatea este foarte importantă, pentru că altfel nu avem clienţi şi nu vom avea profit.

Dl. Valentin Cuibus:

Există şi alte sisteme de publicitate, în barter de exemplu, iar costurile pe tot sistemul net nu sunt foarte mari, vă spun în cunoştinţă de cauză. 
Dl. Alin Tişe:

În concluzie, în cazul acestui punct nu avem sume la partea de sponsorizări, ca atare nu avem de redus, şi în aceste condiţii am să supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus referitor la reducerea la jumătate a cheltuielilor cu publicitatea, iar dumneavoastră decideţi. Propunerea este ca suma de la capitolul publicitate să fie redusă la jumătate şi trecută la capitolul investiţii. A fost reţinută şi opinia doamnei director, iar eu cred că, cel puţin pentru anul acesta, am putea să avem în vedere faptul că Univers T reapare pe piaţă hotelieră, aşa încât  trebuie să fim un pic mai îngăduitori. Cred că trebuie să le dăm o şansă să poată să reintre pe piaţă şi să-şi fidelizeze clientela, dar dacă se consideră că sumele propuse sunt prea mari atunci să reducem.
Dl. Marinel Andro:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, eu aş veni cu o propunere în acest sens. Să analizăm bugetul fiecărui regii şi societăţi şi să decidem în funcţie de situaţie. Din punctul meu de vedere trebuie analizată fiecare regie în parte, pentru că sunt situaţii diferite.

Dl. Alin Tişe:

Toţi au nevoie de publicitate, deoarece ca să te faci cunoscut şi să intri pe piaţă e nevoie de publicitate şi nimeni nu-ţi face în zilele noastre publicitate pe gratis.
D-na Mihaela Rozor:

În acest sens eu propun tuturor unităţilor subordonate să încheie un parteneriat pentru susţinerea reciprocă. De exemplu, Aeroportul să promoveze Tetarom-ul şi aşa mai departe. Cred că este o chestiune care nu ne implică financiar şi îi va ajuta.

Dl. Alin Tişe:

Este o idee bună. Există astfel de colaborări şi în momentul de faţă, cel puţin în Aeroport se promovează Tetarom-ul prin diverse pliante, etc. Domnii directori sunt aici şi cred că promovarea reciprocă nu implică costuri financiare.

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, respectiv de a aceea de a reduce la jumătate cheltuielile cu publicitatea şi de a muta suma respectivă la capitolul investiţii.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 18 voturi „pentru” şi 11 voturi „împotrivă”. 
Propunerea a fost respinsă pentru că sunt necesare 19 voturi „pentru”.

*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, fără modificări.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru” şi 5 voturi „împotrivă”. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Cuibus, dacă consideraţi că se impune, putem cere informări periodice cu privire la firmele cu care s-a lucrat, ce s-a făcut cu banii respectivi şi ce modalitate de publicitate au ales.
Dl. Valentin Cuibus:

Nu se pune problema asta, pentru că nimeni nu-i suspectează de nimic. Însă consideram că aceşti bani pot fi folosiţi în altă direcţie, în condiţiile în care preţurile pentru publicitate, în special cea făcută online nu sunt foarte mari, plus că există sistemul barter la care se putea lucra foarte bine, în care să ai parteneriat cu o serie întreagă de firme de publicitate, fără să ai costuri suplimentare. Dacă se consideră că banii trebuie să meargă în această direcţie, asta este.

D-na Steluţa Racolţa:

Dacă îmi permiteţi, barter-ul în sine nu înseamnă că se diminuează fondul pentru publicitate. Acesta reprezintă un schimb de servicii, dar în evidenţele companiei acest schimb va fi evidenţiat tot publicitate, în evidenţele contabile. Barter-ul nu reduce costurile de publicitate.

Dl. Valentin Cuibus:

Nu cred că se evidenţiază în evidenţele contabile. Depinde sub ce formă este făcut acest barter, dacă este încheiat protocol între cele două societăţi atunci nu se evidenţiază.

D-na Steluţa Racolţa:

În orice situaţie, nu poţi să faci nişte servicii fără să le evidenţiezi în registrele contabile.
Dl. Valentin Cuibus:

Oricum ar fi, eu îmi păstrez părerea că 500 de milioane de lei pentru publicitate era suficient.

*

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001,  republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 10
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. "Tetarom" S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:

Eu am făcut acea propunere pentru toate societăţile şi regiile din subordinea noastră. Aici avem, de exemplu, atât cheltuieli cu sponsorizări cât şi cu publicitatea.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, aceea de a elimina sumele prevăzute la capitolul sponsorizări şi de a le muta la capitolul investiţii.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru”  şi  2 voturi „împotrivă”.

Amendamentul a fost aprobat.

*

Dl. Alin Tişe:

De asemenea, supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, aceea de a reduce la jumătate cheltuielile cu publicitatea şi de a muta suma la capitolul investiţii. 

Eu consider că la partea de publicitate ar trebui să le dăm posibilitatea, şi Tetarom-ului şi celorlalte regii şi societăţi, să-şi prezinte ofertele.

Îl invit pe domnul director Găvrea să ia cuvântul.
Dl. Viorel Găvrea:

Dacă îmi permiteţi, am o rugăminte legată de această reducere. În acest an împlinim 10 ani de existenţă şi intenţionăm să organizăm ediţie aniversară, la care dorim să vă invităm pe toţi, inclusiv presa. Noi am gândit o strategie în acest sens, şi chiar la o locaţie frumoasă, onorantă.

Dl. Alin Tişe:

Deci o parte din aceşti bani erau destinaţi şi pentru organizarea unor evenimentele la 10 ani de la înfiinţarea societăţii,  iar asta înseamnă că inclusiv cei care au pus bazele Tetarom,  adică P.S.D., nu poate fi împotrivă. S-a spus că Tetarom-ul a fost înfiinţat şi început de către P.S.D. şi nu cred că putem să nu marcăm acum  împlinirea celor 10 ani de funcţionare. 
D-na Steluţa Racolţa:

Dacă tot e prezent aici domnul director Găvrea, am şi eu o întrebare în legătură cu bugetul de publicitate pentru anul 2010. Ştiu că ne-aţi precizat în şedinţa în care a fost  aprobat bugetului pe anul 2010, că veţi contracta serviciile de publicitatea în anul 2010 cu o societate de publicitate cu sediul în Austria, sens în care aş dori să ne spuneţi, foarte pe scurt, ce efecte a avut acest contract, care a generat costuri de 70 de mii de lei, asupra numărului de clienţi, asupra gradului de ocupare din parcurile Tetarom, etc. Cred că agenţii de publicitate există suficiente pe piaţa românească, şi aş dori să ştiu de ce aţi apelat la o agenţie din Austria sau din Germania?

Dl. Viorel Găvrea:

Cred că este vorba despre o neînţelegere, noi nu am făcut aşa ceva şi nu avem nici un contract de publicitate cu nici o firmă din Austria.

D-na Steluţa Racolţa:

Dacă bine îmi amintesc,  acest fapt reieşea din materialele pentru şedinţa din luna martie 2010. Nu mai ţin minte dacă aţi fost atunci la şedinţă, însă am vrut să vă întreb atunci despre acest lucru. Ştiu că Tetarom a apelat la o agenţie din străinătate pentru publicitate.
Dl. Viorel Găvrea:

Nu am făcut acest lucru şi nu am avut şi nu avem un astfel de contract, cea ce se poate verifica.

D-na Steluţa Racolţa:


Voi verifica aceste aspecte în materialele pe care le-am primit.

Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră spuneţi că nu aţi apelat la o firmă de publicitate din Austria, ci la firme de publicitate din România.

Dl. Viorel Găvrea:


Ne-am făcut publicitate pe tot parcursul anului trecut în Polus Center, în City News, în Mesagerul.
Dl. Alin Tişe:


Nu este vorba despre aceasta.

D-na Steluţa Racolţa:


Este vorba despre externalizarea serviciilor de publicitate. Eu am să verific în arhivă.

Dl. Alin Tişe:


Sunt firme cu care aţi încheiat contracte pentru a promova Tetarom sau ofertele Tetarom în străinătate sau în ţară?

Dl. Viorel Găvrea:


Nu avem astfel de colaborări.

Dl. Tudor Radu Puşcaş:


Domnule preşedinte, la proiectul acesta de hotărâre trebuie să modificăm titlul, pentru că acesta se referă numai la  mandatarea domnului Puşcaş, nu şi la aprobarea bugetului. Deci trebuie să modificăm titlul şi să mai adăugăm un articol prin care aprobăm bugetul, cu amendamentele făcute.

Dl. Alin Tişe:


Dragi colegi, oricum urmează să aprobăm bugetul nostru în şedinţa de consiliu din luna februarie. Dânşii propun prin aceste bugete nişte sume pe care noi le-am aloca, dar asta nu înseamnă că o să şi alocăm sumele trecute aici. În funcţie de bugetul pe care îl vom avea noi, vom aloca anumite sume către Tetarom care poate să coincidă sau nu cu suma trecută de dânşii în acest proiect. 
Urmare aprobării bugetului nostru, ei vor trebui să-şi rectifice bugetul aprobat acuma. Pentru că legea obligă aceste societăţi şi regii să-şi aprobe bugetele într-un anumit termen, aceste entităţi aprobă bugetele înaintea noastră. Logic ar fi să aprobăm noi bugetul judeţului, şi să le alocăm tuturor entităţilor sumele corespunzătoare, şi apoi să-şi construiască aceştia bugetele. Aşa încât, după ce vom aproba bugetul nostru, în luna februarie, va trebui să se revină cu acest buget în consiliile de administraţie, iar apoi în plenul consiliului, pentru că în aceste bugete să fie evidenţiate finanţările din bugetul judeţului.
*

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, respectiv de a reduce la jumătate cheltuielile cu publicitatea şi de a aloca această sumă la capitolul investiţii. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 16 voturi „pentru” şi 10 voturi „împotrivă”.
Amendamentul a fost respins.

*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificările aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” .

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. "Tetarom" S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 11
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Sunt şi aici aceleaşi propuneri?

Dl. Valentin Cuibus:

Aici nu se impun a fi făcute modificări pentru că nu sunt evidenţiate cheltuieli cu sponsorizarea, iar suma pentru cheltuielile cu publicitatea este foarte mică şi nu propunerea reducerea la jumătate. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt amendamente şi nici alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj  în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. Centrul Agro Transilvania Cluj SA, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 12
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. Compania de Apă Someş S.A. , în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Înţeleg că şi în acest caz se menţin propunerile legate de cheltuielile cu sponsorizarea şi publicitatea. Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorin Ciatarâş:


Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor consilieri, în cazul nostru bugetul pentru publicitate este condiţionat de Memorandumul de finanţare a proiectelor cofinanţate de către Uniunea Europeană. Avem obligaţia de a face publicitate Comisiei Europene pentru banii pe care îi alocă pe infrastructura de apă-canal în cele două judeţe. Referitor la fondul de sponsorizare, dacă domnul Găvrea a iniţiat lupta în „ani”, aş vrea să vă informez că în acest an societatea noastră împlineşte 120 de ani de activitate, 20 de ani de la înfiinţarea Companiei de Apă în municipiul Cluj-Napoca şi 5 ani de la înfiinţarea primului operator regional de apă-canal din România, când am preluat şi activitatea în judeţul Sălaj. 
Ne-am apropiat cu propunerea de buget pentru sponsorizare de limita maximă admisă de lege în ideea că vom găsi, împreună cu dumneavoastră, executivul şi deliberativul consiliului judeţean, oportun a organiza un eveniment care să marcheze cele trei „vârste”, cu condiţia să  avem şi fonduri din care să putem susţine aceste acţiuni. Dacă se consideră că nu este oportun acest lucru, nu va fi nici o problemă. 
Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, aceea de a elimina sumele prevăzute la capitolul sponsorizări şi de a le aloca la capitolul investiţii.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 13 voturi „pentru”  şi 17 voturi „împotrivă”.
Amendamentul a fost respins.

*

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus, aceea de a reduce la jumătate sumele prevăzute la capitolul publicitate.

Dl. Valentin Cuibus:

În condiţiile în care, după cum spunea domnul Ciatarâş, prin Memorandumul de finanţare a proiectelor cofinanţate de către Uniunea Europeană este condiţionată publicitatea Comisiei Europene, ne retragem propunerea de reducere a cheltuielilor cu publicitatea. 
*

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 

Domnule Găvrea, îmi pare rău dar domnul Ciatarâş a fost mai norocos astăzi. Nu fiţi supărat, o să reveniţi cu bugetul după ce aprobăm noi bugetul judeţului. 
Domnule Medrea, nu prea l-aţi susţinut pe domnului Găvrea, aşa cum faceţi întotdeauna, ce s-a întâmplat?
Dl. Liviu Medrea:

Avem un lider de grup.

Dl. Alin Tişe:

Şi altă dată aveaţi lider de grup şi pentru asta întotdeauna îi luaţi apărarea.

Dl. Liviu Medrea:

De la caz la caz, domnule preşedinte.

Dl. Alin Tişe:

Dacă tot vorbim în glumă, domnule Găvrea să aveţi grijă să reduceţi salariul fiicei domnului Medrea, acum că au fost eliminate sumele cu sponsorizarea.

Dl. Liviu Medrea:

Aţi mai redus odată acest salariu, domnule preşedinte. Aţi arătat bunăvoinţă maximă când i-aţi redus salariul. 

Dl. Alin Tişe:

Nu vă plângeţi domnul Medrea, pentru că are salariul mai mare ca al meu.
Dl. Liviu Medrea:

Nu mă plâng domnule preşedinte, eu numai constat.

*

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la  S.C. Compania de Apă Someş S.A. , în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 13
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. "PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ" S.RL., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Aici sunt probleme legate de sponsorizări? Dacă se consideră necesare lămuriri este prezentă doamna director în sală. 
Dl. Valentin Cuibus:

În acest caz, la capitolul sponsorizări nu au fost evidenţiate sume, iar la capitolul publicitate sumele sunt foarte mici, şi drept urmare nu este cazul de modificări. 

Dl. Alin Tişe:

Doamna director, vreau să vă întreb cum o să reuşiţi să vă impuneţi pe piaţă fără să vă promovaţi societatea? Pentru că trebuie să avem  în vedere faptul că societatea este nouă pe  piaţă şi va trebui să se autofinanţeze. Aveţi o altă modalitate de a prezenta societatea, de a vă face publicitate?
D-na Adriana Sabou:

Se pare că am fost inspiraţi, când am prevăzut cheltuieli mici de publicitate pentru că oricum se reduceau la jumătate.
*

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al S.C. "PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ" S.RL., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 14
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL JUDETULUI CLUJ, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu excepţia acordării de creşteri  salariale. Aşa a fost abordarea acestui proiect în cadrul comisie, iar domnul director Avram a fost de acord cu această menţiune.
Dl. Alin Tişe:


Înţeleg că acest proiect a fost avizat sub rezerva menţinerii fondului de salarii la limita anului 2010?
D-na Mihaela Rozor:


Cu menţinerea salariului mediu lunar.

Dl. Valentin Cuibus:

Şi aici există problema sumelor pentru sponsorizări şi publicitate.
Dl. Alin Tişe:


Am înţeles. Dacă domnul director Avram doreşte să ia cuvântul?

Dl. Mircea Avram:


La sponsorizări aveam  prevăzută o sumă de 2.600 de lei care va fi redusă la zero, iar suma prevăzută la publicitate va fi înjumătăţită.

Dl. Alin Tişe:

Sunteţi de acord cu acest lucru?

Dl. Mircea Avram:

Da.

Dl. Alin Tişe:


Dat legat de creşterile salariale?

Dl. Mircea Avram:


Exact cum am discutat şi la în cadrul comisiei, salariile vor rămâne nemodificate şi în acest an, fără nici o majorare salarială.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus şi anume de a elimina sumele prevăzute la capitolul sponsorizări şi de a le muta la capitolul investiţii, chiar dacă este vorba de o sumă mică.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”  şi  4 voturi „împotrivă”.
Amendamentul a fost aprobat.

*

Dl. Alin Tişe:

Legat de propunerea de diminuare la jumătate a sumelor prevăzute pentru publicitate, ce sumă aveţi prevăzută pentru publicitate?

D-na Steluţa Racolţa: 

În acest caz este prevăzută o sumă mică şi s-ar putea să trebuiască aceşti bani pentru pentru publicitatea proiectului „IC-Ponor”. 
Dl. Alin Tişe:

Şi ca să vorbim cu ton de glumă, noi am crezut, aşa cum se spune în spaţiul public, ca numai PDL-ul taie, dar vă că nu este aşa. 

Dl. Ovidiu Turdean:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, haideţi să nu ne jucăm cu bugetele chiar aşa, pentru că totuşi aceste entităţi sunt regiile consiliului judeţean. Trebuie să ştiţi foarte bine că eu, personal, am susţinut că o autoritate ca şi consiliul judeţean nu are ce să caute în astfel de regii şi societăţi comerciale, după părerea mea. Dar dacă tot avem aceste regii, haideţi să le lăsăm să funcţioneze. Componenta de publicitate este una importantă şi toţi cei care conduceţi societăţi comerciale ştiţi ce rol are. Câteodată cheltuiala cu publicitatea e cea mai bună investiţie. Pe de altă parte, şi din câte cunosc eu legea, în contra partida sponsorizării beneficiarul are obligaţia să asigure publicitate. Nu ştiu cum se înregistrează aceasta în contabilitate, dar efectul sponsorizării este acelaşi ca şi al publicităţii. Haideţi să gândim un pic mai serios aspectele acestea, nu numai să tăiem aşa la modul general.
Dl. Vakar Istvan:

Domnule preşedinte, nu ajunge cât se taie de mai sus că ne apucăm şi noi să tăiem, de bună voie şi nesiliţi de nimeni, ceva ce ar trebui ca regiile să realizeze din profitul lor. Partea de sponsorizare este reglementată de lege, şi anume cât este limita maximă a cheltuielilor cu  sponsorizarea. Haideţi să vedem şi noi până unde merg aceste glumiţe. Dacă propunem să tăiem din douăzeci şi ceva de mii de lei, atunci haideţi să tăiem tot, pentru că nu văd ce rost mai are, doar să păstreze o poziţie în contabilitate?
Dl. Valentin Cuibus:

Îmi pare rău, chiar nu cred că propunerile noastre sunt glume, adică nu este o glumă în a muta banii de la cheltuielile cu sponsorizarea şi a-i muta la capitolul investiţii. Cel puţin nu am spus-o ca şi o glumă. Dacă vreţi să glumim, putem să glumim cu toate. De altfel, după cum a fost votul în anumite momente, este clar că unii au luat-o ca pe o glumă. Consider că nu este  neapărat nevoie de bani pentru sponsorizări. 
Dl. Vakar Istvan:

Cu propunerea legată de sponsorizări sunt de acord, dar de publicitate au neapărată nevoie toţi. 
Dl. Alin Tişe:

În acest caz suma pentru publicitate este foarte mică. 

Dl. Ovidiu Turdean:

Mai există un aspect pe care vreau să-l precizeze. Sigur că aceste cheltuieli sunt bugetate, nu sunt efectiv realizate. Poate că directorii regiilor s-au gândit că ponderea de cheltuieli pentru publicitate o vor asigură din venituri proprii, ceea ce nu ar însemna nici un fel de cheltuiala din partea bugetului judeţului. Legat de asta domnul preşedinte are dreptate. Staţi să vină bugetul nostru, şi o să vedem cum o să alocăm bani pentru regii. Însă nu trebuie să tăiem din start un capitol bugetar, să-l aducem la zero, în condiţiile în care regiile, în măsura în care sunt profitabile şi noi spunem ca sunt pentru de aceea le păstrăm, au posibilitatea să-şi asigure anumite cheltuieli bugetare, inclusiv cele de publicitate, din venituri proprii.

Dl. Alin Tişe:

Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus şi anume de a diminua la jumătate sumele prevăzute pentru publicitate. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 15 voturi „pentru”  şi 13 voturi „împotrivă”.

Amendamentul a fost respins.
*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificarea aprobată.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL JUDETULUI CLUJ, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 15
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al  REGIEI AUTONOME A DRUMURILOR JUDETENE CLUJ, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:


Există şi aici aceeaşi problemă?

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:


Dacă consideraţi că este regulă ca pentru Regia de drumuri să fie stabilită o sumă de 240 de milioane de lei la capitolul sponsorizări, în condiţiile în care avem problemele pe care le avem cu această regie, atunci este în regulă. 
Dl. Alin Tişe:


Discuţiile sunt legate de sumele propuse pentru publicitate, nu despre sumele pentru sponsorizări, cu privire la care am convenit că votăm reducerea la 0.

Dl. Valentin Cuibus:


Şi aici suma propusă pentru sponsorizări este de 24.000 lei. 
Dl. Alin Tişe:



Supun la vot amendamentul propus de către domnul consilier Cuibus privind eliminarea sumele prevăzute la capitolul sponsorizări şi mutarea acestora la capitolul investiţii.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 3 voturi „împotrivă”.

Amendamentul a fost aprobat.

*

Dl. Alin Tişe:



Pentru partea de publicitate se menţine aceiaşi propunere? 

Dl. Valentin Cuibus:


Suma este mică şi în consecinţă nu facem propunere de diminuare. 

*

Dl. Alin Tişe:



În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificările aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 vot „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al  REGIEI AUTONOME A DRUMURILOR JUDETENE CLUJ, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 16

*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME AEROPORTUL INTERNAŢIONAL Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil 

Dl. Alin Tişe:


Menţineţi aceleaşi propuneri şi pentru acest proiect de hotărâre?

Dl. Valentin Cuibus:


Nu menţineam propunerile făcute în acest caz, pentru că la capitolul sponsorizări nu au fost prevăzute sume, iar cu privire la sumele propuse pentru publicitate, suma nu este exagerată şi aeroportul are nevoie de publicitate.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2011 al REGIEI AUTONOME AEROPORTUL INTERNAŢIONAL Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 17

*

Dl. Alin Tişe:

Domnule Ciceo, bine că a plecat domnul Găvrea pentru că altfel ar fi fost şi mai supărat, dacă ar vedea că la aeroport nu s-au redus sumele pentru publicitate.

Dl. Valentin Cuibus:

Sunt lucruri care nu se pot compara şi atunci e mai complicat.

Dl. Alin Tişe:

Luându-ne cu alte discuţii, constat că s-a strecurat o eroare cu privire la proiectul de buget al RAADPP Cluj. A omis să supun votului dumneavoastră şi propunerea de menţinere la acelaşi nivel, în anul 2011, a salarizării la Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj. Odată ce am fost votat acest proiect într-o anumită formă nu mai putem reveni în această şedinţă, însă vă propun ca după ce aprobăm bugetul judeţului şi alocăm sume către această regie, să supunem votului propunerea privind clarificarea aspectelor legate de salarizarea în anul 2011 la nivelul RAADPP Cluj. A fost o scăpare de a mea pentru că nu am supus la vot această propunere.
Mulţumesc că m-aţi atenţionat.

*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare casă de tip familial “NEGHINIŢĂ”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2, nr. 3 şi nr. 5 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Ovidiu Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare casă de tip familial “NEGHINIŢĂ”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 18

*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare Complex de servicii pentru Recuperarea şi Reabilitarea copiilor cu handicap sever „PINOCHIO”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2, nr. 3 şi nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil

Dl. Ovidiu Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente proiectului Modernizare şi dotare Complex de servicii pentru Recuperarea şi Reabilitarea copiilor cu handicap sever „PINOCHIO”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 19

*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj - pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate  conform proiectului „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj – Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj - pentru Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj-Napoca, a unor componente IT achiziţionate  conform proiectului „Creşterea capacităţii operative a structurii de combatere a criminalităţii organizate prin crearea unui sistem informatic adecvat şi eficient la nivelul Brigăzii de Combatere a Criminalităţii Organizate Cluj – Napoca”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 20

*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a calculatoarelor achiziţionate pentru dotarea poliţiilor comunale şi posturilor de poliţie din cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 4 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a calculatoarelor achiziţionate pentru dotarea poliţiilor comunale şi posturilor de poliţie din cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 21

*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Dl. Alin Tişe:


După cum suntem obişnuiţi în ultimii ani, avem conducători de instituţii de cultură geniali, ca de fiecare dată, motiv pentru care şi acum notele acordate sunt de la 9,13, cea mai mică notă, la 9,83. Acestea sunt evaluările făcute de către comisiile constituite în acest sens, în care fac parte şi reprezentanţii partidelor. Am mai spus şi repet faptul că, din păcate, evaluarea acest manageri a ajuns o simplă formalitate, însă obligaţia mea este ca, după ce colegii noştri din comisii au discutat şi au făcut evaluarea, să vin cu rezultatele în faţa dumneavoastră şi să le supun aprobării. 

           Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl.  Balázs-Bécsi Attila - Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Tudor Radu Puşcaş:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, eu nu fac parte din nici o comisie de evaluare, şi cu tot respectul pe care îl am pentru membrii acestor comisii, am sentimentul că aceste evaluări se fac, şi nu vreau să jignesc pe nimeni, mai mult sau mai puţin formal, având o notă mare de subiectivism. Eu nu ştiu care sunt criteriile de evaluare şi care e modul de lucru al acestor comisii, sincer, eu nu am avut aşa note mari, poate doar în clasa a I-a. În sensul acesta şi cu toată seriozitatea, vă propun să respingem acest proiect de hotărâre şi să cerem o reevaluare. Notele acordate sunt trase pe bandă şi sunt foarte mari. Repet, nu vreau să supăr pe nimeni în acest sens, dar ar fi bine să cerem o reevaluare. 

Dl. Alin Tişe:

Şi eu îmbrăţişez propunerea dumneavoastră, şi cred că ar trebui să stabilim foarte clar anumite criterii clare după care comisiile să facă aceste evaluări. Asta nu înseamnă că membrii comisiilor nu şi-au făcut treaba. Probabil că neexistând acele criterii de care vorbeam, toate merg într-un formalism moştenit de-a lungul anilor. Ne bucurăm că avem directori foarte buni, dar atunci ar trebui ca instituţiile de cultură să fie atât de prezente şi de cunoscute, încât să ne mândrim foarte tare şi chiar să avem rezultate deosebite. Pentru noi, aparatul de specialitate al consiliului judeţean este foarte greu să ajungem la performanţa de a fi evaluaţi cu un punctaj aşa de mare, dar dacă instituţiile din subordine ne ajută, probabil că o să ajungem şi noi la un moment dat la asemenea performanţă, pentru că deocamdată nu am reuşit. 
Sunt de părere că ar trebui stabilite nişte criterii după care să se acorde punctajul şi de a face o reevaluare, aşa încât să avem o imagine foarte clară a activităţii manageriale, întrucât rolul managerilor de la aceste instituţii nu este doar de a cheltui banii pe care noi îi alocăm, ci din contră, de a aduce surse noi de finanţare şi de a realiza anumite activităţi în beneficiul instituţiilor pe care le conduc. 

Acest punctaj este acordat pur şi simplu după subiectivismul colegilor noştri, care nu au avut criterii clare de evaluare. 

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, eu o să-mi permit să am un alt punct de vedere. Plecăm de la buna credinţa a colegilor noştri care au făcut acele evaluări. Până la urmă, dacă punem sub semnul întrebării activitatea colegilor noştri, în orice situaţie, indiferent despre ce este vorba, putem să venim cu această abordare subiectivă prin care spunem că e mult, e puţin, e prea mult, e.t.c. Eu cred că, colegii noştri au avut la îndemână posibilitatea de a evalua toată activitatea şi documentele fiecărei instituţii în parte. Pe de altă parte, atunci când au fost numiţi aceşti directori, aceştia au venit cu proiect managerial, pe care ni l-au propus şi noi l-am probat. Eu nu cred că comisiile care au făcut evaluările nu au avut  în vedere criteriile de performanţă pe care şi le-au propus aceşti directori, prin acel proiect de management care a fost însuşit şi aprobat de plenul consiliului judeţean. 
Dacă punem sub semnul întrebării chestiunea aceasta, din aproape în aproape, ajungem să ne negăm şi activitatea noastră şi nivelul nostru de competenţă şi buna credinţă cu care am făcut anumite lucruri. Cred că este riscant să facem asemenea aprecieri, mai ales că unul dintre colegii noştri a spus că nu se pricepe, nu ştie, dar i se pare că este prea mult. Dacă spunea „ştiu, am analizat, cunosc situaţii concrete, etc”, aş fi reacţionat altfel şi m-aş fi gândit la acele situaţii. Dar acesta îşi exprimă un punct de vedere, fără să nominalizeze nici măcar o situaţie,  recunoscând singur că nici nu ştie, că nu se pricepe la domeniu, aruncând astfel un semn mare de întrebare asupra activităţii de la aceste instituţii şi asupra activităţii a celor pe care consiliul judeţean i-a numit acolo. Cred că este o poziţie foarte riscantă, şi ar fi bine, din punctul meu de vedere, să ne abţinem de a face asemenea aprecieri, în necunoştinţă de cauză. Colegul meu a spus aceste lucruri, nu eu.

Dl. Tudor Radu Puşcaş:

Domnule Medrea, am spus că nu fac parte din nici o comisie de acest gen şi nu cunosc criteriile de evaluare, dar aceasta nu înseamnă că nu ne putem pricepe. Nu am participat la nici o evaluare de acest gen, şi am afirmat acele lucruri ca părere personală, în sensul că mi se pare, şi exact aşa m-am exprimat, că aceste note sunt mult prea mari şi chiar aproape identice, fiind acordate cu mult subiectivism. În acest sens, am cerut doar o reevaluare a acestor manageri, de către aceleaşi comisii, şi poate că, în acest sens, mă voi implica şi eu mai mult. Nu văd de ce vă împotriviţi unei reevaluări, din moment ce lucrurile ar putea să fie la fel, ceea ce înseamnă că nu putem decât să îmbunătăţim activitatea acestor comisii.

Dl. Vákár István:
Văd aici un paradox, pentru că colegul spune să respingem acest proiect de hotărâre, deşi în aceste comisii de evaluare au fost numiţi şi reprezentanţi ai noştri, în calitate de membrii, şi care au stabilit acele note, care sunt aşa cum sunt. Mă gândesc că eu nu aş jigni nici un coleg, respingând notele date. Nu ştiu pe ce criterii s-au acordat acele note, dar am perfectă încredere în persoanele pe care le-am numit în acele comisii, iar din câte ştiu eu au fost printre dânşii şi persoane de specialitate în domeniul celor evaluaţi. În acele comisii sunt şi oameni de cultură,  deoarece persoanele evaluate conduc instituţii de acest gen. Eu, care nu am competenţe în domeniu, m-aş reţine de la a jigni oameni de cultură cu tradiţie, cu anumite studii în domeniu, zicând că nu au făcut bine ceva în domeniul lor de competenţă.

Dl. Alin Tişe:

Dintre consilierii judeţeni, cine a făcut parte din comisiile de evaluare, pentru că proiectul de hotărâre a fost promovat de Comisia de specialitate de nr. 6, de învăţământ, cultură, artă, religie?
Dl. Ovidiu Turdean:

Domnule preşedinte, nu aş vrea să se creeze impresia sau să rămânem cu impresia că aceste comisii sau consiliul judeţean, în plen, evaluează acte de cultură. Trebuie să fim serioşi, nu despre aceasta e vorba, şi cred că nimeni de aici, decât poate cu excepţii pe care eu personal nu le cunosc, nu poate să-şi aroge merite de a evalua acte de cultură, în sine. Nu ştiu cum poate fi evaluat un act de cultură, decât poate timpul, în posteritate. Ce discutăm noi acum este managementul unor instituţii de cultură. Nu ştiu dacă între criteriile de evaluare au fost luate în calcul şi bugetele acestor instituţii. Ce venituri intră, cât se cheltui, cât se alocă de la consiliul judeţean, cât se alocă din alte surse, etc. 
Din punctul meu de vedere, unul dintre criterii ar trebui să fie, că tot vorbim de venituri proprii, ponderea veniturilor proprii altele decât cele venite de la consiliul judeţean în bugetul oricăreia dintre aceste instituţii. Cred că asta a fost intenţia colegului meu, şi la fel cred şi eu că cred că ar trebui să reevaluăm aceste managemente, în baza unor criterii mai limpezi şi care să vizeze actele manageriale ale acestor persoane.

Dl. Ioan Bota:

Eu fac parte din Consiliul de administraţie al Şcolii Populare de Artă, şi cea ce voi spune este mai mult pentru cei care n-au prea trecut pe acolo sau poate nu au reuşit să ajungă nici măcar odată acolo. În cadrul acestei instituţii frecventează cursurile circa 770 de cursanţi, iar partea de buget pe care îl acoperă din autofinanţare este de 53%. Este bine să ştiţi că acest lucru, pentru că aceasta presupune, din punctul meu de vedere, un management foarte bine organizat. În aceste condiţii, evaluarea managementului de aici, pe care au făcut-o profesioniştii, nu cred că poate fi contestată de către politicienii, nici acum nici altă dată. 
Rezultatele muncii pe care o fac acolo acei oamenii, şi care este tratată uneori cu atenţie iar alteori cu indiferenţă, presupun din partea acestora o dăruire totală şi serioasă. Nu este vorba aici numai de director, ci este vorba de un colectiv de cadre didactice sau experţi foarte bine pregătiţi, care de-a lungul unei vieţi şi-au dăruit totul ca să ne arate nouă ce pot face pentru generaţiile următoare şi nu în ultimul rând de un număr extrem de mare de copii. Eu aş ruga colegii să gândească în acest mod şi dacă există îndoieli asupra managementului de care vorbim, haideţi, din când în când, să participăm cu toţii  la activităţile pe se desfăşoară acolo pentru a ne convinge. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Bota, sunt de acord cu dumneavoastră, însă nu pot fi de acord cu ideea că nu avem dreptul să discutăm noi aici despre evaluarea acestor directori, pentru că este competenţa noastră, atâta vreme cât instituţia respectivă este în subordinea noastră şi atâta vreme cât consiliul judeţean o finanţează. De aceea cred că colegii mei au fost foarte clari, în sensul că nu discutăm acum cu privire las evaluarea actului de cultură, ci discutăm strict despre o reevaluare foarte clară a managementului, pe baza criteriilor de management pe care noi le-am stabilit pentru aceşti directori. 
Nu se poate pune în discuţie faptul că noi nu avem dreptul să facem acest lucru. Tocmai că avem dreptul să facem acest lucru, şi suntem obligaţi să o facem, altminteri nu ar fi trebuit să ajungem cu acest proiect în faţa dumneavoastră. Ar fi trebuit ca acei specialişti de care vorbiţi dumneavoastră să facă evaluarea şi atât, să nu mai ajungem în faza ca evaluarea să fie aprobată de o altă autoritate. Faptul că noi trebuie să aprobăm această evaluare, înseamnă că noi putem să votăm evaluarea în forma propusă de specialişti sau să avem obiecţiuni. Este dreptul plenului consiliului judeţean să facă acest lucru şi cred că colegii mei au fost foarte clari în exprimare, în sensul că au cerut o reevaluare şi nu de a discuta dacă actul de cultură care nu intră în discuţia noastră.
Există o practică în ultimii trei ani, cel puţin de când văd eu astfel de evaluări, ca acestea să fie simple formalităţi. Dacă vă veţi uita, în fiecare an avem aceleaşi rezultate la aceste evaluări şi nu ştiu dacă dumneavoastră, în ultimii doi sau trei ani, aţi constatat, din punct de vedere al percepţiei publice cel puţin, o evoluţie pe măsură punctajelor date în aceste evaluări. 
Ceea ce spunea colegul meu referitor la sursele atrase este perfect aplicabil, pentru că trebuie să existe un astfel de criteriu la evaluarea unui manager. Un manager nu trebuie să fie doar o persoană care cheltuie banii daţi de noi sau care, după ce alocăm banii, se consideră o instituţie de sine stătătoare, deşi finanţarea şi salarizarea este asigurată în totalitate de către consiliul judeţean. Pe de altă parte este important să ştim în ce măsură consiliul judeţean, în calitate de finanţator, a fost promovat prin acţiunile acestor instituţii din subordinea noastră. Sunt mai multe elemente aici de care trebuie să ţinem cont când facem o evaluare.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, mă văd silit să duc raţionamentul mai departe. Dacă extindem  raţionamentul pe care l-aţi expus şi la nivelul consiliului judeţean, întreb ce surse atrase are consiliul judeţean? Consiliul judeţean funcţionează din banii care vin de la cetăţeni, prin taxe, impozite, etc. Dacă mergem pe acest raţionament în cea ce priveşte cât se finanţează şi cât nu se finanţează etc,, atunci când vorbim de actul de cultură în sine ar trebui să desfiinţăm opera şi teatrul, pentru că sub aspectul acesta ele sunt nişte instituţii care consumă bani. Atunci de ce să le mai ţinem, de ce să nu le desfiinţăm şi facem nişte economii. Nu cred că ăsta trebuie să fie criteriul principal. 
Sigur, colegii noştri sunt oameni de afaceri şi se raportează probabil la afacerea pe care o au, cât îi merge, cât nu îi merge, cât primeşte, cât nu primeşte, etc. Ori a judeca actul de cultură în aceşti termeni, ca şi cum am vorbi de un SRL, este o greşeală fundamentală şi nu avem voie s-o facem, mai ales că nu suntem, fără să supăr pe nimeni, nici la Alba Iulia şi nici la Zalău.  Suntem totuşi în Cluj-Napoca, care se pretinde a avea un nivel cultural deosebit şi care asigură în acest domeniu, şi prin instituţiile de sub autoritatea consiliului judeţean, un act de cultură la nivelul pretenţiilor cetăţenilor din municipiu şi din judeţul Cluj. A reduce actul de cultură la  chestiuni legate de banii mă face, efectiv, să mă simt jignit că trebuie să dau replică şi că trebuie să particip la o asemenea dezbatere.

Dl. Tudor Radu Puşcaş:

Domnule Medrea, nivelul de cultură va rămâne acelaşi sau se va îmbunătăţi, cu aceşti directori sau cu alţi directori. Noi nu vorbim despre nivelul de cultură, vorbim de capacităţile manageriale ale unei persoane sau a alteia. Nu am contestat valoarea acestor oameni, ci am spus că mi se pare că aceste note arată ca un şablon, mi se pare că există o mare doză de subiectivism în aceste evaluări şi am spus că dacă este necesar văd o posibilă reevaluare. Actul de cultură rămâne acelaşi sau se poate îmbunătăţi, fără discuţie. Nu discutăm acum nici despre actele de cultură, nici despre oamenii de cultură. 

Dl. Liviu Medrea:

Aş vrea să-i dau o replică domnului coleg, pentru că m-a nominalizat. Să ştiţi că pe plan mondial, spre exemplu atunci când Nadia Comăneci a luat acele note de 10, au fost persoane care au cârcotit. Dar acei care au apreciat exerciţiile prezentate de către Nadia Comăneci şi au acordat acele note, nu şi-au revăzut punctul de vedere cu privire la acordarea pentru prima dată în istoria gimnasticii a mai multor note de 10, chiar dacă au fost criticaţi. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea, aţi făcut o afirmaţie legată de faptul că nu există surse atrase la consiliul judeţean, şi nu aş vrea să dezinformaţi electoratul dumneavoastră atunci când veţi merge în teritoriu. Consiliul judeţean are surse atrase şi are proiecte europene suficient de multe. Ne-am dori mai multe, dar trebuie să ştiţi că din bugetul consiliului judeţean, care este în jur de 100 de milioane de euro pe an, aproximativ 30 milioane se duc pe investiţii, însă consiliul judeţean derulează, şi prin instituţiile din subordine, investiţii de peste 300 de milioane de  euro. Aceasta înseamnă că diferenţa de la cât avem în buget şi cât gestionăm, ca şi proiecte, sunt resurse atrase. 
În acest sens, informaţia dumneavoastră cum că nu avem alţi bani decât cei încasaţi de la populaţie, prin taxe şi impozite, nu este adevărată. Dacă ar fi aşa, dacă am avea numai banii din taxe, nu cred că am mai face nimic. Am dorit să ştiţi acest lucru, pentru a fi informaţia corectă şi dacă doriţi vă punem la dispoziţie toate informaţiile referitoare la proiectele derulate de către consiliul judeţean. 

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte v-aş cere permisiunea să mă abţin.

Dl. Alin Tişe:

Puteţi să nu vă abţineţi şi să spuneţi exact cea ce vreţi, însă noi vă putem oferi date.

Dl. Valentin Cuibus:

Eu am de făcut o precizare referitoare la Muzeul Etnografic. Nu ştiu dacă aceste evaluării  trebuie sau nu refăcute, mai ales că fiecare membru care a fost în aceste comisii ştie care a fost situaţia, dar în cazul Muzeul Etnografic nu este cazul pentru că activitatea de acolo este chiar bună, iar managementul este absolut în regulă. În acest context, eu cel puţin nu sunt de acord cu  reevaluarea. Un aspect neplăcut, în acest caz, priveşte faptul că doamna director urmează să plece în foarte scurt timp, însă nu pentru că nota care s-a dat nu este o notă care să reflecte situaţia de acolo, ci pentru că se îndeplineşte condiţiile de pensionare.
Nu cred că lucrurile trebuie generalizate şi părerea mea este că cei care au făcut parte din aceste comisii ştiu ce au făcut şi ştiu ce note au dat. Asta ar înseamnă să punem sub semnul întrebării competenţa unor oameni de specialitate. Nu ştiu dacă avem sau nu avem unii sau alţii capacitatea să putem sub semnul întrebării aceste evaluări, mai ales că au fost făcute de nişte oameni de specialitate. În cazul de care vorbeam eu, respectiv al doamnei director  Munteanu, managementul este absolut în regulă şi nu se pune problema reevaluării dânsei, probabil nici nu ar mai veni la o astfel de reevaluare, pentru că în luna februarie ar trebuie să plece.

Dl. Alin Tişe:

Dorinţa dânsei este aceia de a rămâne şi nu de a pleca.

D-şoara Fekete Emoke:

Având în vedere faptul că aceste evaluări s-au făcut pe baza unor criterii pe care le-am aprobat în plenul consiliului judeţean, pe baza planului de management pe trei ani, vă propun, ca o soluţie de compromis, să includem în caietul de sarcini pentru elaborarea planurilor de management, în mod explicit, şi alte criterii în baza cărora să se facă evaluarea acestor manageri de cultură. Managerii oricum trebuie să depună un nou plan de management. 

Dl. Alin Tişe:

Această propune vizează ceea ce se va întâmpla în următorii ani, lucru cu care sunt şi eu de acord.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, eu am impresia că discutăm generalităţi. Contează nota sau contează faptul că după evaluare aceşti oameni au promovat criteriile de management pe care noi le-am stabilit? Nota poate fi variabilă, pe o scară ierarhică de la 1 la 10. Dacă aceşti oameni au promovat această evaluare, haideţi să le dăm girul să meargă mai departe. Dacă nu au promovat şi nu sunt buni ca manageri, să le spunem nu la modul general, ci la fiecare în parte „dumneata ai părţile astea bune, părţile astea mai puţin bune şi trebuie să le îmbunătăţeşti”. Dacă este aşa, atunci să le spunem clar că sunt buni şi să conducă mai departe instituţiile în cauză. 
Dar să ne întoarcem la ceea ce noi am votat, respectiv la criteriile de evaluare, pentru că nu mi se pare corect a da un vot de blam colegilor noştri care au dat gir acestor evaluări. Sunt chestiuni prea importante şi nu vreau să cred altceva, şi anume că această discuţie contradictorie e un preambul la altceva. Vă mulţumesc.

Dl. Alin Tişe:


Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret. Dacă acesta va fi respins se va trece la o reevaluare, însă ţin să precizez încă o dată că noi avem competenţă de a aproba sau nu această evaluarea. O respingere a acestei evaluării presupune o reevaluare, deşi normele legale nu precizează decât că trebuie să supunem votului plenului aceste evaluări, fără a se preciza obligaţia de a le şi vota.  Tocmai aici intervine rolul plenului, pentru că dacă cei care au realizat evaluările aveau singuri autoritatea de a decide, nu mai era nevoie ca evaluările să fie aprobate de consiliul judeţean. Legea prevede acest lucru, respectiv ca evaluările să fie analizate şi supuse votului în plenul consiliului judeţean.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 20 voturi „pentru” şi 11 voturi „împotrivă”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării finale a managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 22

*

*         *
23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor imobile situate în comuna Jucu, sat Jucu de Jos, judeţul Cluj, aflate în proprietatea judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor imobile situate în comuna Jucu, sat Jucu de Jos, judeţul Cluj, aflate în proprietatea judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 23

*

*         *
24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice de carte funciară a imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca,str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39,  înscris în  CF 264645 Cluj-Napoca, provenită din conversia de pe hârtie a CF 1431, la nr. topo. 10580, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Este vorba, aşa cum aţi spus şi dumneavoastră, despre înlocuirea unui membru în consiliul de administraţie. Având în vedere faptul că persoana care ne-a reprezentat până în acest moment în consiliul de administraţie nu mai este membru al partidului nostru, am decis înlocuirea cu o altă persoană. CV-ul persoanei pe care am propus-o pentru această funcţie este ataşat proiectului de hotărâre. 
Dl. Alin Tişe:

Acest proiect a mai fost înscris pe ordinea de zi a unei şedinţe şi a fost retras, şi ştiu că domnul Vakar a avut anumite observaţii legat de acesta. 
Dacă sunt observaţii cu privire la acest proiect vă rog să le faceţi?

Dl. Vakar Istvan:
Acest proiect a mai fost înscris pe ordinea de zi a şedinţei din luna decembrie. El a avut anumite lipsuri, în sensul că atunci proiectul vorbea de întreaga parcelă corespunzătoare nr. 37-39, dar am delimitat şi clarificat, împreună cu cei de la juridic, faptul că este vorba de două parcele separate, din care una este în regula, iar cealaltă este revendicată.  Este în regulă, fiind lămurită situaţia şi putem vota acest proiect. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt alte intervenţii şi fiind lămurită situaţia, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice de carte funciară a imobilului, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca,str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39,  înscris în  CF 264645 Cluj-Napoca, provenită din conversia de pe hârtie a CF 1431, la nr. topo. 10580, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 24

*

*         *
25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivele de investiţii „Clădire Turn Multifuncţională şi parcaj subteran, municipiul Cluj-Napoca, aleea Stadionului f.n.”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:
Care este situaţia cu construirea sălii polivalentă de lângă stadion. Întreb asta pentru că nu sunt la curent cu cursul evenimentelor, deoarece nu am citit presa şi vroiam un răspuns oficial. 
Dl. Alin Tişe:

O să facem o solicitare scrisă către primărie pentru a ne preciza care este stadiu realizării acestui obiectiv. 
În această dimineaţă a avut loc o şedinţă de lucru a Comisiei de urbanism, în care s-a aprobat completarea Avizului acestei comisii, cuprins în anexa nr. 2 la proiectul de hotărâre, cu următoarele trei precizări: 

-încadrarea propunerilor urbanistice în prevederile planurilor urbanistice aprobate, respectiv ale Planul Urbanistic Zonal/Planului Urbanistic de Detalia(PUZ/PUD) „Strada George Coşbuc, Strada Splaiul Independenţei, Strada Uzinei Electrice în municipiul Cluj-Napoca”  
-coborârea cotei de taluz propus cu un nivel

-corelarea soluţiei tehnice propuse cu proiectele realizate pentru Stadion şi Sală polivalentă, prezentarea de secţiuni, desfăşurări, profile, etc.

Aceste trei observaţii le-au făcut colegii noştri arhitecţi din Comisa de urbanism, pe care le consider absolute normale şi fireşti şi vizează o corelare între Stadion şi Sala polivalentă, motiv pentru care propun plenului completarea anexei nr. 2 la proiect cu aceste condiţionări.
Dl. Vakar Istvan:
Am o întrebare, şi anume dacă am utilizat studiul întocmit de firma Deloitte în acest caz, sau acel studiu nu mai are relevanţă?

Dl. Alin Tişe:

Varianta propusă de acel studiu nu a fost fezabilă din păcate, şi acesta oportunitatea deciziei de concesionare. Studiul de fezabilitate l-a întocmit Universitatea Tehnică.

Dl. Liviu Medrea:
Legat de respectarea acestor planuri urbanistice, întreb ce regim de înălţime este acolo, pentru că în acest mod nu cumva ne îngrădim singuri. 

Dl. Alin Tişe:

Noi discutăm acum de parcare nu de turn.

Dl. Liviu Medrea:
Dar în titlul proiectului apare sintagma „Clădire Turn Multifuncţională”.

Dl. Alin Tişe:

Aşa este, dar noi discutăm strict de parcare, dar sigur că apare acea sintagmă pentru că este un singur proiect cu acest titlu. Respectarea PUZ-ului în acest caz se referă doar la parcaj, şi nu la Turn, care a fost aprobat de mult. 

Dl. Liviu Medrea:
Am înţeles, dar am ţinut să intervin pentru a nu ne crea constrângeri sau capcane singuri, prin votul la acest proiect. Hotărârea să fie formulată în mod clar şi explicit în sensul că se referă doar la parcare, în aşa fel încât să nu avem surprize neplăcute în legătură cu regimul de înălţime al turnului. Să nu dea loc de interpretări.
Dl. Alin Tişe:

PUZ-ul în sine aprobă regimul de înălţime, iar acum este vorba strict de corelaţia dintre stadion, parcare, turn şi Sala polivalentă.  

Dacă nu sunt alte intervenţii de făcut în legătură cu amendamentul făcut, supun la vot amendamentul privind completarea anexei nr. 2 la proiect cu cele trei precizării în forma menţionată mai devreme.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

Amendamentul a fost aprobat.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu modificarea aprobată.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivele de investiţii „Clădire Turn Multifuncţională şi parcaj subteran, municipiul Cluj-Napoca, aleea Stadionului f.n.”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 25

*

*         *
26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind plata despăgubirilor rezultate din încetarea contractului de concesiune nr. 61/30.10.2002 încheiat între Agenţia Domeniilor Statului şi SC Agroindustriala SA pentru terenul în suprafaţă de 479.352 mp situat pe amplasamentul lucrărilor aferente obiectivului de investiţii «AEROPORTUL INTERNAŢIONAL CLUJ-NAPOCA – PISTA DE DECOLARE ATERIZARE  3500 m», cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu condiţia ca pentru stabilirea valorii culturii înfiinţate şi a investiţiilor făcute de concesionar să fie întocmit un raport de evaluare, aşa cum este precizat şi în referatul de aprobare. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Petru Guş: 

Articolul 1 al acestui proiect are 2 puncte. Astfel, la primul punct se precizează că se aprobă plata din bugetul consiliului judeţean a despăgubirilor şi cheltuielilor rezultate din încetarea parţială a Contractului de concesiune nr. 61/30.10.2002 fără a se preciza cuantumul acestor despăgubiri, iar la punctul al doilea se precizează că se aprobă încheierea unei convenţii între Judeţul Cluj, Agenţia Domeniilor Statului şi S.C. Agroindustriala S.A., pe aceiaşi temă. În aceste condiţii, dacă se aprobă primul alineat, cel de-al doilea se mai justifică? Eu cred că este necesar să se renunţe la primul alineat şi să rămână alineatul 2, care include şi prevederile primului alineat. În cadrul comisie am discutat că ar fi important să precizăm că aprobăm plata acestor despăgubiri numai atunci când cunoaştem suma. 
Dl. Alin Tişe:

Noi trebuie să adoptăm acest proiect, în forma propusă prin care ne asumăm obligaţia de a plăti aceste despăgubiri, pentru că la nivelul Guvernului să fie îndeplinite toate procedurile necesare în scopul atribuirii către noi a suprafeţei de teren în cauză. Cuantumul despăgubirilor îl vom stabili prin raportul de evaluare, care va fi supus aprobării plenului consiliului judeţean. Noi am solicitat transmiterea suprafeţei de 47 ha de teren, şi pentru a ne putea fi predată, fără plată, această suprafaţă, este necesar ca noi, care vom deveni proprietarii acestui teren, să ne luam angajamentul de a discuta cu concesionarul terenului, care au un contract valabil în momentul de faţă, în vederea acordării de despăgubiri. 
De fapt, acelaşi lucru s-a întâmplat şi la Iaşi, unde Guvernul a transmis circa 100 ha către judeţul Iaşi, pentru care exista un astfel de contract de concesiune, iar consiliul judeţean şi-a luat angajamentul să despăgubească concesionarul pentru plantaţiile de pomi fructiferi existente. De fapt, şi la noi este vorba tot de o plantaţie de pomi, care va fi evaluată. Însă la acest moment, Guvernul nu ne poate să ne transmită terenul decât dacă există acest angajament. 

Dl. Petru Guş: 

Proiectul în sine este corect, însă idea a fost de a cunoaşte suma pentru despăgubiri, dar dacă vom reveni cu evaluarea în cadrul consiliului judeţean şi aprobăm suma aferentă, atunci este în ordine. 

Dl. Alin Tişe:

Evident că vom face o evaluare, pentru că nu se poate altfel, iar acest aspect este precizat în conţinutul hotărârii. Dacă doriţi să precizăm în cuprinsul hotărârii faptul că vom supune aprobării evaluarea, putem să o facem, dar oricum vom reveni cu evaluarea, în vederea aprobării ei, pentru că nu se poate altfel. Noi am făcut solicitarea în cauză către Guvern pentru a obţine acest teren şi acest angajament este elementul care lipseşte din documentaţia necesară promovării hotărârii de guvern. 
Trebuia să ne asumăm obligaţia de a evalua şi de a plăti noi despăgubirile aferente, pentru că altfel cei de la ADS refuză să predea terenul, pentru că riscă să fie daţi în judecată de către societatea care are contract de concesiune valabil, pentru plata acestor despăgubiri. Pe considerentul că noi vom fi noi proprietari, s-a solicitat expres să ne asumăm această obligaţie de a evalua plantaţia şi de a plăti despăgubirile aferente. Vom înainta cât mai repede această hotărâre către Guvern şi sperăm ca în proxima şedinţă să fie adoptată hotărârea în cauză.   

D-na Mihaela Rozor: 

Acest lucru  este menţionat în referatul de aprobare şi aşa am şi acordat avizul comisiei. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind plata despăgubirilor rezultate din încetarea contractului de concesiune nr. 61/30.10.2002 încheiat între Agenţia Domeniilor Statului şi SC Agroindustriala SA pentru terenul în suprafaţă de 479.352 mp situat pe amplasamentul lucrărilor aferente obiectivului de investiţii «AEROPORTUL INTERNAŢIONAL CLUJ-NAPOCA – PISTA DE DECOLARE ATERIZARE  3500 m», acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 26

*

*         *
27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea oportunităţii de demarare a proiectului de  parteneriat public-privat pentru realizarea obiectivului de investiţii - „Spital Regional de Urgenţă Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi 5 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Tudor Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea oportunităţii de demarare a proiectului de  parteneriat public-privat pentru realizarea obiectivului de investiţii - „Spital Regional de Urgenţă Cluj”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 27

*

*         *
28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii «Pista de decolare - aterizare  3500 m – Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca», cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

În calitate de iniţiator al proiectului, vă propun completarea acestuia, respectiv completarea articolului 1 cu două noi alineate, după cum urmează:

-“alin. (2). Finanţarea investiţiei prevăzute la alineatul 1 se va asigura prin alocări de sume din bugetul judeţului Cluj.”
-“alin. (3) Plata aferentă investiţiei prevăzute la alineatul 1 se face eşalonat, în rate trimestriale, pe o perioadă de maxim 3 ani.”
Necesitatea completării acestui proiect a reieşit în urma discuţiilor purtate cu cei de la Aeroport, din care am tras concluzia că este obligatoriu să avem menţionată şi această sursă de fiananţare, care practic este o condiţie esenţială de a face publicitatea licitaţiilor aferente pe SEAP.
Dacă nu sunt alte intervenţii de făcut în legătură cu acest proiect, supun la vot amendamentul privind completarea articolului 1 în forma menţionată mai devreme.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

Amendamentul a fost aprobat.

*

În aceste condiţii supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu completarea aprobată.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii «Pista de decolare - aterizare  3500 m – Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca», acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 28


*

*         *
29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 252/2010 privind transmiterea unei părţi din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 26, din domeniul public al Judeţului Cluj şi administrarea Inspectoratului de Politie al Judeţului Cluj în domeniul public al Statului Român si administrarea Ministerului Administraţiei si Internelor - Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că se impun minim 25 de voturi „pentru”.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 252/2010 privind transmiterea unei părţi din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 26, din domeniul public al Judeţului Cluj si administrarea Inspectoratului de Politie al Judeţului Cluj în domeniul public al Statului Român şi administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor - Inspectoratul de Politie al Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 29

*

*         *
30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcţiei de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj de către domnul Mircea Crişan, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul.

Dl. Vakar Istvan: Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcţiei de director executiv al Camerei Agricole a Judeţului Cluj de către domnul Mircea Crişan, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 30

*

*         *
31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 privind aprobarea Documentaţiei de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 - 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare si reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 - 2012, si a unor masuri pentru realizarea acestuia, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 31

*

*         *

32. Diverse:
32.I.  Dl. Alin Tişe:

În carului punctului Diverse, pentru început punem în discuţie Informarea privind desfăşurarea Grupului tehnic de lucru  constituit în vederea efectuării unui studiu de fundamentare privind oportunitatea deciziei de comasare a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi privat al Judeţului Cluj cu Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj, legat de care am rugămintea să o studiaţi pentru a putea discuta pe marginea acesteia şi a propunerilor făcute de Comisia în cauză, la o altă întâlnire. 

Rugămintea mea este de a analiza propunerile Comisiei, pentru ca fiecare grup politic, la întâlnirea cu liderii de grup care va avea loc după ce fiecare partid politic o să aibă conturată o poziţie clară cu privire la acest raport al Comisiei, să aibă o părere formată cu privire la acest demers legat de cele două regii, şi eventual la o altă şedinţă să venim cu o propunere concretă formulată ca urmare a acestor discuţii. 

Tocmai de aceia am dorit să vă punem la dispoziţie această informare, mai ales pentru a putea discuta strict cu privire la acest obiectiv care priveşte modul de funcţionare al celor două regii. Despre asta era vorba şi acesta era scopul pentru care am constituit comisia, şi sper că o să avem conturat un punct de vedere, inclusiv cu privire la decizia ca cele două regii să rămână în actuala organizare. 

*

Dacă există din partea dumneavoastră propuneri de luare a cuvântului, vă rog să vă înscrieţi.

Pentru început are cuvântul domnul Szeplekan.

*

32.II.  Dl. Szeplekan Mihai:

Am fost sesizat de faptul că mai multe primării din judeţ au probleme cu avizele favorabile date de către Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj pentru angajarea asistenţilor personali ai persoanelor cu handicap grav. Întradevăr, este dreptul persoanelor cu handicap să aibă asistent personal, dar problema este că primăriile au primit de la Direcţia de Finanţe foarte puţini bani pentru plata salariilor asistenţilor personali şi astfel veniturile bugetare nu acoperă cheltuielile cu aceste salarii.   

Dl. Alin Tişe:

Nu ştiu dacă aceste aspecte sunt de competenţa direcţiei noastre, dar o să verificăm care este situaţia.

Dl. Szeplekan Mihai:

Vă rog frumos să faceţi acest lucru şi să fiu informat cu privire la cele constatate. 

*

Dl. Alin Tişe:

Ştiu că este destul de târziu, dar vă rog frumos să mai aveţi puţină răbdare pentru a epuiza toate punctele de pe ordinea de zi. 

În continuare îi dau cuvântul domnului Medrea. 

32.III.  Dl. Liviu Medrea:


În primul rând, doresc să arăt că am participat la o şedinţă a Consiliului Local al Comunei Valea Ierii, în cadrul căreia mai mulţi consilieri au sesizat faptul că drumul judeţean care traversează localitatea a fost degradat pe anumite porţiuni, din cauza tonajul unor vehicule care circulă pe acest drum, deşi a fost reabilitat în toamna trecută. Aceştia au precizat că pe acest drum circulă vehicule cu sarcina pe osie cu mult mai mare decât capacitatea portantă a drumului şi au cerut sprijin, în sensul limitării tonajului, pentru ca oamenii din zonă să nu fie nevoiţi să circule pe un drum degradat, în condiţiile în care s-au cheltuit bani pentru reabilitarea drumului.  Această problemă a fost ridicată de patru sau cinci consilieri, iar domnul primar a accentuat problema în cauză. 

În al doilea rând, doresc să sesizez pericolul potenţial de inundaţii la AgroTransilvania. Legat de acest aspect, am înţeles că a fost constituită o comisie care tot analizează situaţia, dar încă nu a identificat o soluţie, pentru că nu se ştie în sarcina cui este administrarea cursului de apă care curge în zona de amplasament a Centrului AgroTransilvania, apă care a produs destule stricăciuni şi probleme. 

În acest sens aş veni cu propunerea să fie accelerate lucrările acelei comisii din care fac parte şi reprezentanţi ai administraţiilor publice locale din municipiul Cluj-Napoca şi comuna Apahida, pentru a se identifica o soluţie de protejare a incintei AgroTransilvania şi a se înlătura idea promovată de unii membrii ai comisii, cum că amplasamentul centrului este greşit şi că nu se mai poate face nimic. Trebuie luat în considerare faptul că acel amplasament a fost dotat cu o mobilare deosebită şi că această societate comercială este a noastră şi o dorim cât mai profitabilă. 

Ar fi păcat să vină primăvara şi să nu avem măcar o soluţie prefigurată în sensul protejării incintei împotriva inundaţiilor, pentru că acest centru trebuie să aducă servicii cât mai bune cetăţenilor judeţului. La acest moment se vorbeşte doar de supraînălţarea postului trafo peste cota de inundare, dar această soluţie nu este suficientă, având în vedere că întreaga incintă este în pericol de inundare. Cred că soluţia nu este chiar atât de costisitoare faţă de banii care au fost investiţi pentru asigurarea funcţionării acestui centru şi vă rog să luaţi toate măsurile care se impun pentru a se găsi o soluţie optimă, cât mai repede posibil. 
Dl. Alin Tişe:


Aş dori să vă întreb domnule Medrea, de competenţa cui este această problemă, respectiv dacă este de competenţa Centrului AgroTransilvania sau de competenţa primăriilor în cauză?

Dl. Liviu Medrea:


Problema de acolo este de competenţa administratorului cursului de apă în cauză, dar cu privire la acest aspect este o dispută între Apele Române, Municipiul Cluj-Napoca şi Comuna Apahida, pentru că acest curs de apă traversează teritoriul municipiului Cluj-Napoca dar şi teritoriul comunei Apahida. Problema este că aceştia se ceartă şi î-şi aruncă unul altuia responsabilitatea, dar cei care suferă  suntem noi, cetăţenii acestui judeţ, pentru că zona în cauză are un potenţial de inundabilitate. Aş mai vrea să adaug faptul că din această cauză, există probleme cu societăţile de asigurării care nu vor să asigure marfa depozitată acolo din această cauză. Astfel, din cauza unor inundaţii, s-ar putea întâmpla o catastrofă din punct de vedere financiar pentru AgroTransilvania şi pentru societăţile care au închiriate spaţii în această incintă. 

Dl. Alin Tişe:

Am înţeles situaţia, o să verificăm problema dar şi care este stadiul lucrărilor acestei comisii, pentru a vedea în ce constă blocajul sesizat, şi o să vedem ce competenţe avem noi în acest caz. 

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare are cuvântul doamna Rozor. 

32.IV.  D-na. Mihaela Rozor :


Pentru că am trecut foarte repede peste informarea privind regiile, vreau doar să atrag atenţi şi să trag un semnal de alarmă, fiind sesizată în acest sens, cu privire la faptul că muncitorii din cadrul RADJ Cluj sunt obligaţi să-şi facă cereri de concediu fără plată, respectiv în luna ianuarie să aibă câte 10 zile de concediu fără plată, precum şi că acestora nu le sunt plătite orele suplimentare făcute în cadrul acţiunilor de deszăpezire. Profit de faptul că este prezent domnul director al RADJ Cluj şi îl rog să ne prezinte situaţia contractelor pe care le are în executare. Consider că dacă nu ne grăbim să luăm o decizie în  cea ce priveşte cele două regii, o să ia viaţa sau piaţa pentru noi această decizie, pentru că la acest moment nu mai este loc de glume. Din punctul nostru de vedere, Comisia şi-a atins obiectivele şi în sensul celor precizate anterior, tocmai de aceia am dorit să fie prezentată informarea noastră în şedinţa din luna decembrie, pentru ca în şedinţa din luna ianuarie să putem lua o decizie, în plen. 

În al doilea rând, ţin să precizez faptul că în cadrul Comisiei de patrimoniu am constatat foarte multe probleme şi necorelării în construcţia bugetelor regiilor, şi de aceia vă rog pentru  şedinţa din luna viitoare să dispune Direcţiei Buget-Finanţe să întocmească o situaţie comparativă privind analiza nivelului de salarizare din toate instituţiile subordonate nouă, corelat cu responsabilităţile specifice fiecărui post, evoluţia productivitatea muncii în ultimii trei ani, fondurile pentru investiţii alocate de consiliul judeţean şi profitul virat. 

Dl. Alin Tişe:


Aveţi în vedere doar regiile din subordinea consiliului judeţean?

D-na. Mihaela Rozor :


Am în vedere atât regiile, cât şi toate celelalte unităţi subordonate. 

Dl. Alin Tişe:


Înţeleg că aveţi în vedere toate societăţile comerciale şi regiile, fără a intra şi muzeele şi şcolile speciale.

 D-na. Mihaela Rozor:


Evident că nu am intenţionat ca muzeele să facă obiectul acestei situaţii. Dacă consideraţi necesar pot să transmit, în scris, forma acestei situaţii, cum am gândit-o noi. Considerăm că din analiza acestei situaţii vom trage cu toţii nişte concluzii, care sper să fie în beneficiul unităţilor  în cauză. 

Un alt aspect pe care doresc al preciza este legat de necesitatea luării în considerare, la construcţia bugetului pe acest an, a sumelor necesare pentru alimentarea cu apă a unităţilor de învăţământ din localităţile din judeţ care nu au apă potabilă. Eu am mai solicitat să alocăm fonduri în acest scop, dar din păcate situaţiile privind unităţile de învăţământ care nu au apă potabilă prezentate de către Inspectoratul Şcolar nu au coincis cu cele prezentate de către Direcţia de Sănătate Publică. În speranţa că cele două instituţii s-au pus de acord în acest sens, şi că de această dată situaţiile vor corespunde, vă rog să ţineţi seama de această propunere, mai ales că am promis, şi a-ţi promis şi dumneavoastră în şedinţă a consiliului judeţean, că la construcţia bugetului vom aloca banii necesari pentru aceste lucrări. 

Dl. Alin Tişe:


În următoarele zile o să invit liderii de grup la o întâlnire în cursul săptămânii viitoare, pentru discuţii prealabile pe marginea proiectului de buget pe anul 2011, deoarece intenţionăm să organizăm şedinţa ordinară din luna februarie până cel mai târziu în data de 10, pentru a aproba bugetul judeţului cât mai repede. În legătură cu alocările pe unităţi administrativ-teritoriale a sumelor din cotele defalcate aşteptăm ultimele informări de la Direcţia de Finanţe în acest sens, urmând ca la o altă şedinţă a consiliului judeţean să supunem aprobării proiectul de hotărâre pe care îl vom propune în acest sens. 

La întâlnirea cu liderii de grup pe care am menţionat o să avem discuţii şi în legătură cu cuprinderea în buget şi a sumelor necesare pentru alimentarea cu apă a unităţilor de învăţământ din localităţile din judeţ care nu au apă potabilă.   

Legat de prima propunere, sunt de acord că putem face această analiză comparativă şi îi rog pe colegii mei din Direcţia de Buget-Finanţe să întocmească situaţia solicitată, în funcţie de criteriile indicate de doamna Rozor.

D-na. Mihaela Rozor :


Criteriile indicate de mine sunt consemnate şi în procesul verbal al Comisiei de patrimoniu şi dacă este nevoie de date suplimentare putem colabora. 

*

Dl. Alin Tişe:

Mergem mai departe şi dau cuvântul domnului Valentin Cuibus. 

32.V.  Dl. Valentin Cuibus:


În primul rând îi rog pe cei de la compartimentul tehnic să verifice situaţia cvorumului în cazul hotărârilor cu privire la care a fost discuţia dacă votăm sau nu votăm şi problema că este nevoie de votul a jumătate plus 1 din numărul total. Conform art. 45 din legea nr. 215/2001, cu modificări, în aceste cazuri este vorba de votul a jumătate plus 1 din numărul consilierilor prezenţi, pentru că aceste hotărârii nu intră în cele 6 cazuri de excepţii prevăzute la articolul în cauză. Am ţinut să precizez acest fapt pentru a fi în regulă din punctul acesta de vedere. 

Dl. Alin Tişe:


Vă referiţi la proiectele de hotărâri la care a-ţi propus amendamente privind cheltuielile cu sponsorizările şi publicitatea? 

Dl. Valentin Cuibus:


Dacă î-mi aduc bine aminte este vorba de proiectele privind bugetul pentru Univers T şi cred că şi cele care privesc bugetele regiilor. Susţin acest lucru pentru că nu este vorba de buget local, ci de bugetele regiilor, sens în care s-ar putea să nu fim în regulă din acest punct de vedere.

Dl. Alin Tişe:


Deci este vorba de aprobarea bugetelor regiilor, cu privire la care o să verificăm care este situaţia.  

Dl. Valentin Cuibus:


În al doilea rând, vrea să reamintesc faptul că, în urmă cu un an de zile, am aprobat alocaţia de hrană pentru copii din unităţile de învăţământ special. Însă, în condiţiile în care preţurile la alimente au crescut, în prezent este imposibil să se descurce cu cuantumul acestei alocaţii. Atunci am stabilit o valoare de 11 lei pentru că nu puteam aloca mai mult în acel moment pentru că bugetul era aprobat, dar am fost cu toţii de acord că această valoare este mică şi că trebuie majorată. Acum va trebuie să ţinem cont că nu se pot descurca cu acea valoare şi că este necesară majorarea acesteia. 


Cea de-a treia chestiune la care vreau să mă refer vizează problema acţiunilor de deszăpezire din această iarnă. Vorbesc în special de cei care se ocupă de acţiunile de deszăpezire pe traseul de drum judeţean din zona Luna –Săcel, pe care ar trebui să-i felicităm pentru felul în care lucrează, dar şi de acordarea unui avertisment pentru cei care se ocupă de deszăpezire pe traseul de drum judeţean din zona Săcel – Iara – Băişoara. Spun asta pentru că am înţeles că este vorba de două societăţii comerciale diferite care se ocupă de deszăpezire pe acel drum judeţean. Nu se poate spune că pe cel de-al doilea traseu nu se poate circula, ci este vorba de faptul că starea drumului este cu mult mai bună pe traseul de drum judeţean din zona Luna –Săcel. I-am făcut cunoscute aceste aprecierii şi domnului director Avram, pe care îl rog să facă demersurile necesare pentru ca cei care lucrează la aceste acţiuni să aibă mai multă grijă, pentru că este vorba de un traseu spre o zonă turistică. Se poate uşor observa că până în Săcel se circulă în condiţii foarte bune, iar de acolo se circulă în „condiţii de iarnă”, cum se spune. 

*

Dl. Alin Tişe:

Domnul Miclăuş are cuvântul. 

32.VI.  Dl. Liviu Miclăuş :


În primul rând aş dori să ştiu care este stadiul soluţionării plângerii penale, depuse de către executiv, împotriva Oficiului de Cadastru, cu privire la intabularea nelegală a unui teren din zona Hoia, în favoarea Municipiului Cluj-Napoca. 

Dl. Alin Tişe:

Legat de acest aspect vreau precizez că noi nu am făcut plângere penală, ci am formulat o acţiune în instanţă cu privire la această intabulare pe domeniul public al judeţului Cluj-terenul din pădurea Hoia, proces care este pe rol şi cu privire la care chiar ieri am semnat o întâmpinare redactată pe circa 20 de pagini, pentru că în data de 31 ianuarie avem termen. Tot legat de acest fapt, am depus două sesizări la Oficiul Naţional de Cadastru, prin care am solicitat efectuarea unui control cu privire la această intabulare, în urma cărora am înţeles că au fost sancţionate anumite persoane responsabile cu această intabulare. 

Dacă doriţi vom redacta o informare cu privire la acţiunile întreprinse de noi cu privire la acest litigiu.

Dl. Liviu Miclăuş :


O altă problemă pe care vreau să o sesizez este cea legată de problema cofinanţării proiectelor depuse de primării pentru finanţare pe Măsura 322. Cele mai multe primării întâmpină mari dificultăţi în a asigura această cofinanţare. În acest sens, în alte judeţe au fost adoptate anumite măsuri în vederea rezolvării problemei cofinanţărilor. Astfel, Consiliului Judeţean Satu Mare a aprobat constituirea unui fond special în bugetul propriu al judeţului, care să fie pus la dispoziţia primăriilor din judeţ pentru ca acestea să poată deconta prima tranşă de plată pentru proiectele depuse, urmând ca primăriile să returneze banii pe parcursul finanţării proiectelor. În acest fel au evitat contactarea de împrumuturi de la bănci, cu toate dezavantajele acestora, respectiv formalităţi, dobânzi, comisioane, e.t.c., mai ales că există primării care nu îndeplinesc condiţiile pentru a contracta un astfel de credit de la o bancă comercială. Aceasta este propunerea mea şi vă propun să analizaţi această situaţie. 

Dl. Alin Tişe:


Înţeleg că ar fi vorba de un împrumut, astfel încât noi să avansăm banii pentru plata primei tranşe, în locul primăriilor, pentru proiectele depuse spre finanţate pe Măsura 322 în anul 2008 şi 2009. Cunosc problema pentru că au fost şi la mine primari cu care am discutat aceste aspecte.

Dl. Liviu Miclăuş :


În judeţul Cluj sunt destul de multe proiecte acceptate spre finanţare pe această măsură şi aproape toate primăriile care au astfel de proiecte au dificultăţi sub acest aspect, mai puţin Primăria Comunei Frata, din câte cunosc eu. În această situaţie noi am viră primăriilor în cauză banii aferenţi primei tranşe de plată, iar după ce le sunt viraţi banii pentru finanţarea proiectelor, primăriile să ne returneze sumele împrumutate. Acest fapt ar fi şi în beneficiul firmelor de construcţii care execută lucrările aferente acestor proiecte, care din câte ştiu eu sunt din judeţul Cluj. 

*

Dl. Alin Tişe:

O să analizăm şi o să vedem dacă din punct de vedere legal este posibilă o astfel de formă de împrumut. Sunt de acord că este necesar să ajutăm primăriile din judeţ, spre a finaliza aceste proiecte în beneficiul cetăţenilor. 

Întradevăr sunt probleme sub acest aspect, spre exemplu situaţia Comunelor Ţaga şi Geaca, care trebuie să avanseze o sumă de circa 15 miliarde de lei vechi, în condiţiile în care  proiectul are o valoare de circa 6 milioane de euro şi lucrările sunt aproape finalizate.   

Dl. Vakar Istvan: 


Proiectul menţionat este depus de ADI Câmpia Transilvaniei şi are o valoare de 7 milioane de euro, din care 1 milion de euro sunt cheltuieli neeligibile. Aceasta este cauza  problemelor în legătură cu acest proiect, pentru că altfel aceştia au posibilitatea să acceseze un avans. Acesta este primul ADI care a fost acceptat pe Măsura 322 şi problema este legată de asigurarea acelei sume de 1 milion de euro.

Dl. Alin Tişe:

O să facem o analiză a acestei probleme şi la şedinţa viitoare vă vom prezenta dacă avem posibilităţile de a ajuta la implementarea acestor proiecte, precum şi modul în care putem să facem acest lucru. Asta şi dacă avem resursele financiare necesare în bugetul judeţului. 
*

Dl. Alin Tişe:

În continuare o rog doamna Toma să ia cuvântul. 

32.VII.  D-na. Viorica Toma:

Stimaţi colegi doresc să vă informez că în data de 14.12.2010 am participat la şedinţa Colegiului Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj,  care a avut pe ordinea de zi trei puncte, respectiv: 

1. Avizarea organigramei şi a statului de funcţii 

2. Prezentarea Planului de reabilitare pe anul 2011

3. Diverse

Legat de punctul nr. 1 doresc să vă informez că la acest moment Direcţia funcţionează în conformitate cu prevederile legale în vigoare, respectiv cu HG nr. 967/2010, mai exact conducerea acesteia este asigurată de un director executiv şi doi directori executivi adjuncţi. Astfel, componenta de protecţie a copilului a fost comasată cu componenta de protecţie socială a persoanelor adulte, în subordinea unui director executiv adjunct, iar componenta juridică a fost comasată cu cea economică, în subordinea unui director executiv adjunct. 

În urma acestei reorganizări au rezultat 12 servicii, 2 birouri şi 4 compartimente. În prezent Direcţia funcţionează cu un număr de 1331 posturi, faţă de 1352 cât au fost înainte, fiind astfel redus numărul de posturi cu 21.

D-na. Mihaela Rozor:

Dacă î-mi permiteţi, noi am votat aceste lucruri în şedinţa din luna decembrie. 

D-na. Viorica Toma:

Această şedinţă a Colegiului Director s-a desfăşurat în 14.12.2010.

Dl. Liviu Medrea :


Legat de acestea, eu am o întrebare, respectiv dacă posturile reduse erau libere sau sunt ocupate de oameni care vor fi daţi afară, pentru că înţeleg că este vorba de reduceri de posturi?

Dl. Alin Tişe:


Problemele analizate în acea şedinţă a Colegiului Director urmează să ajungă şi la noi. Legat de întrebarea domnului Medrea, vreau să precizez că nu vor fi daţi oameni afară. 

Dl. Liviu Medrea :

Atunci ce se va întâmpla cu oamenii care ocupă cele 21 de posturi? 

Dl. Alin Tişe:

Probabil că este vorba de o reducere a posturilor care erau cuprinse în organigrama precedentă şi care erau vacante.

Dl. Liviu Medrea :

Dar atunci doamna Toma, care cunoaşte aşa de bine situaţia, nu ne-ar putea spune care este situaţia cu aceste posturi. 

D-na. Viorica Toma:

Această discuţie a fost purtată şi în cadrul şedinţei respective şi pot să spun că se vor găsi soluţii, iar unele din persoanele în cauză sunt angajaţi contractuali. 

Dl. Liviu Medrea :

Deci se vor da oameni afară. 

D-na. Viorica Toma:

Nu s-a spun că se dau oameni afară, ci că se va găsi o soluţie, astfel încât nimeni nu va rămâne pe drumuri. 

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că în această situaţie sunt angajaţi care cumulează pensia cu salariul şi angajaţi contractuali la care le-a expirat durata contractului de muncă sau urmează să le înceteze contractul. 

Dl. Liviu Medrea :

Atunci de ce raportăm cu atâta emfază că s-a redus organigrama cu 21 de posturi, pentru că nu înţeleg care a fost scopul. 

D-na. Viorica Toma:

Eu am făcut doar o prezentare a şedinţei Colegiului Director, pentru că sunt membru în acest Colegiu, desemnat de Consiliul Judeţean Cluj. Am vrut să fie doar o simplă informare.

Dl. Alin Tişe:


În loc să apreciaţi că doamna Toma este disciplinată şi vă informează, dumneavoastră o certaţi. 

Dl. Liviu Medrea :


Nu am intenţionat că intervenţia mea să aibă caracter de ceartă şi în aceste condiţii mă prefac că am înţeles. 

D-na. Viorica Toma:

Domnule Medrea, dacă nu a-ţi înţeles ceva vă stau la dispoziţie pentru relaţii suplimentare.  

*

Dl. Alin Tişe:

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acestei şedinţe şi a vă dorii o seară bună.  

Înainte de a încheia vreau să precizez că săptămâna viitoare o să contactăm liderii de grup pentru a avea discuţii legate de proiectul de buget pe anul 2011

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care am încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI







Întocmit şi redactat: Ioan Iuşan - Consilier juridic


		  Georgeta Ureche - Conilier
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