R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 2544 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat astăzi, 17 februarie 2011,

cu ocazia desfăşurării şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 169 din 16.02.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 27, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru desfăşurarea legală a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Bălaj Marius Gheorghe, Coroian Alexandru, Miclăuş Liviu Cornel, Plăcintar Ioan, Pintilie Darius Cristian, Tudor Radu Puşcaş, Szedilek Lenke, Szeplekan Mihai, Toma Viorica şi Turdean Ovidiu Laurean. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialul supus dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectul de hotărâre ce urmează a fi prezentat şi analizat în această şedinţă, este avizat pentru legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi are ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, fiind îndeplinite art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Proiectul ordinii de zi cuprinde un singur punct, respectiv:

1. Proiect de hotărâre privind punerea în executare a Sentinţei civile nr. 535/2009 a Curţii de Apel Cluj, irevocabilă.
Dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi prezentat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 de voturi „pentru”.
Ordinea de zi a fost aprobată cu majoritate de voturi.

*

Trecem la derularea ordinii de zi şi punem în dezbatere Proiectul de hotărâre privind punerea în executare a Sentinţei civile nr. 535/2009 a Curţii de Apel Cluj, irevocabilă.
Este vorba de punerea în executare a acestei hotărârii judecătoreşti, care dacă nu o vom face o să fie obligaţi şi consilierii în funcţie la plata unei amenzi. Tocmai pentru acest fapt v-am invitat la această şedinţă extraordinară, pentru că hotărârea este irevocabilă.  

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Sztranyiczki Szilard: 


În primul rând, eu cred că ar trebui ca plenul Consiliului Judeţean Cluj să hotărască dacă va exercita sau nu calea de atac a recursului. Suntem încă în termenul de recurs, sentinţa a fost pronunţată în data de 14 februarie, astfel încât până în data de 19 februarie există posibilitatea de a formula recurs. Recursul poate fi formulat atât de dumneavoastră, în calitate de preşedinte al consiliului judeţean şi de pârât în acest dosar, cât şi de Consiliul Judeţean. Deci asta ar fi prima problemă, să hotărâm dacă exercităm sau nu calea de atac. 
În al doilea rând, consider că ar trebui să o discutăm legat de cheltuielile de judecată. Astfel, consider că ar trebui făcută o menţiune în cuprinsul proiectului de hotărâre privitoare la aceste cheltuieli de judecată pe care va trebui să le plătim solidar, Consiliul Judeţean şi preşedintele Consiliului Judeţean, în cuantum de 1500 lei. Cine va suporta aceste cheltuieli în cazul în care nu vom mai exercita calea de atac a recursului.

Dl. Alin Tişe :


Nu se pune problema să nu exercităm căile de atac prevăzute de lege, evident că o vom uza de aceste căi, însă problema este că hotărârea de care discutăm este irevocabilă şi executorie.

Dl. Sztranyiczki Szilard: 


Da, este adevărat, această hotărâre este executorie.

Dl. Alin Tişe :


Noi vom exercita calea de atac, în termen de 5 zile de la comunicare, dar fiind executorie nu avem ce face decât să o punem în executare. La plata cheltuielilor de judecată a fost obligat  Consiliul Judeţean, ca aparat administrativ al preşedintelui Consiliului judeţean, nu autoritatea  deliberativă. 

Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Este indubitabil faptul că noi trebuie să punem în executare hotărârea judecătorească,  chiar dacă se va exercita calea de atac a recursului.

Dl. Alin Tişe :

Din această cauză am promovat acest proiect de hotărâre prin convocarea unei şedinţe extraordinare, altfel am fi aşteptat până la judecarea recursului. Practic, aici este o confuzie pe care instanţa a creat-o, respectiv se face confuzie între Consiliul Judeţean, ca autoritate deliberativă, şi Consiliul Judeţean, ca aparat de specialitate, situaţia în care din textul hotărârii se trage concluzia  că preşedintele consiliului judeţean este conducătorul autorităţii deliberative. Judecătorul a considerat că eu, fiind preşedintele Consiliul Judeţean, sunt conducătorul Consiliului Judeţean, ca autoritate deliberativă, confundând această autoritate cu aparatul de specialitate al consiliului judeţean. Situaţia nu este aşa, pentru că realmente între preşedintele consiliului judeţean şi membrii consiliului judeţean-consilierii judeţeni- nu există raporturi de subordonare. În modul acesta a gândit judecătorul hotărârea, pe care evident o vom ataca. 

D-na Rozor Mihaela:


Am de făcut o observaţie privind proiectul de hotărâre discutat. Cred că acesta conţine  greşeli, şi anume la articolul 1 se precizează că se aprobă reintegrarea domnului Merca Ioan pe perioada 24.04.2009-16.02.2010. Adică aprobăm reintegrarea acestuia până în luna februarie a anul trecut, iar de atunci rămâne un an de pauză în funcţia de director executiv? 

D-na Simona Gaci:


Este vorba de reintegrarea acestuia la Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă Cluj, până la momentul desfiinţării acestei persoane juridice. Noi am înfiinţat Camera Agricolă în data de 17.02.2010 şi de aceea am mers pe două articole distincte. Hotărârea judecătorească obligă ministerul de resort să-l integreze pe domnul Merca în funcţia deţinută la Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă, dar pentru că oficiile de consultanţă au fost desfinţate şi au fost transformate în camere agricole, am delimitat cele două perioade distincte de timp, fiind vorba de două instituţii diferite. De aceia am propus două articole, şi astfel articolul 1 are continuitate în articolul 2, în care se aprobă numirea în funcţia de director la Camera Agricolă a Judeţului Cluj cu data de 17.02.2010.

D-na Rozor Mihaela:

Atunci este în regulă. 

Dl. Alin Tişe :


Tocmai aici este problema, pentru că în momentul în care a fost concediat, acesta era angajatul Oficiului Judeţean, care era în subordinea ministerului de resort, iar în timpul desfăşurării procesului acest oficiu s-a desfinţat şi s-a înfiinţat o instituţie nouă, în subordinea noastră,  dobândind o nouă calitate şi o altă denumire.

Dl. Petran Ioan:


Doresc să completez ceea ce a spus colegul Sztranyiczki. Chestiunile sunt destul de clare şi se desfăşoară în două etape. În prima etapă, în care avem o hotărâre irevocabilă şi executorie, vrem sau nu, trebuie să repunem în funcţie persoana în cauză. În a două etapă, vom uza de căile de atac. Chestiunile sunt clare, repunem în funcţie şi uzăm de orice fel de cale de atac. 

Dl. Cuc Traian:


Eu am un semn de întrebare legat de conţinutul proiectului. Cum îl integrăm noi într-o funcţie sau post care nu ne-a aparţinut? Şi dacă noi îl reintegrăm în acea funcţie, persoana în cauză va trebui plătită pentru perioada respectivă, cine îi va plăti salariul?

Dl. Alin Tişe:


Nu. Dacă citiţi hotărârea judecătorească anexată, o să vedeţi că obligaţia de plată a drepturilor salariale este a ministerului, până la data la care a avut acea calitate, respectiv de angajat al ministerului.
Dl. Cuc Traian:


Atunci care este treaba noastră în perioada de care vorbim?

Dl. Alin Tişe:

Treaba noastră este să respectăm hotărârea judecătorească şi dacă instanţa a hotărât astfel nu avem decât să punem în aplicare. Evident, în perioada respectivă va fi evidenţiat în carnetul de muncă ca fiind angajat al ministerului. Nu avem cum să executăm hotărârea, decît în forma asta. 
Persoana în cauză va trebui să obţină de la Ministerul Agriculturii înscrierea menţiunilor respective în carnetul de muncă pe perioada respectivă. Fiind angajat al ministerului, este evident că şi drepturile salariale pe perioada respectivă vor fi achitate de minister. Din momentul în care Camera Agricolă a trecut la noi, acesta va dobândi calitatea de director a noii instituţii. 
Hotărârea judecătorească nu face vorbire de Consiliul Judeţean. Hotărârea judecătorească nu ne obligă pe noi la nimic, pentru că domnul Merca nu s-a judecat cu noi. El s-a judecat cu ministerul, nefiind chemat în judecată Consiliul Judeţean. Tocmai aici este ciudăţenia hotărârii, însă nu avea cum să ne cheme în judecată, pentru că la momentul promovării acţiunii nu era angajatul nostru. 

Dl. Canta Dănuţ:


Am studiat referatul de aprobare şi este foarte clar, este precizată o cronologie a hotărârilor şi nu avem cale de scăpare de la chestiunea aceasta. Trebuie să supunem votului proiectul de hotărâre. 
Dl. Medrea Liviu:


Acest director a fost înlocuit printr-un ordin al ministrului. În referatul de aprobare ni se spune o chestie cu care eu nu sunt de acord, respectiv  “conform prevederilor Ordonanţei de urgenţă nr. 37/2009 privind unele măsuri de îmbunăţăţire a activităţi administraţiei publice”. Dacă citiţi cu foarte mare atenţie acest act normativ o să vedeţi că aceasta rezolvă un singur lucru  fundamental, adică reduce salariile directorilor executivi de la vreo 4000 de lei la fabuloasa sumă de 1739 lei. Aceasta este marea îmbunătăţire a activităţii administraţiei publice, respectiv tăierea unor salarii. Să ne ferim de asemenea aserţiuni în actele noastre, cum că acest act îmbunătăţeşte activitatea în administraţia publică.


În altă ordine de idei, această ordonanţă a fost declarată neconstituţională şi ştiţi ce a urmat după această chestiune.


În al doilea rând, în aceast litigiu văd o sfidare a Consiliului Judeţean din partea ministerului. Prin adresa 7028/06.05.2010 transmisă Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării la data de 07.05.2010, Consiliul Judeţean a solicitat acestuia emiterea ordinului de reintegrare în funcţie a domnului Merca Ioan, adresă la care nu s-a primit răspuns, or acest fapt constituie o încălcare a legii de către o instituţie centrală, care avea obligaţia ca în termen de 30 de zile să ne dea un răspuns. Noi, Consiliul Judeţean, nu trebuia să rămânem indiferenţi la această sfidare şi trebuia să îi acţionăm în contencios administrativ, pentru a obliga ministerul, prin hotărâre judecătorească, să ne dea un răspuns, indiferent cum era acesta. 

Dacă instituţiile centrale îşi fac o practică în a sfida în acest fel o altă instituţie publică, de nivel judeţean, atunci cum procedează atunci când este vorba de un cetăţean, şi cred că avem o gravă problemă de funcţionare a democraţiei. 
Atunci de ce există legi care reglementează toate relaţiile de acest fel între instituţiile statului, pe de o parte, şi cetăţean, pe de altă parte. Legile sunt reguli care trebuie să fie respectate. Ori, instituţiile statului, indiferent de nivelul lor, trebuie să respecte aceste legi, iar dacă nu le respectă, să suporte consecinţele care sunt prevăzute în lege. 
Îmi place să cred că acest caz de sfidare este unul singular, dar poate că nu e. Am văzut şi corespondenţa cu Primăria, în care aceasta răspunde când vrea, când poate şi cum vrea, nicidecum la obiect şi de foarte multe ori trebuie ca să reveniţi cu adresă şi cu demersuri a ne răspunde la obiect, ş.a.m.d. Nu cred că este corect nici din partea noastră să tolerăm asemenea lucruri, mai ales că în anumite situaţii în spatele acestor demersuri este soarta unui om. 


Eu nu ştiu ce a făcut, cum a făcut, ce şi cât n-a făcut acest domn, dar faptul că justiţia i-a dat dreptate îmi ridică foarte mare semn de întrebare, ba aş putea spune că am certitudinea că cei care l-au dat afară au greşit. Dacă justiţia îi dă drepatate şi ne pune pe noi în această situaţie neplăcută de a suporta consecinţele unei angajări la o instituţie care nici măcar nu era sub autoritatea noastră, până la urmă trebuie să suportăm şi consecinţelele în plan pecuniar al acestui lucru, din păcate. 
Însă acest lucru nu este singular, sunt sute de cazuri în această ţară care sunt în această situaţie şi e bine să ne ferim de acest lucru. Eu, în calitatea care am avut-o de director la Agenţia Regională pentru Protecţia Mediului, atunci când am văzut la ce şicane sunt supus, mi-am dat demisia cu condiţia suspensivă, spunând aşa: “vă rog să consideraţi prezenta demisie ca condiţie suspensivă, şi în cazul în care iese Băsescu preşedinte, din a doua zi să mă consideraţi demisionat, în condiţiile articolului ...din contract, ş.a.m.d.”
Dl. Alin Tişe:


Ce legătură avea actul dumneavoasstră cu Băsescu? 

Dl. Medrea Liviu:


Oamenii lui Băsescu îmi făceau şicane iar eu nu eram dispus, ca acum la sfârşit de carieră, să suport asemenea lucruri. Domnule preşedinte, nu m-am plâns de treaba asta şi mi-am rezolvat singur problema, printr-o demisie onorabilă. După ce mi-am dat demisia, mi-au trimis evaluarea, din care rezulta că sunt necorespuzător.

Dl. Alin Tişe:


Eu vă înţeleg, pentru că şi eu am trecut printr-o astfel de situaţie, fiind “avansat” atunci când eram prefect, de către liberali. 

Dl. Medrea Liviu:


Eu am trecut prin asemenea lucruri şi nu i-aş dori nimănui să fie în situaţia acestui domn, despre care discutăm acuma. Şi nu avem decât o cale, să hotărâm în sensul celor hotărâte de justiţie, pentru că aşa este normal şi firesc, şi nu putem face altfel. Mulţumesc.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


La fila nr. 3 din materialul prezentat, puteţi să vedeţi că, Curtea de Apel Cluj, în dosarul 1634/33/2010, ne obligă la ceva, dar cu începere din data de 15.05.2010. Ori acest proiect de hotărâre a consiliului judeţean este formulat în ideea în care noi punem în aplicare această hotărâre a instanţei, această decizie a Curţii de Apel, într-o formă care ea nu se regăseşte în proiectul nostru. Deci, cum să-l reintegrăm noi pe acest domn într-un post pe care, aşa cum spuneau şi colegii mei, nu l-am avut niciodată, când nu ni se cere acest lucru prin decizia respectivă. 

Dl. Alin Tişe:


Ultima hotărâre a Curţii de Apel este urmarea unui proces care viza sancţionarea noastră pentru că nu îl reintegrăm pe domnul Merca, iar sentinţa inţială veche spune de la ce dată trebuie reintegrat acesta. Repet, este foarte ciudat pentru că noi nu suntem parte în acesl proces.
Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Domnule preşedinte, eu sunt convins că cineva s-a uitat scrupulos peste aceste documente, dar trebuie totuşi să fim convinşi că aşa este. 

Dl. Alin Tişe:


Aşa este, pentru că de la data respectivă instanţa a dispus reintegrarea. 

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Dacă citiţi alineatul 4 din pagina 2 a referatului de aprobare veţi vedea că, ţinând cont de considerentele acestei sentinţe, domnul Merca a înaintat Curţii de Apel o cerere de chemare în judecată împotriva Consiliului Judeţean şi a preşedintelui Consiliului Judeţean având ca obiect obligarea preşedintelui Consiliului Judeţean la plata unei amenzi în cuantum de....ş.a.m.d., începând cu data de 15.05.2010. Să înţeleg că această dată ar fi data reintegrării corecte?  

Dl. Alin Tişe:


Nu aceasta este data reintegrării. Data reintegrării domnului Merca este cea din prima sentinţă, în care instanţa a dispus ca reintegrarea să fie cu data de 24.04.2009.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Să reintegrăm pe cineva într-o instituţie pe care noi nu o aveam în subordine?  

Dl. Alin Tişe:


Da. Desigur că este o situaţie ciudată şi discutabilă, dar nu avem de ales.
Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Personal mă abţin să votez aceast proiect de hotărâre, şi o să vedem ce se întâmplă. 

Dl. Petran Ioan:


Pentru că se tot face referire la faptul că nu am fost parte în proces şi că nu am avut în subordine acea instituţie, vreau să precizez că în sentinţa civilă dată de Curtea de Apel, scrie foarte clar că hotărârea trebuie executată de către noua instituţie înfiinţată, aflată în subordinea Consiliului Judeţean. Deci noi suntem cei care trebuie să punem în executare cea ce a dispus instanţa. Eu consider că nu putem vota împotriva punerii în executare a hotărârii judecătoreşti care s-a dat şi despre care vorbim. Sper că acest lucru este foarte clar. Nu cred că ne putem  opune unei hotărâri judecătoreşti irevocabile. 
Dl. Alin Tişe:


În mod normal, hotărârea judecătorească nu se referă la membrii consiliului judeţean, ca persoane. Fiind persoane alese, votul dumneavoastră nu poate fi cenzurat de nici un judecător. 

Dl. Petran Ioan:


Prin vot putem respinge acest proiect?

Dl. Alin Tişe


Desigur că puteţi vota cum doriţi. Dumneavoastră sunteţi aleşi locali şi vă exercitaţi mandatul prin vot.  

Dl. Petran Ioan:


Un vot negativ are efecte asupra executării hotărârii judecătoreşti în cauză? 

Dl. Alin Tişe:


Evident că are, pentru că dacă această hotărâre a consiliului nu va fi adoptată, practic nu se poate face reintegrarea domnului Merca, dar asta înseamnă că nu am pus în executare cea ce a dispus instanţa.
Dl. Petran Ioan:


Legat de aceste aspecte vreau să mai spun că instanţa a consemnat în sentinţă faptul că executarea hotărârii judecătoreşti se va face de către insituţia reorganizată, care nu poate opune faptul că nu a fost parte din procesul de fond. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi “pentru” şi 5 “abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier se găseşte în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă proiectul de hotărâre privind punerea în executare a Sentinţei civile nr. 535/2009 a Curţii de Apel Cluj, irevocabilă, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 61

*

*         *

Dl. Alin Tişe

Înainte de a încheia, vă rog să precizaţi dacă aveţi anumite probleme de ridicat în cadrul acestei şedinţe. Vreau să vă notaţi că urmează să ne întâlnim cu liderii de grup, pentru discuţii legate de alocarea sumelor din cotele defalcate pe primării. Suma pe care o avem de alocat, în această etapă, este de aproximativ 37 de milioane de lei. Conform înţelegerii pe care am avut-o si anii trecuţi, această sumă ar urma să fie repartizată pe fiecare partid astfel: pentru PNL – suma de 7,192 milioane lei; pentru PSD –suma de 7,192 milioane lei; pentru PRM –suma de 2,067 milioane lei, iar pentru UDMR urmează să discutăm cu domnişoara vicepreşedinte. 
Dl. Cuibus Valentin:
Legat de acest aspect vreau să întreb dacă aceasta este suma totală pe an? Întreb asta pentru că anul trecut noi am mers pe o defalcare, am alocat circa 90%  prin prima hotărâre, iar restul am alocat suplimentar în luna septembrie. 

Dl. Alin Tişe:
La fel am o să procedăm şi în acest an. Suma comunicată pe acest an este de 38,915 milioane şi acum am propus să alocăm suma de 37 de milioane. Am considerat că este mai oportun aşa, pentru a nu risca să alocăm toată suma, iar în cursul anului să fim nevoiţi a retrage anumite sume de la primării, pentru că nu sunt încasări. În alte judeţe s-a întîmplat următorul lucru: s-au alocat sumele în martie, dar datorită faptuilui că nu s-a încasat la buget suficient, consiliile judeţene în cauză au fost nevoite să retragă anumite sumele de la primării. Preferăm să lăsăm o marjă, ca să putem să mai alocăm dacă este posibil şi să nu fim nevoiţi să retragem anumite alocări. 
În acest context, am rugămintea ca până săptămâna următoare, după ce luaţi legătura cu primarii dumneavoastră, să avem o primă discuţie, şi în funcţie de discuţiile cu primarii, să putem concepe lista finală a alocărilor pe primării. De asemenea, vom lua în analiză şi lista cu solicitările pentru cultură şi solicitările pentru celelalte capitole bugetare, dar evident că sumele respective nu intră în această sumă de care am făcut vorbire. 

Dacă mai sunt alte subiecte de discutat, vă rog să le precizaţi.
*

Dl. Canta Dănuţ:

Domnule preşedinte, am înţeles că suntem unul dintre principalii sponsori ai Balului Operei. În acest sens aş dori să ştiu dacă au venit invitaţii la acest eveniment numai pentru  dumneavoastră şi vicepreşedinţi sau nu? 

Dl. Alin Tişe:
Să ştiţi că nu am primit nici o invitaţie până la acest moment. Pe lânga asta, noi nu am alocat bani pentru acest eveniment. Dacă dorim să finaţăm acest eveniment, vom putea aloca bani în acest sens în şedinţa din luna martie. Deci, nu am primit astfel de invitaţii, dar o să vorbesc cu domnul Miko, care este organizator al acestui eveniment, pentru a trimite invitaţii  pentru fiecare consilier. 

Dl. Canta Dănuţ:

Înţeleg acest lucru, însă acest eveniment se va desfăşura în acest sfârşit de săptămână. Am pus această întrebare pentru că era o curiozitate. 
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte probleme, vă mulţumesc pentru participare şi ne cerem scuze pentru că am deranjat puţin programul dumneavoastră.
Dl. Canta Dănuţ:

Trebuie să constatăm că consilierii PSD au răspuns convocării la această şedinţă, în proporţie de 100%. 

Dl. Alin Tişe:

Eu vă mulţumesc şi asta dovedeşte faptul că sunteţi mai disciplinaţi. 

*

Fiind epuizate problemele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a acestei şedinţe.  

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI







Întocmit şi redactat: Ioan Iuşan – consilier juridic


		 Gabriela Moldovan – consilier
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