R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 5905 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 20 aprilie 2011, 
cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din luna aprilie a anului 2011

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 249 din 14.04.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:
Din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 34, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Darius Pintilie, Ioan Plăcintar şi Szedilek Lenke. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Dl. Alin Tişe:
Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 10 martie 2011 şi respectiv Procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 14 aprilie 2011, se găsesc în dosarele speciale ale acestor şedinţe, şi au fost puse, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişate la sediu şi postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţele respective.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu aceste procese-verbale, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 10 martie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 10 martie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 14 aprilie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi o „abţinere”.

Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 14 aprilie 2011 a fost aprobat, fără modificări. 

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru  legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*

Constatând existenţa unei erori materiale în cuprinsul Proiectului ordinii de zi, respectiv în cuprinsul titlului proiectului de hotărâre înscris la punctul nr. crt. 21, care priveşte cuprinderea eronată a sintagmei „…Comisiilor de concurs pentru …….. şi a comisiilor de soluţionare a contestaţiilor”, deşi în fapt nu se constituie decât o singură comisie de concurs şi o singură comisie de soluţionate contestaţiilor, propun modificarea acestuia, astfel încât acesta să aibă următorul conţinut:  
„Proiect de hotărâre privind constituirea Comisiei de concurs şi a comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru desfăşurarea concursului de proiecte de management la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj”  
Totodată, propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu încă 5 puncte şi anume:

Punctul nr. crt. 32 A. - Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea unui imobil, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. T. Vuia nr. 149-151

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

Punctul nr. crt. 32 B. - Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 51 din 11 februarie 2011 privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

Punctul nr. crt. 32 C. - Proiect de hotărâre privind transmiterea temporară a unor sectoare de drumuri judeţene, proprietate publică a judeţului Cluj, din administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Local al Comunei Aiton în vederea executării lucrărilor de asfaltare

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

Punctul nr. crt. 32. D. - Proiect de hotărâre privind trecerea unor drumuri judeţene din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului, pe perioada realizării proiectului prioritar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

Punctul nr. crt. 32. E. - Proiect de hotărâre privind aprobarea Acordului cadru de colaborare pentru dezvoltarea de proiecte de infrastructură care se subscriu înfiinţării Parcului Ştiinţific şi Tehnologic Metropolitan Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 


Supun la vot propunerea precizată de modificare şi suplimentare a proiectului ordinii de zi :


In urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”


Propunerea a fost aprobată.

*

Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

*

Dacă nu sunt alte propuneri referitoare la proiectul ordinii de zi, atunci proiectul ordinii de zi cuprinde, după renumerotare, un număr de 38 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, în regim de tură-contratură
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea regulamentului local in vederea informării si consultării  publicului cu privire la  elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului şi de urbanism

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea scoaterii din zona protejata de interes judeţean "Muntele Băişorii"  a traseului pârtiilor in vederea realizării obiectivului "Dezvoltarea turismului de iarna in Munţii Apuseni – Băişoara, Judeţul Cluj " 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

4. Proiect de hotărâre pentru însuşirea documentaţiei tehnice privind imobilele situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr, nr. 51 şi nr. 49-51/B, proprietate publică a Judeţului Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

5. Proiect de hotărâre privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Pista de decolare - aterizare 3500 m  - Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj Napoca”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

6. Proiect de hotărâre privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

7. Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 225 din 2007 privind aprobarea cofinanţării proiectului “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor” şi  a  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 179/2007 privind aprobarea Proiectului Tehnic şi a Detaliilor de execuţie pentru proiectul   “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor” 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

8. Proiect de hotărâre privind mandatarea Preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj, în litigiul comercial având ca obiect procedura generală de insolvenţă a debitoarei S.C. NISCO INVEST S.R.L. Cluj-Napoca
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a drumurilor de acces în Parcul industrial TETAROM III

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

10. Proiect de hotărâre pentru aprobarea unor măsuri privind concesionarea cabinetelor medicale 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

11. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Studiului de Fezabilitate „Amenajare exterioară – Stadion la standarde internaţionale” – Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

12. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2010

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

14. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.32/11.02.2011 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

15. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul  Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru Aglomerarea Cluj-Napoca şi Municipiul Dej, în anul 2010
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

16. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2007 privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C. UNIVERS „T" S.A a exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiatori:

· Mihaela Rozor – consilier judeţean

· Traian Cuc – consilier judeţean

· Dănuţ Canta – consilier judeţean

· Liviu Medrea – consilier judeţean

· Valentin Cuibus – consilier judeţean

· Teodor Pop – Puşcaş – consilier judeţean

17. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 260/2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj
Iniţiatori:

· Mihaela Rozor – consilier judeţean

· Traian Cuc – consilier judeţean

· Dănuţ Canta – consilier judeţean

· Liviu Medrea – consilier judeţean

· Valentin Cuibus – consilier judeţean

· Teodor Pop – Puşcaş – consilier judeţean

18. Proiect de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.184 din 29.09.2009 privind constituirea Comisiei pentru reconstituirea vechimii în muncă de pe lângă Consiliul Judeţean Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2010 
Iniţiatori:

· Balazs – Becsi Attila – consilier judeţean

· Viorica Toma – consilier judeţean

· Valentin Cuibus – consilier judeţean

· Gheorghe Iancu – consilier judeţean

· Ilie Cornoiu – consilier judeţean

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a concursului de  proiecte de management pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

21. Proiect de hotărâre privind constituirea Comisiei de concurs şi a comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru desfăşurarea concursului de proiecte de management la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

22. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

24. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru R.A. AEROPORTUL Cluj-Napoca  
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

26. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

27. Proiect de hotărâre privind acordarea titlului de Cetăţean de Onoare al judeţului Cluj - “Clujean de onoare”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

28. Proiect de hotărâre privind însuşirea Planului judeţean de nutriţie şi activitate fizică la copii şi adolescenţi elaborat în vederea dezvoltării şi implementării proiectului “Creşterea accesului la servicii de prevenţie medicală primară pentru copiii şi adolescenţii din România. Alimentaţia sănătoasă şi activitatea fizică în rândul copiilor şi adolescenţilor din România”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

29. Proiect de hotărâre privind aprobarea componenţei Comitetului de Planificare Judeţeană în cadrul Proiectului „Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020”  

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

30. Proiect de hotărâre privind modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.315/2010 pentru aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 – 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

31. Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentantului judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Asociaţia „Produs de Cluj” în vederea aprobării bugetului de venituri şi cheltuieli a asociaţiei pe anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

32. Proiect de hotărâre privind aprobarea tarifului de închiriere a terenurilor aflate în administrarea R.A. Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

33. Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea unui imobil, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. T. Vuia nr. 149-151
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

34. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 51 din 11 februarie 2011 privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

35. Proiect de hotărâre privind transmiterea temporară a unor sectoare de drumuri judeţene, proprietate publică a judeţului Cluj, din administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Local al Comunei Aiton în vederea executării lucrărilor de asfaltare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

36. Proiect de hotărâre privind trecerea unor drumuri judeţene din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului, pe perioada realizării proiectului prioritar
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

37. Proiect de hotărâre privind aprobarea Acordului cadru de colaborare pentru dezvoltarea de proiecte de infrastructură care se subscriu înfiinţării Parcului Ştiinţific şi Tehnologic Metropolitan Cluj
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte 

38. Diverse

Supun la vot proiectul ordinii de zi, cu modificările aprobate.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

Ordinea de zi a fost aprobată.

*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, în regim de tură-contratură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Aş vrea ca numai câteva minute să vă reţin atenţia cu o scurtă informare referitoare la licitaţiile care au avut loc, pentru aceste spaţii cu destinaţia de cabinete medicale. Ştiţi că acum câteva luni am aprobat un regulament de desfăşurare a licitaţiilor pentru spaţii cu destinaţii de cabinete medicale. E prima dată când se întâmplă acest lucru în Consiliu Judeţean Cluj şi până prezent au avut loc două licitaţii pentru astfel de spaţii, respectiv pentru un  spaţiul situat pe strada Horea şi pentru unul situat pe strada Victor Babeş. 
Aceste licitaţii au avut loc într-un regim de deplină transparenţă, modalitatea aleasă fiind cu strigare, cu un pas de 5% şi pornind de la 2 euro/mp şi au fost adjudecate undeva între 7 – 10 euro/mp. În măsura în care vor mai apărea asemenea situaţii am să vă ţin la curent, pentru a  cunoaşte această problemă a concesionării spaţiilor cu destinaţia de cabinete medicale.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să mai ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea : 


Nu aş dori să intru în polemică cu distinsul nostru coleg, cu privire la cea ce a spus în legătură cu faptul că o astfel de licitaţie se întâmplă pentru prima dată în Consiliul Judeţean Cluj, dar vrea să precizez că este prima dată când se întâmpla asta în actuala legislatură.

Dl. Tudor Radu Puşcaş : 


Poate că exprimarea mea ar trebui să fie mai concretă pentru a se înţelege, astfel că am vrut să precizez că este prima dată când se organizează licitaţie pentru concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinet medical. Acesta a fost sensul celor precizate de mine şi nu altul. 

Dl. Liviu Medrea : 


La acelaşi lucru mă refeream şi eu.

Dl. Alin Tişe : 


După cum văd, ambii colegii au dreptate.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet  stomatologic, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Horea, nr.40, în regim de tură-contratură, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 99
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentului local in vederea informării si consultării  publicului cu privire la  elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului şi de urbanism, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentului local in vederea informării si consultării  publicului cu privire la  elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului şi de urbanism, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 100
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea scoaterii din zona protejata de interes judeţean  "Muntele Băişorii "  a traseului pârtiilor in vederea realizării obiectivului "Dezvoltarea turismului de iarna în Munţii Apuseni – Băişoara, Judeţul Cluj", cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 3, nr. 4  şi nr. 7 să prezinte avizele.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil

D-na Mihaela Rozor: 
Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu condiţia obţinerii din partea Comisiei locale de fond funciar a confirmării faptului că terenurile în cauză, care fac obiectul prezentei hotărâri, nu au fost revendicate în baza legilor fondului funciar sau dacă au fost soluţionate cererile de revendicare, în cazul în care există astfel de cereri.

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe : 


Doamna Rozor, să înţeleg că doriţi să completăm unul din articolele din proiect în forma aceasta care priveşte confirmarea respectivă?

D-na Mihaela Rozor : 


În mod firesc această adeverinţă ar trebui trebuit să se afle la materiale ataşate proiectului, la momentul când am analizat acest proiect în comisie. Aceasta este condiţia cu care am acordat noi aviz favorabil, pentru că în caz contrar este posibil în viitor să fim chemaţi în instanţă, să plătim taxe de scoatere din circuit silvic sau orice altceva. Vreau să ne protejăm şi în mod normal aceasta confirmare ar fi trebuie să facă parte dintre materialele însoţitoare. Dacă doamna primar a adus această confirmare, atunci este în regulă.

Dl. Alin Tişe : 


Am rugămintea, dacă această confirmare există, să fie depusă în vederea analizării acesteia. Înţeleg că este depusă la dosarul cu documentele pentru analiza în comisii. 

D-na Mihaela Rozor : 


Noi am organizat două întâlniri ale comisiei din care fac parte, una luni şi una astăzi, iar la momentul când am analizat acest proiect de hotărâre, această confirmare nu era depusă la dosar. Văd că acum există la dosar şi în acest caz este în regulă.

Dl. Petru Guş : 


Acelaşi lucru a fost solicitat şi de către membrii Comisiei nr. 1, iar astăzi am primit informaţia că această adeverinţă există şi este depusă la dosar. În al doilea rând, am sesizat faptul că în documentele noastre terenul respectiv figura domeniu privat al comunei, însă s-a lămurit şi această chestiune, terenul în cauză fiind cuprins în domeniul public al comunei Băişoara. 

Dl. Dănuţ Canta : 


Domnule preşedinte şi dragi colegi, o singură problemă tehnică vreau să ridic privitor la această investiţie. Consider că, pentru ca această pistă să fie funcţională pe toată perioada de iarnă, având în vedere că altitudinea nu este foarte mare, ar fi oportun să existe o sursă de apă pentru zăpada artificială. Am ridicat această problema şi în Comisia Tehnică de Urbanism la nivel de judeţ şi din punctul acesta de vedere aş solicita ca doamna primar să ne spună dacă are o soluţie cu privire la acest aspect, pentru că altfel va fi la fel ca şi în cazul vechii pârtii sau ca şi al celor care s-a făcut acum. Trebuie neapărat zăpadă artificială, pentru a ne bucura pe o perioadă cât mai lungă de timp de posibilitatea de a schia acolo.

D-na primar - Luca Minodora: 


Pot să vă spun că în zona respectivă există o astfel de sursă de apă, o vale cu multă apă, problema este de a avea resurse financiare şi în acest sens v-aş ruga pe toţi consilierii judeţeni să faceţi demersurile necesare în vederea alocării sumelor necesare, vorbesc de bugetul pe anul  viitor, mai ales că acest proiect se va realiza în asociere cu Consiliul Judeţean Cluj. Din comuna Băişoara nu există nici o persoană care să aibă cabană în staţiunea turistică Muntele Băişorii, din totalul celor 700 câte există, ci aceste persoane sunt numai din Cluj-Napoca sau Turda sau din alte judeţe şi chiar şi din străinătate. Deci cu privire la acest aspect totul depinde de dumneavoastră, nu de comuna Băişoara, care din păcate nu are potenţialul economic necesar pentru a susţine astfel de investiţii.

Dl. Marius Bălaj: 


Am o întrebare pe care vreau să o adresez doamnei primar. Ştiu că se vor defrişa în jur de 3 ha de teren pentru realizarea acestui proiect şi din câte ştiu pentru această suprafaţă va trebui făcută o reîmpădurire în altă parte. În acest sens aş vrea să ştiu dacă aţi identificat zona care se împăduri şi când va avea loc acesta.

D-na primar - Luca Minodora: 


După ce avem aprobarea de scoatere din circuitul silvic a suprafeţei în cauză, în termen de 2 ani de zile se vor împăduri circa 15 ha de teren, care în acest moment are destinaţia de păşune. 

Dl. Marius Bălaj : 


A fost identificată zona în care se va împăduri?

D-na primar - Luca Minodora: 


La marginea pădurii, la lizieră, acolo se va împăduri şi în acest sens avem realizat  proiectul. 

Dl. Marius Bălaj : 


Am insistat în acest sens pentru că sunt interesat ca pădurea să nu dispară, să se reîmpădurească în zona respectivă.

Dl. Alin Tişe : 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea scoaterii din zona protejata de interes judeţean  "Muntele Băişorii "  a traseului pârtiilor in vederea realizării obiectivului "Dezvoltarea turismului de iarna în Munţii Apuseni – Băişoara, Judeţul Cluj",, acesta devenind
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4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru însuşirea documentaţiei tehnice privind imobilele situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr, nr. 51 şi nr. 49-51/B, proprietate publică a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu condiţia efectuării lucrărilor conform normativelor în vigoare, respectiv în trei etape, astfel: în prima etapă să se realizeze modificarea suprafeţelor, în etapa a doua să se facă alipirea acestora într-un singur corp funciar, iar în etapa a treia să fie realizate operaţiunile de dezlipire în trei loturi, conform documentaţiei anexate proiectului. Nu ştiu dacă Oficiul de Cadastru va accepta efectuarea tuturor acestor operaţii. Am consemnat cele precizate şi în avizul comisiei.

D-ra secretar Simona Gaci:


Documentaţia în cauză se va depune la Oficiul de Cadastru şi actul administrativ în cauză se va opera de către aceştia, pe articole. De fiecare dată se va completa documentaţia cadastrală pentru fiecare dintre articolele cuprinse în actul administrativ, asta pentru a nu adopta, pentru fiecare operaţiune tehnică, câte o hotărâre de consiliu. Practic în aceiaşi hotărâre, aprobăm pe fiecare dintre articole câte o operaţiune tehnică.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să mai ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru însuşirea documentaţiei tehnice privind imobilele situate în municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr, nr. 51 şi nr. 49-51/B, proprietate publică a Judeţului Cluj, acesta devenind
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5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Pista de decolare - aterizare 3500 m  - Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tişe:


Este un moment important în ceea ce priveşte construirea viitoarei piste a aeroportului, mai cu seamă că în momentul de faţă se derulează şi analiza ofertelor depuse pentru a se construi. Am început acest demers de expropriere pe etape, în funcţie de nevoile pe care le are aeroportul, în dorinţa noastră de a începe construirea viitoarei piste, respectiv pista de 2100 m, care are ca şi termen de execuţie, conform ofertelor, 6 luni. 
Vom vedea exact când e momentul de începere a lucrărilor şi de asemenea vom vedea când vom reuşi să semnăm contractul. Să sperăm că nu vor fi contestaţii la această licitaţie. Dacă lucrurile merg bine vom  începe lucrările la un nou obiectiv foarte important pentru judeţul nostru şi cred că toţii dorim să realizăm acest obiectiv. În acest sens, vă mulţumesc pentru faptul că aţi avizat favorabil acest proiect şi în comisiile de specialitate.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Marius Mânzat : 


Din ce fonduri sunt plătite aceste exproprierii?

Dl. Alin Tişe : 


Exproprierile se vor face din banii judeţului, conform etapelor şi procedurii prevăzută de lege. Tocmai pentru că vom plătii din banii judeţului, vom încerca să expropriem pe etape,  pentru a putea suporta financiar aceste costuri. Avem în bugetul judeţului alocaţi bani pentru aceste exproprieri.

Dl. Marius Mânzat : 


Şi pentru pista de 3500 m plata se va face exclusiv din bugetul judeţului?

Dl. Alin Tişe : 


A fost votată pentru pista de 2100 m varianta de plată în 3 ani şi cu executarea în termen scurt. Deci noi discutăm acum de pista de 2100 m, pentru care plata s-a eşalonat pe 3 ani.  

Dl. Marius Mânzat : 


Am înţeles care este situaţia pentru pista de 2100 m, dar întrebarea era pentru pista de 3500 m.

Dl. Alin Tişe : 


Vom vedea când o terminăm pista de 2100 m ce vom face. Cred că construcţia pistei de 2100 m va dura între 6 şi 9 luni, cel puţin, iar în paralel Direcţia Apelor Someş-Tisa trebuie să mute cursul Râului Someş şi abia atunci vom putem discuta de pista de la 2100 m la 3500 m.

Dl. Marius Mânzat : 


Licitaţia pentru această pistă este în data de 13 mai.

Dl. Alin Tişe : 


Vom vedea la momentul oportun din ce bani vom face diferenţa de pistă. S-ar putea ca  economiile la banii prinşi în buget să ne ajungă să facem şi diferenţa. Ofertele pentru partea asta de pistă sunt cu până la 9 milioane de euro mai jos decât am estimat noi şi cel puţin teoretic am putea să gândim o formulă de a prelungi cu 1400 m, pentru că diferenţa nu e atât de mare. Vom vedea, însă deocamdată trebuie să demarăm construcţia pistei de 2100 m, să începem lucrările, să facem primul pas. Vă propun că atunci când vom începe construirea la pista de 2100 m, să ne gândim la soluţii pentru cealaltă parte a pistei. Este vorba de anul 2012  şi s-ar putea ca altcineva să trebuiască să se gândească la aceste proiecte, nu neapărat numai eu.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Pista de decolare - aterizare 3500 m  - Etapa I şi suprafeţe de mişcare aferente la Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca”, acesta devenind
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6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind darea în administrarea Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj a unui imobil - teren situat în comuna Mărişel, proprietate privată a Judeţului Cluj, acesta devenind
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7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 225 din 2007 privind aprobarea cofinanţării proiectului “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor” şi  a  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 179/2007 privind aprobarea Proiectului Tehnic şi a Detaliilor de execuţie pentru proiectul   “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 3 să prezinte avizele. Am solicitat colegilor din cadrul Direcţiei de Investiţii, precum şi domnului director Avram, să participe la lucrărilor comisiilor de specialitate pentru a da explicaţii în detaliu cu privire la obiectul acestui proiect. Totuşi dacă mai sunt alte lucruri de lămurit, doamna director Raţiu vă stă la dispoziţie pentru a oferii detaliile necesare. 
D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dănuţ Canta : 


Domnule preşedinte şi dragi colegi, aici este o singură problemă, şi anume că urmare a  modificării soluţiei tehnice, probabil că şi sumele se vor modifica, iar costurile proiectul nu vor mai fi cele de până acum, ci o vor fi altele. Sunt nişte sume, care intră sau nu întră în zona eligibilă, fiind vorba de un proiect cu finanţare europeană. Dacă nu intră în zona eligibilă, întrebarea este de unde se suportă aceste costuri noi, pe de o parte. Pe de altă parte, am fost atenţionaţi de atâtea ori şi de aceea sunt supăraţi cei de la Uniunea Europeană pe noi, pentru că facem licitaţii pe studii de fezabilitate şi la momentul când se execută lucrările se lucrează pe proiectul tehnic.

Dl. Alin Tişe : 


Exact, iar noi trebuie să explicăm de unde este diferenţa de cost.

Dl. Dănuţ Canta : 


Bun, dar trebuie o dată pentru totdeauna să ajungem undeva aproape de un proiect tehnic, sau un P.A.C., pentru ca diferenţele acestea să nu fie atât de mari. Din această cauză ne tot reproşează Uniunea Europeană că suntem neserioşi şi nu ştim sumele exacte pe care le solicităm pentru anumite proiecte. Sigur că în Comisia Tehnică la nivel de judeţ am aprobat soluţia tehnică, dar trebuie să ne gândim şi la indicatorii economici. 
Eu sunt de acord să aprobăm toate chestiunile acestea în mai, cu observaţia ca tot ce facem de aici înainte să nu mai aibă la bază strict studii de fezabilitate. Aici cred că avem o mare problemă şi dacă ţineţi minte, domnule preşedinte, am zis că vom schimba în Comisia Tehnică şi o să propunem deliberativului şi celor care organizează licitaţii să schimbăm acest modul de lucru.

Dl. Alin Tişe : 


Asta ar însemna să facem noi de la început şi proiectul tehnic sau să facem cel puţin P.A.C.-ul, însă din experienţă dobândită de mine în aceşti ani de când lucrez aici, am constatat că nu am găsit un proiect de construcţii în care să se potrivească S.F. cu P.T., iar în cea ce priveşte construcţiile mari nu are rost să mai discutăm, pentru că apar probleme atât între constructor şi proiectant cât şi între beneficiari şi constructor şi proiectant. Nici execuţia construcţiilor nu se potriveşte cu proiectul, nemaivorbind că sunt situaţii în care proiectul tehnic diferă atât de P.A.C. cât şi de S.F.

Dl. Dănuţ Canta : 


Aşa este, întotdeauna au fost necorelări între fazele de proiectare şi necorelări între o soluţie pe instalaţii şi una pe partea de construcţie efectivă. Lucrurile astea se pot rezolva încet şi cu discernământ.
Dl. Gheorghe Iancu : 


Stimaţi colegi, cunosc foarte bine zona Răchiţele şi consider că într-adevăr acest proiect este de o importanţă majoră, atât pentru turism cât şi pentru comunitatea din zonă. Dar până la drumul respectiv, aş vrea să spun că şi drumul judeţean care leagă Călata de Răchiţele e destul de distrus, şi nu se fac nici măcar lucrările minime, astfel că şanţurile nu au fost curăţate în acest an. În aceiaşi situaţie este şi drumul care leagă Săcuieu de Răchiţele. Dacă se continuă în sistemul acesta o să ne plângem mereu că nu avem bani şi nu o să reuşim să le reabilităm, pentru că pe aceste drumuri se transportă lemne şi piatră, cu încărcături care depăşesc cu mult greutatea admisă pe axă sau cumulată pe maşină. Dar nu ştiu ca cel puţin o dată cei de la RAADPP să facă controale cu cântarul în zonă, şi atunci ne mirăm de ce nu ţin drumurile şi de ce nu avem bani.
Dl. Liviu Miclăuş : 


Legat de acest proiect am o întrebare şi anume dacă modificarea de soluţii presupune şi extinderea sau depăşirea termenului de execuţie şi în ce măsură implică asta suplimentarea costurilor?
Dl. Alin Tişe : 


Răspunsul este afirmativ în ambele situaţii, se extinde termenul de execuţie şi se măreşte partea de cheltuieli neeligibile pe care o datorăm noi. Eu îmi doresc anul acesta să terminăm acest drum. Oricum, suntem obligaţi pentru lucrările care le aprobăm astăzi să facem licitaţie nouă, pentru că nu putem merge cu ele prin extinderea vechiului contract, deoarece aceste cheltuieli nu intră la cheltuieli neprevăzute. Deci, pentru aceste poduri şi ziduri de susţinere trebuie să organizăm  o nouă licitaţie. Nu vom extinde contractul existent pentru că nu se poate majora numai cu maxim 10 %, lucru care deja s-a întâmplat, aşa încât va fi o nouă licitaţie. Chiar suntem obligaţi să facem asta, pentru că extinderea contractului cu firma care execută lucrările nu poate depăşi cei 10%. Pentru lucrările în plus care intră cu noul proiect va trebui să licităm, şi să încheiem un contract nou cu o altă firmă, sau aceeaşi firmă, dar asta depinde de oferte. 
Dl. Liviu Medrea : 


Domnule preşedinte, două probleme aş dori să ridic, ce garanţii avem că nu pierdem această finanţare prin aceste modificări, dacă există garanţii în acest sens? De asemenea, ce garanţii avem că ceea ce aprobăm noi astăzi conduce la cea mai mică sumă neeligibilă? Vor fi sume neeligibile, e clar, din ceea ce ni se propune?
Dl. Alin Tişe : 


O licitaţie nouă, la care poate participa oricine doreşte, îmi garantează faptul că voi obţine preţul cel mai mic. Acesta este un prim argument. Nu exisă posibilitatea să pierdem finanţarea pentru că noi suntem obligaţi să derulăm proiectul până în 2013, deci practic suntem în derularea proiectului. Singura chestiune este legată de lucrările suplimentare neprevăzute care se regăsesc în proiectul nou, mai ales cu privire la zidurile de sprijin şi la poduri. Aceste lucrări nu le putem face prin extinderea contractului existent, deşi au existat cereri în acest sens pentru că constructorului şi-a exprimat disponibilitatea de a le executa. 
Pentru a obţine cel mai mic preţ şi pentru a avea cea mai mică cheltuială neeligibilă sunt obligat să fac licitaţie, conform Ordonanţei nr. 34/2006, criteriul de selecţie fiind preţul cel mai mic, astfel încât o să obţinem cea mai mică sumă de cheltuieli neeligibile. Cu cât preţul va fi mai mic cu atât noi vom plăti mai puţin la partea de cheltuieli neeligibile. Garanţia că vom plăti cât mai puţin este dată de o nouă licitaţie, nu există altă formulă.

Dl. Liviu Medrea : 


Sigur că cei care aprobă aceste proiecte nu aprobă decât lucrări care nu au putut fi prevăzute  de la început. Eu cred că sunt specialişti, cum este domnul profesor Iliescu, care identifica toate lucrările necesare pentru a cuprinde în proiect, mai ales atunci când este vorba de poduri, care pentru că nu au putut fi prevăzute de la început şi atunci ele pot intra ca lucrări suplimentare şi sunt eligibile.

Dl. Alin Tişe : 


Aşa e. Chiar domnul profesor Iliescu a făcut asta.

Dl. Liviu Medrea : 


Doar acest aspect aş dori să-l aduc în atenţie, nu aş vrea să dau detalii tehnice pentru că nu este cazul, dar sunt aceste posibilităţi, mai ales la poduri.

Dl. Eugen Cecan : 


Domnule preşedinte, ne puteţi spune stadiul fizic şi valoric al lucrărilor, în procente, la acest proiect. Am mai dori să ne fie prezentate, dacă puteţi, toate agrementele pe materialele folosite.


Dl. Alin Tişe : 


În regulă. 

Dl. Vasile Bica : 


Ca şi stadiu, lucrările se află undeva la 25% din execuţia proiectului, având în vedere că construcţia podurilor ridică destul de mult din costul investiţiei. Legat de materiale folosite o să le solicităm să ne fie prezentate pe data viitoare.

Dl. Eugen Cecan : 


Vă rog să ne aduceţi de la carieră toate agrementele pe materialele folosite.

Dl. Alin Tişe : 


Doriţi să le aducă în plen sau doriţi să le vedeţi doar dumneavoastră?

Dl. Eugen Cecan: 


În plen sau în comisiile de specialitate.

Dl. Alin Tişe : 


O să le prezentăm la comisii pentru a le putea analiza.

Dl. Eugen Cecan : 


Aş mai vrea o întrebare, respectiv dacă constructorul a respectat graficul de execuţie, pentru că eu cred că în momentul în care s-a făcut licitaţia aceştia au fost punctaţi pentru un anumit termen de execuţie?

Dl. Vasile Bica : 


Aici este marea noastră problemă, practic acel proiect nu putea fi executat şi tocmai de aceea venim cu un alt proiect. 
Dl. Eugen Cecan : 


Nu putea fi executat la valoarea la care au licitat. Tocmai de aceia vă întreb aceste lucruri. 

Dl. Vasile Bica : 


Nu erau toate cantităţile propuse în proiect, nu erau fizic puse pe hârtie pentru licitaţie, dar nu din cauza lor ci din cauza documentaţiei de licitaţie care s-a pus la dispoziţie. Aici s-a greşit mult cu proiectul. 
Dl. Alin Tişe : 


De asta am şi venit cu această propunere, pentru că vreau să grăbim şi să urgentăm procedurile pentru că este o situaţie delicată, pentru care nu vrem să dăm vina pe nimeni. Pur şi simplul este o situaţie care trebuie să o rezolvăm şi în urma discuţiilor cu cei de la Agenţia Nord-Vest aceasta a fost singura soluţie pe care am găsit-o.


Am şi dorit să vă prezentăm această situaţie într-un referat, prin care am vrut să prezentăm situaţia reală pentru a cunoaşte exact evoluţia proiectului, ca să nu fie discuţii. Am precizat absolut tot acolo, ca să ştiţi fiecare dintre dumneavoastră care e treaba cu acest proiect.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 225 din 2007 privind aprobarea cofinanţării proiectului “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor” şi  a  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 179/2007 privind aprobarea Proiectului Tehnic şi a Detaliilor de execuţie pentru proiectul   “Modernizarea infrastructurii de acces în zona turistică Răchiţele – Prislop – Ic Ponor”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 105
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind mandatarea Preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj, în litigiul comercial având ca obiect procedura generală de insolvenţă a debitoarei S.C. NISCO INVEST S.R.L. Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
           După cum ştiţi, noi am mai propus acest proiect pe ordinea de zi, dar la aceea dată nu cunoşteam, din păcate pentru firma respectivă, că este deja în procedură de insolvenţă. În momentul de faţă suntem ţinuţi practic de prevederile Legii privind insolvenţa, iar noi nu mai putem decât să respectăm cea ce prevede această lege şi să ne înscriem pe lista de creditori. Fiind declarată procedura de insolvenţă, noi suntem obligaţi să facem această procedură, motiv pentru care am modificat proiectul iniţial, când nu ştiam că este deschisă procedura, astfel încât să ne încadrăm în prevederile Legii privind insolvenţa. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr.2 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr.4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dănuţ Canta : 


Domnule preşedinte, am o întrebare, respectiv dacă contractul de concesiune cu S.C. Nisco poate fi anulat în cadrul acestei proceduri de insolvenţă?
Dl. Alin Tişe : 


Întrebaţi dacă în această perioadă, când este în procedură de insolvenţă, putem rezilia acest contract?

Dl. Dănuţ Canta : 


Da. Avem o dată până la insolvenţă când se urmează o anumită procedură în legătură cu creanţele firmei respective. Cunosc câte ceva în legătură cu aceste aspecte.

Dl. Alin Tişe : 


Sunt mirat pentru că lucrurile acestea se învaţă la facultate de drept.
Dl. Dănuţ Canta : 


Da, însă am mulţi prieteni care m-au adus într-o anumită situaţie şi am fost nevoit să cunosc  chestiunile acestea. 
Dl. Alin Tişe : 


Eu v-am avertizat în legătură cu băncile şi cu împrumuturile, primeşti umbrelă când este soare şi o pierzi când plouă. 
Dl. Dănuţ Canta : 


Noi putem anula sau nu acest contract?

Domnişoara Simona Gaci : 


La litera b) din articolul 1 este prevăzut un mandat şi pentru demersurile necesare în vederea  rezilierii contractului de concesiune, însă rămâne la latitudinea administratorului judiciar să denunţe sau nu contractul de concesiune. În funcţie de soluţia pe care o va adopta administratorul judiciar şi judecătorul sindic, vom putea să mergem şi noi mai departe. 

Dl. Alin Tişe : 


Decizia în acest sens o va lua judecătorul sindic.

Dl. Dănuţ Canta : 


Eu vă informez în procedura de insolvenţă sunt două termene: unul până la procedura de insolvenţă, când activitatea firmei se analizează şi se identifică cei care au creditat firma sau sunt cu contracte în termen şi unul după procedura de insolvenţă, când este de fapt o perioadă de supraveghere şi asta durează şi un an de zile. Deci, dragi colegi eu cred că de aici în acolo încă un an sau doi, până când se închide procedura de insolvenţă, putem să uităm de terenul acela. Asta am vrut doar să ştiţi.
Dl. Alin Tişe : 


Îmi pare foarte rău, eu am propus asta încă de acum două luni.

Dl. Dănuţ Canta : 


Şi mie îmi pare foarte rău, pentru că nu am fost mai rapizi şi să încheiem odată contractul acela, şi uite aşa rămâne fără o situaţie reglementată în zona respectivă.

Dl. Alin Tişe : 


Şi eu regret acest lucru pentru că am propus de acum două luni măsuri în acest sens, dar din păcate la o şedinţă nu am avut cvorum, la cealaltă am amânat din alte motive. Acum suntem în această situaţie şi nu mai poate face nimic în acest sens.

Dl. Dănuţ Canta : 


Dacă vorbeaţi înainte de şedinţă cu mine poate aveaţi majoritate.

Dl. Alin Tişe : 


Să ştiţi că nu m-am gândit, dar la viitoarele şedinţe am să discut cu dumneavoastră. Noi discutăm cu liderii de grup şi nu aş vrea să fie discuţii între dumneavoastră şi domnul Cuibus. Asta este, am ajuns aici şi evident trebuie să urmăm procedura specială privind insolvenţa şi să ne comportăm ca şi orice creditor şi ca şi orice partener contractual al acestei firme. Mie îmi pare rău că s-a ajuns aici, deoarece pentru noi era cea mai bună soluţie să se realizeze obiectivul respectiv, să fie făcută construcţia, să avem parcarea, dar din păcate situaţia economică i-a cauzat concesionarului probleme financiare. Legat de contractul de concesiune, acesta nu a respectat nici măcar actul adiţional şi poate că ar fi fost indicat să nu mai acordăm acele termene de graţie, dar a fost voinţa tuturor partidelor de a salva acest proiect. Ştiţi foarte bine că s-a discutat foarte mult pe problema aceasta.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean: 

Personal cred că, paradoxal, această situaţie ar trebui să ne avantajeze, în condiţiile în care de acum toate discuţiile consiliului judeţean se vor purta cu administratorul judiciar, care preia toate administrarea acestei societăţi. Să nu uităm că suntem proprietari pe acel teren. Procedura de insolvenţă poate să se finalizeze şi cu un plan de reorganizare care să ne aducă într-o situaţie avantajoasă. De aceea, cred că suntem într-o situaţie neschimbată, dar cu un trend spre mai bine.

Dl. Alin Tişe : 


Vom vedea.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind mandatarea Preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj în vederea reprezentării în justiţie a Consiliului Judeţean Cluj, în litigiul comercial având ca obiect procedura generală de insolvenţă a debitoarei S.C. NISCO INVEST S.R.L. Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 106
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a drumurilor de acces în Parcul industrial TETAROM III, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr.2 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr.4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:


V-am înaintat acest proiect pentru că am constatat, încă de acum un an din momentul în care oamenii au venit în audienţă, pe de o parte, şi pe de altă parte din discuţiile cu Universitatea de Ştiinţe Agricole şi cu colegii noştri de la Tetarom, că atunci când s-a realizat parcul industrial de la Jucu, evident din dorinţa de a rezolva cât mai repede situaţia şi de a atrage investitori, unele lucruri s-au făcut fără a se lua în considerare toate aspectele. Aşa s-a întâmplat, s-a realizat parcul pe terenul în cauză, iar drumurile de acces s-au realizat înafara terenului primit de la universitate pentru parcul Tetarom, pe alt teren aflat în administrarea universităţii, pe de-o parte, şi pe terenuri private, pe de altă parte, cărora li s-au ocupat circa 2-3 metri din teren, fără a primi nici o despăgubire.
Deci, dorinţa de a face investiţia în sine a trecut peste proprietăţile private şi eu m-am văzut pus în situaţia în care oamenii au venit şi mi-au cerut bani pentru terenul ocupat de drumurile respective. Pe drept cuvânt oamenii doresc să fie despăgubiţi. Într-o situaţie este vorba de ocuparea unor terenuri proprietate privată, unde printr-o expertiză se va indica valoarea şi suprafaţa ocupată de noi, iar într-o altă situaţie, este vorba de ocuparea cu un drum de acces a unor terenuri în afara terenului primit de judeţul Cluj din domeniul public al statului pentru acest parc.
Cu privire la ultima situaţie, este vorba de o suprafaţă ocupată în plus faţă de cea ce a fost preluat la acea vreme din domeniul public al statului, cu privire la care este nevoie de un act normativ prin care să se transfere în domeniul public al judeţului şi această suprafaţă, cu acordul universităţii, mai ales că acest drum este asfaltat şi este utilizat ca şi cale de acces pentru Nokia. 

În concluzie, trebuie să lămurim situaţia juridică a acestor terenuri, pentru că drumurile sunt construite şi trebuie plătim pentru terenurile proprietatea privată a oamenilor, dar şi terenul aflat în domeniul public al statului ocupat de căi de acces, să vedem în ce condiţii ne înţelegem cu Universitatea de Ştiinţe Agricole. De asta am promovat acest proiect şi probabil la comisii aţi discutat aspectele acestea. Am făcut aceste precizări pentru că am vrut doar să ştiţi de ce am promovat acum acest proiect şi nu altă dată.
Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a drumurilor de acces în Parcul industrial TETAROM III, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 107
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea unor măsuri privind concesionarea cabinetelor medicale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea unor măsuri privind concesionarea cabinetelor medicale, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 108

*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  aprobarea Studiului de Fezabilitate „Amenajare exterioară – Stadion la standarde internaţionale” – Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:
Domnule preşedinte şi dragi colegi, în urmă cu câteva minute am atras atenţia asupra faptului că se fac licitaţii având la bază studii de fezabilitate şi nu proiecte tehnice sau P.A.C.-uri. Rugămintea mea este ca aceste sume, pe care le-am aprobat şi în Comisia Tehnică de Urbanism, să nu fie depăşite, pe de-o parte. 
Pe de altă parte, consider că termenul de realizare a investiţiei de 5 luni este prea lung, având în vedere faptul că noi vrem să inaugurăm acest stadion prin luna septembrie. Amenajarea exterioară nu se poate începe imediat, pentru că este ultima lucrare care trebuie realizată acolo. De aceia propun ca acest termen să fie undeva la 3 luni, care cred că este suficient. Cu privire la sumele alocate, revin cu rugămintea de a nu depăşi sumele sub nici o formă. 
Dl. Alin Tişe:

Deci, propuneţi ca acest termen de realizare a amenajărilor exterioare să fie trei luni, din momentul în care noi emitem ordinul de începere a lucrărilor şi executantul poate să intre pe amplasament pentru a realiza lucrările.
Dl. Dorel Canta:

Da, domnule preşedinte, pentru că acolo sunt lucrări care se execută şi care se vor mai executa încă două sau trei luni de acum încolo. Deşi unele lucrării pot fi făcute şi în paralel, dacă la aceste două sau trei luni mai adăugăm încă cinci luni pentru lucrările exterioare, ajungem undeva la sfârşitul anului. 

Dl. Alin Tişe:

Aşa este. Deci, propuneţi trei luni din momentul în care noi emitem ordinul de începere a lucrărilor, care va fi în mod evident atunci când este posibilă începerea lucrărilor. 
Dl. Liviu Medrea:
În ce constau lucrările provizorii?

Dl. Radu Bica:

 După cum ştiţi, în faza de proiect iniţial între cele două obiective, respectiv, între stadion şi sala polivalentă, la nivelul zonei pietonale există prevăzut un taluz cu dale şi locuri de relaxare. Acest obiectiv poate fi realizat definitiv numai atunci când va fi finalizată şi sala polivalentă. Dar accesul persoanelor la stadion va trebui să fie executat până la finalizarea lucrărilor la stadion şi atunci se va face o amenajare provizorie – alei - pe partea dinspre sala polivalentă, cu materiale care vor fi refolosite cu ocazia amenajării definitive a acelui taluz.   
Dl. Alin Tişe:

În concluzie, pentru a putea da în funcţiune şi a inaugura acest stadion trebuie să amenajăm şi spaţiile exterioare. Pentru că atunci când vom realiza punerea în funcţiune a stadionului, lucrările la sala polivalentă nu vor fi finalizate, în cazul lucrărilor exterioare dintre stadion şi sala polivalentă nu putem merge cu o soluţie definitivă, şi atunci vom realiza lucrări provizorii, pentru a folosi şi această cale de intrare în stadion. Dacă nu am face aceste lucrări provizorii, pe acel amplasament ar rămâne şantier. În Comisia Tehnică proiectantul a precizat ce elemente cuprind aceste lucrări provizorii, inclusiv cele care se pot refolosi pentru execuţia amenajării definitive.   
Dl. Liviu Medrea:
Am pus această întrebare pentru că între noi, constructorii, este des utilizată sintagma „provizoriu-definitiv”

Dl. Alin Tişe:

Acest provizorat depinde de timpul în care se va realiza sala polivalentă. 

Dl. Miclăuş Liviu Cornel:

Cum se vor desfăşura meciurile de fotbal pe stadion în condiţiile prafului care va fi generat de lucrările la sala polivalentă?

Dl. Alin Tişe:

Este o întrebare bună, la care vă răspund că zona în care se vor desfăşura lucrările la sala polivalentă va fi izolată cu un gard înalt, care va avea ataşat şi un sistem de preluare a prafului. O să vedem la momentul oportun, eventual, în momentul desfăşurării unor astfel de meciuri, nu se va lucra într-un ritm intens, iar pe lângă asta există o distanţă relativ apreciabilă între cele două obiective. Nu s-a reuşit a se coordona lucrările la cele două obiective şi de aceia noi nu avem ce face, nu putem să mai aşteptăm încă un an pentru a da în funcţiune stadionul. Aceasta este singura soluţie pe care am identificat-o cu privire la acest aspect.  
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de modificare a anexei la proiect, făcută către domnul consilier Canta, respectiv modificarea duratei de realizare a investiţiei de la 5 luni la 3 luni. Eu sunt de acord cu această propunere, pentru că, deşi noi am propus 5 luni calculate din acest moment, fizic aceste lucrări nu pot să dureze mai mult de 3 luni din momentul în care emitem ordinul de începere a lucrărilor. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 33 voturi „pentru”. 

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei la proiect, după cum urmează: Punctul - Durata de realizare a investiţiei va avea următorul cuprins:  “3 luni”. 
*

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  aprobarea Studiului de Fezabilitate „Amenajare exterioară – Stadion la standarde internaţionale” – Cluj-Napoca, acesta devenind
 HOTĂRÂREA NR. 109
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na. Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Tudor Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniului public al Judeţului Cluj la data de 31.12.2007, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 110
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:
Eu aş vrea să fac o propunere, care nu este una de modificare a proiectului. Pentru că avem foarte multe discuţii privind alocările de sume pentru tineret, sport, cultură, etc., dacă  analizăm situaţia acestor alocări, observăm faptul că gradul de cheltuire a acestor sume în unele situaţii este de 85-90%. De aceia propun ca, undeva în luna septembrie, să se facă o evaluare a cheltuirii acestor sume, iar în cazul în care se identifică sume necheltuite, acestea să fie repartizate la alţi beneficiari, iar în următorul an, cu ocazia evaluării proiectelor, să ţinem seama de acest aspect în cazul celor care au solicitat sume dar nu le-au cheltuit în întregime.  Consider că este păcat să avem sume necheltuite, mai ales că sumele alocate sunt foarte mici şi toată lumea se plânge de lipsa fondurilor. 

Dl. Alin Tişe:

Este o propunere foarte bună şi mi se pare corect să procedăm în acest mod, însă va trebui să ţinem seama şi de evenimentele programate după luna septembrie şi de repartizarea sumelor pe trimestre.  
Dl. Valentin Cuibus:

Aşa este, dar repartizarea sumelor pe trimestre se face ţinând cont de momentul la care vor avea loc evenimentele şi atunci, în luna septembrie sau octombrie, putem şti care este situaţia cheltuirii sumelor alocate pe primele trei trimestre. 

Dl. Alin Tişe:

Este în regulă şi am rugămintea către Direcţia de Buget-Finanţe să noteze această propunere, pentru a fi luată în considerare, astfel încât în luna septembrie să putem face o astfel de analiză. 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 111
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.32/11.02.2011 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.32/11.02.2011 privind aprobarea  bugetului general propriu pe anul 2011, pe capitole, subcapitole, titluri, articole şi aliniate, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 112
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul  Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru Aglomerarea Cluj-Napoca şi Municipiul Dej, în anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 7 să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil cu următoarea precizare: am apreciat în mod deosebit modul în care este prezentat acest material, identificarea cauzelor care au dus la poluarea cu pulberi în suspensie, precum şi a surselor şi măsurile luate. Cu toate acestea avem o întrebare pe care o adresăm celor de la Agenţia Regională pentru Protecţia Mediului Cluj-Napoca. Întrebarea vizează dacă modificările prevăzute în programul de gestionare a calităţii aerului pentru anul 2011 ne asigură o încadrare în limitele care se impun, pentru că la această oră în Cluj-Napoca sunt depăşite limitele admise. Dorim să ştim care este perspectivă din acest punct de vedere în anul 2011? 
Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

Pentru că este prezentă în sală reprezentanta Agenţiei Regionale pentru Protecţia Mediului Cluj-Napoca, o invit să ia cuvântul. 
D-na Liana Mureşan: 

             Sunt prezentă aici în calitate de Şef al Serviciului Monitorizare din cadrul Agenţiei Regionale pentru Protecţia Mediului Cluj-Napoca. Măsurile care sau luat în vederea diminuării concentraţiilor şi încadrării în valorile maxime admise s-au realizat împreună cu primăriile celor două municipii şi au vizat măsuri de scurtă durată, care pot fi realizate imediat, şi mă refer aici la măsuri care sunt incluse în autorizaţiile de construcţie sau măsuri realizate de firmele de salubritate, şi măsuri care se vor realiza pe termen lung, şi mă refer la centurile ocolitoare, pentru că devierea traficului greu şi a traficului de tranzit va rezolva în mare parte această problemă.


             Legat de perspectiva pentru anul 2011, stăm foarte bine în acest an. Faţă de 40 de depăşiri înregistrate anul trecut, la Staţia Aurel Vlaicu şi 26 de depăşiri înregistrate la Staţia Grigorescu, în acest an avem doar două depăşiri, cea ce ne permite să ne încadrăm în cele 7 depăşiri maxime admisibile în acest an. Aceste depăşiri se realizează,, în general în perioada de iarnă, când se utilizează material antiderapant.  
Dl. Alin Tişe:

Dacă mai sunt alte întrebări punctuale vă rog să interveniţi. Dacă nu mai sunt alte întrebări îi mulţumim doamnei Mureşan.
Dacă nu mai sunt alte  intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul  Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru Aglomerarea Cluj-Napoca şi Municipiul Dej, în anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 113
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2007 privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C. UNIVERS „T" S.A a exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Este vorba de încetarea mandatului de membru în acest Consiliu de Administraţie în cazul doamnei Ramona Oprişor şi înlocuirea acesteia cu domnul Luca Viorel. Este o propunere venită din partea grupului PSD. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. La dosar există CV-ul domnului Luca, care este prezent.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect sau dacă doriţi să adresaţi întrebări domnului Luca vă rog să interveniţi.
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” 

Îi dorim spor la treabă domnului Luca, pentru că va avea multă treabă în acel Consiliu de Administraţie. 
Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2007 privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C. UNIVERS „T" S.A a exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 114
*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 260/2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. Este vorba de aceiaşi situaţie ca şi la proiectul anterior. Este o propunere venită din partea grupului PSD care vizează înlocuirea unui fost coleg cu un actual coleg, care este prezent şi are depus CV-ul. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 260/2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliului de administraţie al Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 115
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.184 din 29.09.2009 privind constituirea Comisiei pentru reconstituirea vechimii în muncă de pe lângă Consiliul Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 184 din 29.09.2009 privind constituirea Comisiei pentru reconstituirea vechimii în muncă de pe lângă Consiliul Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 116
*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatelor evaluării managementului din unele instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, pe baza rapoartelor de activitate pe anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 117
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a concursului de  proiecte de management pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea regulamentelor de organizare şi desfăşurare a concursului de  proiecte de management pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 118

*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de concurs şi a comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru desfăşurarea concursului de proiecte de management la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei de concurs şi a comisiei de soluţionare a contestaţiilor pentru desfăşurarea concursului de proiecte de management la Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul de Artă şi Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, instituţii de cultură aflate în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 119

*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 120

*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Urgenţă pentru Copii Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 121

*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru R.A. AEROPORTUL INTERNAŢIONAL Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru R.A. AEROPORTUL INTERNAŢIONAL Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 122

*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 123

*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi o „abţinere” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 124

*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea titlului de Cetăţean de Onoare al judeţului Cluj - “Clujean de onoare”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Aşa cum am promis la o altă şedinţă, am înaintat propunerea de acordare a titlului de Cetăţean de Onoare al judeţului Cluj - “Clujean de onoare” domnilor Constantinescu Victor-Romulus, Rus Ioan, Şerban Graţian-Ioan şi Nicoară Marius-Petre, preşedinţi ai Consiliului Judeţean Cluj în perioada 1992-2008. Aştept în continuare propuneri din partea dumneavoastră, propuneri pe care să le analizăm în comisii şi pe care, desigur, să le discutăm în plen. Este un început de proiect care după părerea mea este necesar, aşa încât dumneavoastră, fiecare consilier judeţean sau fiecare grup politic, dacă veţi avea de făcut astfel de propuneri, sunteţi aşteptaţi la şedinţele următoare cu propuneri în acest sens.

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 a analizat propunerile făcute, le-a apreciat şi a acordat aviz favorabil. Totodată transmite felicitări celor patru foşti preşedinţi ai Consiliului Judeţean Cluj în persoana domnului Constantinescu Victor-Romulus, Rus Ioan, Şerban Graţian-Ioan şi Nicoară Marius-Petre.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na. Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, eu vă propun ca la înmânarea acestor diplome de cetăţean de onoare să invitaţi persoanele nominalizate în plenul consiliului judeţean. 

Dl. Alin Tişe:

Urmează o procedură mai aparte. Vom discuta cu fiecare dintre persoanele nominalizate, pentru a vedea sub ce formă doresc să se organizeze evenimentul, dincolo de cea ce vom oferi noi, respectiv o plachetă şi încă ceva la care ne vom gândi. Acordarea acestui  titlul se va desfăşura într-un cadru festiv, la care vor fi prezenţi toţi consilierii judeţeni şi pe lângă aceştia persoane invitate de către cei sărbătoriţi. 
Gândim în momentul de faţă un eveniment care să fie într-adevăr important. Acesta este doar momentul prin care decidem cine primeşte acest titlu, după care vom concretiza evenimentul. S-ar putea ca cei nominalizaţi să dorească să aibă invitaţi speciali, persoane care să vorbească despre dânşii, oameni apropiaţi. Vom ţine cont, în primul rând, de dorinţa celor nominalizaţi în privinţa modului de organizare a evenimentului. 

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte şi dragi colegi, nici un preşedinte de consiliu judeţean, indiferent de mandatul în care a ocupat această demnitate, nu a putut să-şi exercite mandatul fără   deliberativul consiliului judeţean. Aşa încât, eu vă propun ca persoanele care au cel puţin două mandate în deliberativul consiliului judeţean să fie şi ei trecuţi pe această listă.

Dl. Alin Tişe:

Vorbind la modul serios, decizia ne aparţine şi eu nu am nimic împotrivă. Dacă decidem că activitatea colegilor noştri este foarte bună şi merită să le acordăm acest titlu, eu nu am nimic împotrivă. Însă nu vreau să facem din acest lucru o chestiune de sport şi să o bagatelizăm.

Dl. Liviu Miclăuş:

Propun ca prima ceremonie să se desfăşoare la data inaugurării noului sediu al consiliului judeţean. 

Dl. Alin Tişe:

Foarte bună idee aţi avut domnule consilier. Eu cred că se va putea întâmpla acest lucru la vară, când nu va mai fi aşa de multă activitate şi vom putea să ne mutăm. Am avut un litigiu cu o firmă care a propus să execute într-o singură zi tot mobilierul pentru noua clădire. Am anulat licitaţia şi am descalificat firma, însă aceasta ne-a contestat, iar cei de la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor ne-au obligat să reluăm licitaţia. 
Am ajuns în instanţă, iar firma respectivă a pierdut procesul, instanţă confirmând faptul că noi am procedat corect, drept pentru care am anulat toate contestaţiile. Acum reluăm procedura de licitaţie. Nu puteam accepta idea ca o firmă să mobileze o clădire cu 5 etaje într-o singură zi, fără să cunoască modelul şi culoarea mobilierului. 

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”. 

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea titlului de Cetăţean de Onoare al judeţului Cluj - “Clujean de onoare”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 125

*

*         *

28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea Planului judeţean de nutriţie şi activitate fizică la copii şi adolescenţi elaborat în vederea dezvoltării şi implementării proiectului “Creşterea accesului la servicii de prevenţie medicală primară pentru copiii şi adolescenţii din România. Alimentaţia sănătoasă şi activitatea fizică în rândul copiilor şi adolescenţilor din România”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea Planului judeţean de nutriţie şi activitate fizică la copii şi adolescenţi elaborat în vederea dezvoltării şi implementării proiectului “Creşterea accesului la servicii de prevenţie medicală primară pentru copiii şi adolescenţii din România. Alimentaţia sănătoasă şi activitatea fizică în rândul copiilor şi adolescenţilor din România”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 126

*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea componenţei Comitetului de Planificare Judeţeană în cadrul Proiectului „Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea componenţei Comitetului de Planificare Judeţeană în cadrul Proiectului „Elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judeţului Cluj pentru perioada 2014-2020”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 127

*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 pentru aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 – 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Menţionez faptul că am discutat în prealabil cu liderii de grup, iar tot ceea ce s-a propus este cuprins în această listă. În urma discuţiilor cu Serviciul financiar-contabil chiar am suplimentat un pic numărul de km pentru că aceasta este limita pe care o poate suporta bugetul pe cei 4 ani. Eu sper ca aceste drumuri odată începute şi cu cele care vor intra în cei 160 de km care vor fi reabilitaţi prin intermediul ministerului, practic să ne apropiem de cei 700 km gândiţi iniţial. Eu sper să se liciteze, atât guvernul cât şi noi, cât mai curând, pentru a putea începe acest proiect de reabilitare în varianta pe care am propus-o astăzi. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 3 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:


cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte, avem acel studiu de fezabilitate care stă la baza unei noi licitaţii, sau se face un alt studiu de fezabilitate pentru cei 300  km? 

Dl. Alin Tişe:

Nu, este acelaşi studiu de fezabilitate care a fost întocmit pentru cei 700 de km. 

Dl. Dorel Canta:

Atunci rugămintea mea este ca, mai ales că tot a fost organizată o licitaţie pentru cei 700 de km, să fim un pic mai atenţi la acest studiu de fezabilitate şi la licitaţie, pentru că sunt câteva chestiuni importante. 

Dl. Liviu Medrea:

Aş avea o întrebare, domnule preşedinte, şi anume care este motivul pentru care nu s-a finalizat rezultatul licitaţiei organizate pentru cei 700 km de drumuri?

Dl. Alin Tişe:

Condiţiile solicitate de bancă, de avalizare a garantării, nu puteau fi acceptate de către consiliul judeţean pentru că depăşeam gradul de îndatorare. Aceasta este esenţa problemei şi pentru acest lucru a fost anulată licitaţia. 

Dl. Liviu Medrea:

După câte îmi amintesc, când s-a demarat acest program era vorba despre un program susţinut cu credit furnizor.

Dl. Alin Tişe:

Aşa este, aveţi dreptate.

Dl. Liviu Medrea:

În acest caz ce treabă avea consiliul judeţean în această problemă?

Dl. Alin Tişe:

Tocmai acest lucru vi l-am explicat anterior şi anume că consiliul judeţean nu putea garanta creditarea pentru că depăşea gradul de îndatorare. 

Dl. Liviu Medrea:

Ce treabă avem noi cu această garantare care depăşea gradul de îndatorare? Întreb asta pentru că ofertantul s-a prezentat la licitaţie, a cunoscut condiţiile şi a şi câştigat, şi în consecinţă era problema celui care a câştigat licitaţia cum îşi garantează împrumuturile. 

Practic noi suntem în situaţia să fim acuzaţi că am vândut nişte iluzii. În momentul în care am lansat această licitaţie pentru cei 700 de km, oamenii au sperat să-i şi vadă realizaţi, desigur în perioada de timp care era prevăzută. Acum cel care a câştigat licitaţia ne spune că nu-i în stare să-şi asigure garanţiile şi vine şi cere garanţii de la consiliul judeţean. Deci nu este vina consiliului judeţean, noi nici nu aveam de ce să acordăm această garanţie. Altfel, orice constructor s-ar fi prezentat la această licitaţie şi am fi avut poate 100 de ofertanţi, dacă consiliul judeţean este cel care le garanta împrumutul. O instituţie publică este o garanţie foarte sigură.

Dl. Alin Tişe:

Aveţi dreptate şi practic de aceea suntem nevoiţi acum să reluăm licitaţia în altă formulă. Sunt convins că acum va fi o concurenţă reală pentru că formula actuală de contract-cadru cu plata lucrărilor făcută de către consiliul judeţean, simplifică foarte mult procedura. Ceea ce spuneţi dumneavoastră este adevărat, nu puteam să avalizăm şi să garantăm noi pentru că atunci ar fi fost mult mai multe firme la licitaţie. 
Noi am încercat acest proiect ambiţios şi cred că este pentru prima dată când o instituţie publică din România merge pe această formulă de credit furnizor, pe secţiunea drumuri. Criza economică i-a făcut practic pe constructori să nu aibă posibilitatea de a-şi garanta împrumuturile. Sunt convins că într-o altă situaţie economică ar fi fost mai multe firme implicate. Acum toată această discuţie este de domeniul trecutului. 
Decidem astăzi altă formulă, vom licita şi cu siguranţă concurenţa va fi mai mare. Nu putem să tot plombăm drumurile, pentru că nu facem altceva decât să aruncăm banii pe fereastră. Sunt decis să merg cu un astfel de proiect, chiar vom face mai puţin kilometrii de drumuri, dar o să fie lucrări de calitate, de la fundaţie până la asfalt, nu cârpeli. 
Investim milioane de euro în fiecare an şi drumurile sunt tot mai proaste, deoarece sunt depăşite din punct de vedere al capacităţii portante. Degeaba se pun plombe pe un drum la care fundaţia nu mai rezistă. Din păcate în ultimii 20 de ani, în judeţul Cluj, cu mici excepţii, s-au făcut doar plombe şi s-a tras câte un strat de asfalt, fără să se lucreze la fundaţia drumurilor. Nu mai putem merge aşa, pentru că aruncăm banii pe fereastră. De aceea, chiar dacă facem drumuri mai puţine, vreau să le facem cu fundaţie, să fie sănătoase. Aceasta este părerea mea.  

Dl. Liviu Medrea:

O întrebare retorică, domnule preşedinte, oare nu se supără doamna ministru Udrea pentru că nu-şi va realiza cei 10 mii de km de drumuri, dacă reducem noi numărul de kilometrii? 

Dl. Alin Tişe:

Avem o listă de 160 de km de drumuri judeţene pe care-i transmitem ministerului, care nu sunt incluşi în cei 480 de km. Din cei 10 mii de kilometrii de drumuri la nivel de ţară, noi trimitem 160 de km de drumuri judeţene, cât s-a estimat pentru judeţul Cluj, separat de cei 480 de km pe care îi avem în proiectul de faţă. 

Dl. Liviu Medrea:

Am înţeles, dar tot nu iese socoteala. Cu cei 160 de km de drumuri nu suntem nici măcar la media pe ţară. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier, pe lângă drumurile judeţene care vor fi reabilitate de minister, şi care sunt în administrarea noastră, mai sunt şi drumuri comunale care intră în acest proiect al ministerului şi drumurile din oraşe şi drumurile de interes local. Lista de 160 de km de drumuri judeţene se va completa cu drumuri comunale şi cu drumuri din oraşe. Practic, numărul de kilometrii pentru judeţul Cluj, per total, este mult mai mare. 
Noi am vorbit doar de drumurile judeţene. Fiecare unitate administrativ-teritorială a depus solicitări la minister, iar primarii au fost să-şi susţină proiectele. Noi am susţinut proiectele  pentru drumurile judeţene, la nivelul Comisiei Tehnice, şi care au trecut toate. Primăriile au fost şi ele să-şi susţină proiectele şi în mare parte acestea au trecut. La acei 160 de km despre care discută acum, se adaugă ceilalţi kilometrii de drumuri comunale şi orăşeneşti. Numărul total de kilometrii pe judeţul Cluj, în proiectul ministerului cu cei 10 mii de km, va fi de aproximativ 400 de km. 

Dl. Liviu Medrea:

Care este scenariul de finanţare pentru acel program?

Dl. Alin Tişe:

Probabil că guvernul va merge pe garanţie guvernamentală, pentru că licitaţiile se vor gândi de către minister şi nu de către noi. Noi vom preda drumurile către minister şi din câte am înţeles acesta va licita zonal şi regional, şi cu implicarea bugetului de stat ca şi garantare. Vor merge tot pe credit furnizor, dar cu garantare şi atunci şansele sunt mari.

Dl. Liviu Medrea:

Au ales această modalitate având în vedere descentralizarea. 

Dl. Eugen Cecan:

Domnule preşedinte, de ce nu propuneţi în caietul de sarcini, mai ales că legea permite, scrisoare conformă angajantă, exact cum face Ministerul Dezvoltării, adică fosta scrisoare de bonitate a unei firme, cu scrisori de garanţie bancară. Nivelul lucrărilor la atâţia kilometrii de drumuri judeţene nu poate fi realizat dat de o firmă cu o roabă şi o Dacia papuc, cum au fost celelalte firme care s-au prezentat. Dacă sunt obligaţi cu scrisori de garanţie bancară, atunci au bani să susţină lucrarea sau nu au, şi în acest caz vor venii concerne adevărate care să facă aceste  lucrări. 

Dl. Alin Tişe:

Am înţeles, însă pe de altă parte noi am decis să lotizăm până la aproximativ 100 de km, tocmai pentru a se putea prezenta la licitaţie şi firme de nivel mediu. Dacă facem numai pentru coloşi, firmele noastre din Cluj şi respectiv din România nu vor avea acces la aceste lucrări. Una este să ai capacitatea de a licita pentru 50 de km şi alta este să fii o firmă care să poată realiza 400-500 de km. Consider că trebuie să  trăiască şi cei de nivel mic şi mijlociu. Mai mult decât atât, firmele mari subcontractează la preţuri la care nimeni nu îşi mai permite să aibă profit. 

Sunt de acord cu dumneavoastră referitor la faptul că firma care vine pentru un asemenea proiect trebuie să aibă bonitate. Dar nici nu putem să nu ţinem cont de realitatea economică şi că şi firmele mici şi mijlocii trebuie să trăiască. 

Dl. Eugen Cecan:

Sunt de acord cu dumneavoastră, dar ştiţi că toate lucrările mari, inclusiv la autostradă se lucrează cu subcontractori locali, şi cred că o duc mai bine aceştia, pentru că îşi încasează banii la termen. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă ar fi după mine şi dacă ar permite legea aş pune condiţia ca ofertanţii să aibă sediul în Cluj, pentru că asta ar fi în beneficiul judeţul nostru.

Dl. Ioan Petran:

Domnule preşedinte procedura licitaţiei pentru cei 720 de km am înţeles-o. Care este procedura nouă pe care se va derula această licitaţie?

Dl. Alin Tişe:

Este procedură clasică prin care licităm sectoare, pe buget multianual. 

Dl. Ioan Petran:

Cum asiguraţi finanţarea?

Dl. Alin Tişe:

Finanţarea se va asigura din bugetul judeţului sau, dacă vom decide astfel, din împrumuturi.

Dl. Ioan Petran:

Care este calendarul plăţilor?

Dl. Alin Tişe:

Perioada de derulare a programului este de 4 ani. Se va face pentru fiecare drum licitat câte un contract subsecvent. După ce o firmă câştigă un lot, în funcţie de banii pe care îi avem, dăm comandă de lucru.

Dl. Ioan Petran:

Se vor plăti situaţii de lucrări sau bilete la ordin?

Dl. Alin Tişe:

Plătim pe situaţii de lucrări, totul, în funcţie de bugetul nostru şi de alocările existente. E forma clasică. 

Dl. Ioan Petran:

Credeam că este asemănător cu ceea ce s-a făcut pentru cele 286 de străzi din Municipiul Cluj-Napoca, respectiv cu bilete la ordin.

Dl. Alin Tişe:

Mergem pe formula cea mai sigură şi simplă, chiar dacă este vorba de mai puţini kilometrii de drumuri, în funcţie de cât alocăm noi pentru drumuri. Oricum şi anul trecut am alocat sume foarte mari pentru aceste drumuri şi vedeţi cum arată ele. Dacă vom menţine doar alocarea de anul trecut şi pentru anul acesta, am putea, aproximativ 2 ani şi jumătate, să reabilităm toate drumurile. 

Dl. Ioan Petran:

Acesta fără a angaja credite, cu respectarea gradului de îndatorare? Nu este nevoie de respectarea gradului de îndatorare?

Dl. Alin Tişe:

Acum nu este cazul. Dacă vom decide peste un an sau doi ani să luăm împrumuturi pentru a reabilita mai multe drumuri, o vom face atunci. Acum nu se impune nici o garantare. Poate decidem anul viitor acest lucru, după ce scăpăm de terminalele de la aeroport şi de ce alte lucrări, şi atunci să luăm un credit. Dar şi în acest caz vom lua direct creditul. Nu se pune problema, în momentul de faţă, de a angaja bugetul judeţului şi de a-i creşte gradul de îndatorare, însă consiliul judeţean poate să decidă la un moment acest lucru, dacă decide să facă mai multe drumuri, mai repede. 

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 315/2010 pentru aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii aferente Programului de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj, pentru perioada 2010 – 2012, şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 128

*

*         *

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind mandatarea reprezentantului judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Asociaţia „Produs de Cluj” în vederea aprobării bugetului de venituri şi cheltuieli a asociaţiei pe anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Noi am avut o şedinţă la care, din diferite motive, unii dintre colegii noştri nu au putut să participe, însă am avut cvorum şi dacă sunt întrebări legat de acest lucru o să vă răspund punctual. Ceea ce vreau să vă spun este că doresc să începem odată demersurile cu această asociaţie care, cred eu, va fi extrem de importantă pentru judeţ şi pentru promovarea judeţului. 
De circa 4 luni căutăm o persoană care să aibă experienţă în organizarea unor astfel de evenimente, de târguri de promovare a judeţului şi a produsele de Cluj. Am identificat acea persoana, după foarte multe căutări, aceasta fiind persoana care s-a ocupat de campania pe care au dus-o la un moment dat televiziunile, îndeosebi Realitatea Cluj, pentru proiectul intitulat exact aşa „Produs de Cluj”. Dacă vă amintiţi a fost un proiect derulat în judeţul Cluj, care a fost gestionat de persoana pe care eu o propun acum să asigure managementul acest proiect. Mi-am dorit o persoană care să nu înceapă de la zero, care să aibă experienţă, care să nu fie implicată în mod deosebit în politică, pentru a nu avea discuţii pe tema politizării acestui proiect. 
Pe de altă parte avem nevoie şi de o persoană importantă care să se ocupe de partea artistică, care să managerieze din punct de vedere artistic proiectul, pe partea de meşteri populari, de formaţii, de prezentări de folclor, etc. Astfel, mă bucur că am obţinut acordul domnului Vitalian Vaida, care după lungi discuţii, a acceptat să intre în această asociaţie, pentru a se ocupa de partea artistică. 
Acesta este nucleul de la care plecăm acum, deoarece asociaţia trebuie să înceapă să funcţioneze. Ne dorim să punem pe picioare cât mai repede un prim târg „Produs de Cluj”, urmând ca în adunarea generală a asociaţiei să discutăm cu reprezentanţii tuturor partidelor. Vreau să începem de undeva şi repet, mi-a fost foarte greu să găsesc, pe cele două linii amintite, persoane care să aibă experienţă şi să fi fost implicaţi în astfel de proiecte şi până acum. Aşa se face că am ajuns la cele două persoane. 

Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:


Nici una dintre persoanele nominalizate nu se află în sală. Din păcate sunt prinse în alte proiecte, însă vor fi invitaţi la şedinţa adunării generale a asociaţiei, după care şi în plen. Au fost prezenţi la şedinţa trecută a asociaţiei, dar am înţeles că unii reprezentanţi ai partidelor politice erau plecaţi. Repet, am căutat foarte mult aceste persoane, pentru că aveam nevoie de manageri care să aibă experienţă pe partea privată.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, mergem mai departe şi vom trece la mandatarea  reprezentantul Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Asociaţiei. Sigur, eu în calitate de preşedinte reprezint judeţul şi sunt membru în Consiliul director al asociaţiei, situaţie în care avem două variante de nominalizare a acestui reprezentant în Adunarea Generală a Asociaţiei, pentru a nu fi în situaţia unui conflict de interese. 


Astfel, acest reprezentant poate să fie un consilier judeţean sau  un funcţionar public din cadrul aparatului de specialitate, ca să nu fie discuţii între partide.


Ca să nu fie discuţii între partide, o propun pe domnişoara Gaci. Oricum partidele politice au câte un reprezentant în Adunarea Generală a Asociaţiei şi în acest sens am rugămintea să ca aceştia să participe întâlnirile acestea, pentru că va fi o chestiune foarte bună pentru judeţ. 

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:


Eu am o singură rugăminte cu privire la această chestiune, şi anume ca aceste întâlniri să fie anunţate din timp util, pentru că programul fiecăruia dintre noi este destul de încărcat şi din această cauză se întâmplă, sau noi sau dumneavoastră, să nu putem participa. Să ştim măcar cu trei zile înainte despre aceste întâlniri, pentru a ne face programul în consecinţă.

Dl. Alin Tişe:


Sigur, sunt de acord.
Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot propunerea de nominalizare a domnişoarei Gaci Simona -secretar al judeţului- în calitate de reprezentant al Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Asociaţiei „Produs de Cluj”, conform articolului 1 din proiectul de hotărâre, cu menţiunea că vom utiliza votul secret.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”. 

Propunerea de nominalizare a fost aprobată.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu nominalizarea aprobată şi cu menţiunea că vom utiliza votul secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind mandatarea reprezentantului judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Asociaţia „Produs de Cluj” în vederea aprobării bugetului de venituri şi cheltuieli a asociaţiei pe anul 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 129

*

*         *

32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea tarifului de închiriere a terenurilor aflate în administrarea R.A. Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia  de specialitate nr. 2 acordă aviz favorabil.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea tarifului de închiriere a terenurilor aflate în administrarea R.A. Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 130

*

*         *

33. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea unui imobil, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. T. Vuia nr. 149-151, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil. Am primit toate materialele aferente acestui proiect, în timp util, astfel că am putut analiza în cadrul comisiei acest proiect. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru dezlipirea unui imobil, proprietate publică a Judeţului Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. T. Vuia nr. 149-151, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 131

*

*         *
34. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 51 din 11 februarie 2011 privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 51 din 11 februarie 2011 privind trecerea din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj a unui obiectiv de investiţii, acesta devenind
 HOTĂRÂREA NR. 132

*

*         *

35. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind transmiterea temporară a unor sectoare de drumuri judeţene, proprietate publică a judeţului Cluj, din administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Local al Comunei Aiton în vederea executării lucrărilor de asfaltare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil, cu precizarea că sunt ataşate proiectului atât Hotărârea Consiliului Local al Comunei Aiton cât şi Hotărârea Consiliului de Administraţie a Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind transmiterea temporară a unor sectoare de drumuri judeţene, proprietate publică a judeţului Cluj, din administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Consiliului Local al Comunei Aiton în vederea executării lucrărilor de asfaltare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 133

*

*         *

36. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea unor drumuri judeţene din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului, pe perioada realizării proiectului prioritar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind trecerea unor drumuri judeţene din administrarea Consiliului Judeţean Cluj - Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj în administrarea Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului, pe perioada realizării proiectului prioritar, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 134

*

*         *

37. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Acordului cadru de colaborare pentru dezvoltarea de proiecte de infrastructură care se subscriu înfiinţării Parcului Ştiinţific şi Tehnologic Metropolitan Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor:

Comisia de specialitate nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Acordului cadru de colaborare pentru dezvoltarea de proiecte de infrastructură care se subscriu înfiinţării Parcului Ştiinţific şi Tehnologic Metropolitan Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 135

*

*         *

38. Diverse:

Dl. Valentin Cuibus:


Nu o să vă reţin decât câteva momente în care doresc să transmit din partea grupului de consilieri judeţeni ai PSD, şi al meu personal, „Sărbători Fericite şi un Paşte cât se poate de liniştit atât pentru dumneavoastră cât şi familiile dumneavoastră”.

Dl. Alin Tişe:


Vă mulţumesc atât în numele meu cât şi al colegiilor noştri.

Dl. Liviu Miclăuş:


Doresc să punctez două probleme, respectiv:

a) În primul rând, legat de atitudinea de monopol a Companiei WizzAir cu privire la zborurile acesteia de pe aeroportul din Cluj-Napoca, vă rog să ne precizaţi în ce stadiu sunt negocierile şi dacă mai sunt şi alte negocieri în afara celor despre care am aflat din presă şi din comunicate?

b) În al doilea rând, aş dori să transmiteţi o informare către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Turismului în legătură cu potenţialul turistic şi schiabil al zonei Vlădeasa, care este mult peste cel al zonei Băişoara.

Dl. Alin Tişe:

Da, legat de cea de-a doua solicitare precizez că o să facem o adresă în acest sens către Ministerul Dezvoltării şi Turismului, cu privire la zona Vlădeasa.

Legat de întrebarea privitoare la Compania WizzAir trebuie să ştiţi că aproximativ 70% din zborurile efectuate de pe aeroportul din Cluj-Napoca sunt ale acestei companii, fiind practic într-o situaţie de monopol. Discuţiile se poartă de aproximativ o lună, iar reprezentanţii aeroportului nu au solicitat companiei respective decât ca preţul pe care această societate îl plăteşte pentru fiecare pasager să fie cel pe care îl plăteşte şi în cazul unor alte aeroporturi din ţară, cum este cazul aeroportului din Timişoara. 

Însă discuţiile s-au blocat, pentru că societatea respectivă nu a dorit să plătească preţul solicitat, deşi contractual exista această posibilitate, iar aeroportul nostru oferă cel puţin aceleaşi condiţii ca cele oferite de celelalte aeroporturi din ţară, cum sunt cele din Timişoara, Târgu Mureş, Sibiu. Este vorba de un agent economic care joacă foarte abil pe piaţă, cea ce se poate observa şi din faptul că au susţinut că dacă nu suntem de acord să menţinem acel preţ, care nu este altceva decât o subvenţie din partea noastră, vor muta anumite zboruri de pe acest aeroport. 

Practic, pentru fiecare pasager care zboară de pe aeroport, societatea care operează zboruri plăteşte aeroportului o anumită taxă, care este de exemplu 10 euro/pasager. Aeroportul are şi el o cheltuială pentru fiecare pasager, iar noi nu am cerut decât ca această cheltuială să fie acoperită din taxa plătită de respectiva societate, nefiind vorba de un profit. Această companie a spus că dacă nu acceptăm să menţinem taxa, atunci vor retrage un zbor de pe acest aeroport, iar evident că noi nu am cedat, fiindcă dacă cedam la chestiunea respectivă, atunci toate zborurile se efectuau la acelaşi taxă, iar noi am fi subvenţionat în continuare toate zborurile de pe acest aeroport. 

Ştiţi foarte bine că noi avem investiţii foarte mari la aeroport şi că acesta are de plătit rate importante atât pentru lucrările derulate în prezent, cât şi pentru ceea ce urmează de acum înainte, şi astfel s-a ajuns practic la această situaţie. Din informaţiile pe care le avem,  decizia companiei respective era luată, în sensul ca începând cu data de 1 iunie intenţionau să mute zborul respectiv pe un alt aeroport, dar din cauza faptului că noi am refuzat să acceptăm condiţiile cerute de aceasta, au grăbit mutarea zborului respectiv. 

Aceasta este partea mai puţin plăcută a situaţiei de la aeroport, dar partea fericită este că de când s-a eliberat această rută pentru Roma, am primit semnale de interes foarte mare din partea altor companii, care ar dori să opereze pe respectiva rută, fiindcă în momentul în care o rută este ocupată de o companie e foarte greu ca altă companie să mai vină să opereze pe acea rută, pentru că este puţin probabil să existe pasageri pentru 2 sau 3 companii.  
Noi nu putem decât să mergem pe economia de piaţă şi să deschidem aceste rute pentru cât mai mulţi operatori. Cred că aceasta este soluţia. S-ar putea ca anumiţi operatori să plece, s-ar putea ca alte zboruri să fie oprite, dar practic prin aceste mişcări se deschide posibilitatea de a opera pentru alţi operatori. 
Nu poţi gestiona altfel această stare de lucruri, fiindcă dacă am accepta să subvenţionăm o societate privată, ar trebui să facem acelaşi lucru şi pentru ceilalţi operatori. În această situaţie, cred că poziţia domnului director al aeroportului a fost una corectă, iar eu am susţinut-o. Am susţinut că discutăm corect şi stabilim aceiaşi situaţie ca şi la alte aeroporturi, iar dacă nu este acceptat acest fapt, decizia revine operatorului respectiv în funcţie de interesul pe care îl are. Aşa s-a ajuns aici. Ce pot să spun este că reprezentanţii Aeroportului discută în continuare cu alţi operatori, nu putem face publice numele acestora, iar pentru cursa de Roma există deja doi operatori care doresc să vină. Cu riscul de a schimba operatorii, nu putem subvenţiona un operator, fiindcă ar trebui să o facem pentru toţi ceilalţi. 

*

Dl. Alexandru Coroian:

Aş dori ca în numele grupului de consilieri judeţeni ai PDL să le urez clujenilor, reprezentanţilor presei şi ai instituţiilor publice, precum şi colegilor din Consiliul Judeţean Cluj „Sărbători fericite şi liniştite de Paşte”.

*

Dl. Andro Marinel:


Fiindcă la punctul nr. crt. 27 de pe ordinea de zi s-a pus în discuţie şi problema venirii cu alte propuneri pentru acordarea titlului de Cetăţean de onoare a judeţului Cluj, doresc să propun  nominalizarea pentru acest titlu a vicepreşedinţilor consiliului judeţean care au ocupat această funcţie în perioada cuprinsă între anul 1992 şi până în prezent, iar aici este şi cazul domnului Liviu Medrea, care şi-a făcut treaba cu foarte multă pasiune şi cu rezultate destul de bune.

Dl. Alin Tişe:


Ca să dăm un ton de glumă acestei discuţii, vreau să precizez că va trebui să analizăm lista de la caz la caz, să vedem cine întruneşte votul colegilor din consiliu.

*

Dl. Dorel Mânzat:


Doresc să transmit în numele grupului de consilieri judeţeni ai PNL „Sărbători fericite”, atât dumneavoastră, colegilor consilieri, cât şi executivului şi nu în ultimul rând tuturor locuitorilor judeţului Cluj.

Dl. Alin Tişe:

Aţi făcut această urare în numele USL-ului?

Dl. Dorel Mânzat:


Am făcut-o în numele grupului de consilieri ai PNL.  

Dl. Alin Tişe:


Vă mulţumesc.

*

Dl. Sztranziczki Szilard:


Şi noi, grupul de consilieri judeţeni ai UDMR, vă dorim un „Paşte fericit”, gânduri bune şi împliniri în activitatea dumneavoastră.


„Kellemes Húsvéti Ünnepeket” pentru locuitorii judeţului Cluj. 
Dl. Alin Tişe:


„Kösznöm szépen.”
*

Dl. Petru Guş:


Şi noi vă dorim „Sărbători fericite” şi tot ce vă doriţi, să ne vedem cu bine după sărbători şi să votăm ca şi până acum, obiectiv, pentru dezvoltarea judeţului Cluj şi pentru binele populaţiei acestui  judeţ. 

*

Dl. Alin Tişe:


Doresc şi eu să vă transmit în numele meu şi a colegilor din executivul consiliului judeţean, a domnişoarei vicepreşedinte şi a domnului vicepreşedinte „Sărbători fericite” alături de cei dragi.

*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj.  

*

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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