R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 12297/2011
PROCES-VERBAL(
încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din data de 28 octombrie 2011

Lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2011 se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobanţilor nr. 106. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 531 din 24.10.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:

Înainte de a parcurge ordinea de zi, permiteţi-mi să transmitem colegilor noştri, respectiv doamnei Szedilek Lenke şi domnul Ioan Bota, care azi îşi sărbătoresc ziua de naştere, un călduros „La Mulţi Ani” şi multă sănătate.

*

Vă rog să vă înregistraţi prezenţa la lucrările prezentei şedinţe, prin tastarea butonului MIC/REG  de pe consola-suport a fiecărui microfon.
Constat că din totalul celor 37 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 33, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat următorii consilieri judeţeni: Radu Bica, Alexandru Coroian, Dorel Canta şi Petru Guş. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

Înainte de a mege mai departe voi supune spre aprobare Procesul verbal al şedinţei extraordinare din data de 23 septembrie 2011, care se găseşte în dosarul special al acestei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. 
În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu acest proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 23 septembrie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”.

Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 23 septembrie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun spre aprobare Procesul verbal al şedinţei ordinare din data de 29 septembrie 2011, care se găseşte în dosarul special al acestei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.
Propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu acest proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 septembrie 2011. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 septembrie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic, Contencios Administrativ, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*

Cu privire la proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator, pentru a lămuri unele aspecte care au semnalate şi în şedinţele comisiilor de specialitate, retrag proiectele de hotărâre înscrise la punctele nr. crt. 3, 4 şi 20, respectiv:

-Proiectul de hotărâre nr. crt. 3 privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenurilor aflate în patrimoniul SOCIETAŢII COMERCIALE UNIREA S.A.  în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor

-Proiectul de hotărâre nr. crt. 4 privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenurilor aflate în patrimoniul SOCIETAŢII COMERCIALE COMINEX-NEMETALIFERE S.A. în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor

-Proiectul de hotărâre nr. crt. 20 privind aprobarea plăţii sultei pentru cota de 1/3 din terenul situat în Municipiul Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 2-14, identificat în cartea funciară nr. 270579 Cluj-Napoca, cu nr. top. 1391 şi nr. cadastral 8222


Am decis retragerea de pe proiectul ordinii de zi a proiectelor de hotărâre nr. crt. 3 şi nr. 4, pentru lămurirea unor aspecte legate de verificarea la faţa locului a terenurilor pentru care s-a solicitat avizarea documentaţiilor pentru obţinerea certificatului de proprietate, dar şi a proiectului de hotărâre nr. crt. 20, privind plata sultei pentru un teren situat pe Calea Turzii, până la finalizarea litigiului care este pe rol.
Totodată, ca urmare a apariţiei unor probleme urgente, propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu încă un punct şi anume cu Proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al imobilelor aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca, solicitat de S.C.  ELECTRICA SERV S.A. – Sucursala de Întreţinere şi Servicii Energetice “Electrica Transilvania Nord”.
Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.

Dl. Traian Florinel Cuc:


Doresc să anunţ faptul că nu o să votez la proiectele cu nr. crt. 7, 8 şi 9.

Dl. Alin Tişe:


Deci vă abţineţi de la vot la acele proiecte? Nu participaţi nici la vot şi nici la dezbaterile cu privire la proiectele nr. crt. 7, 8 şi 9? 

Dl. Traian Florinel Cuc:


Da.

Dl. Alin Tişe:


În regulă.

 
Dacă nu mai sunt şi alte propuneri, supun la vot suplimentarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre anterior menţionat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”.

Propunerea de suplimentare a proiectului ordinii de zi a fost aprobată.
*

Supun la vot proiectul ordinii de zi, cu modificările aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”.

Proiectul ordinii de zi a fost aprobat, situaţie în care ordinea de zi cuprinde, după renumerotare, un număr de 26 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor active cu caracter social preluate de la S.C. Clujana S.A. în domeniul public al Judeţului Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală Extraordinară a Acţionarilor la S.C. Tetarom  S.A. din data de 31.10.2011, în vederea exercitării drepturilor de acţionar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind însuşirea documentaţiilor cadastrale de dezlipire a unor parcele situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, înscrise în cărţile funciare nr. 173695,  168591 şi 1606 nedefinitivă Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109/2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

5. Proiect de hotărâre pentru modificarea anexei la hotărârea consiliului judeţean nr.95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi tva pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

6. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999  lei din cota de 20% din impozitul pe venit pentru susţinerea programelor de dezvoltate locală pe anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu Societatea Naţională de Cruce Roşie din România – Filiala Cluj în vederea realizării proiectului „Baza de pregătire pentru prim ajutor de bază şi intervenţie în situaţii de urgenţă a Crucii Roşii Române Filiala Cluj”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

9. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Protocolului de Parteneriat privind organizarea Programului de sport de masă pentru copii în Judeţul Cluj - “Campionii Clujului”-

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

11. Proiect de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea eliberării a 7 licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale 

Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte

13. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Radu Bica -vicepreşedinte

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

16. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 264 din 29 septembrie 2011 privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru Societatea Comercială CLUJ ARENA S.A.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

18. Proiect de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 188/2011 privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj, prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor

Iniţiatori – Mihaela Anica Rozor – consilier judeţean
              – Ioan Bota – consilier judeţean

  
  – Dănuţ Dorel Canta – consilier judeţean

   
  – Traian Florinel Cuc – consilier judeţean

  – Valentin Claudiu Cuibus – consilier judeţean

  – Teodor Pop-Puşcaş – consilier judeţean

 – Liviu Medrea – consilier judeţean

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru susţinerea elevilor din clasele I-VIII din mediul rural
Iniţiatori – Mihaela Anica Rozor – consilier judeţean

              – Ioan Bota – consilier judeţean

  
  – Dănuţ Dorel Canta – consilier judeţean

   
  – Traian Florinel Cuc – consilier judeţean

  – Valentin Claudiu Cuibus – consilier judeţean

  – Teodor Pop-Puşcaş – consilier judeţean

 – Liviu Medrea – consilier judeţean

20. Proiect de hotărâre pentru aprobarea iniţierii demersurilor în vederea încheierii unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj

Iniţiatori – Mihaela Anica Rozor – consilier judeţean

              – Ioan Bota – consilier judeţean

  
  – Dănuţ Dorel Canta – consilier judeţean

   
  – Traian Florinel Cuc – consilier judeţean

  – Valentin Claudiu Cuibus – consilier judeţean

  – Teodor Pop-Puşcaş – consilier judeţean

 – Liviu Medrea – consilier judeţean

21. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri necesare pentru implementarea Programului guvernamental de sprijin pentru pensionari  “Coşul de solidaritate”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază de către Institutul Inimii “Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea caracteristicilor principale şi a indicatorilor tehnico –economici pentru obiectivul de investiţii DALI “Amenajare Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor şi Dispecerat Integrat” Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989,  nr. 71 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

24. Proiect de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al imobilelor aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca, solicitat de S.C.  ELECTRICA SERV S.A. – Sucursala de Întreţinere şi Servicii Energetice “Electrica Transilvania Nord”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

25. Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primul semestru al anului 2011

26. Diverse

*

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi:

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor active cu caracter social preluate de la S.C. Clujana S.A. în domeniul public al Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor active cu caracter social preluate de la S.C. Clujana S.A. în domeniul public al Judeţului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 272
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală Extraordinară a Acţionarilor la S.C. Tetarom  S.A. din data de 31.10.2011, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Având în vedere discuţiile din comisia de specialitate, se impune modificarea acestui proiect în sensul extinderii mandatului acordat reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală Extraordinară a Acţionarilor la S.C. "Tetarom" S.A. şi pentru aprobarea înregistrării în contabilitate a sumei, reprezentând diferenţa dintre preţul de transfer (vânzare, despagubire) a terenurilor, identificate la lit.a)  şi preţul de înregistrare în contabilitate,  ca profit şi aplicarea legislaţiei în vigoare cu privire la acesta.


În aceste condiţii propun modificarea art. 1 în sensul întroducerii unui nou punct care  va avea următorul cuprins: 

“aprobarea înregistrării în contabilitate a sumei, reprezentând diferenţa dintre preţul de transfer(vânzare, despăgubire) a terenurilor identificate la lit. a) şi preţul de înregistrare în contabilitate,  ca profit, şi aplicarea legislaţiei în vigoare cu privire la acesta.”
*

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia de specialitate nr. 4 a avizat favorabil acest proiect, cu amendamentul pe care tocmai l-aţi precizat dumneavoastră.  

Dl. Alin Tişe:


Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de modificare a art. 1 din proiect,  aşa cum a fost formulată anterior.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 31 voturi „pentru”. 

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a art. 1, care va avea următorul cuprins: 

“Art. 1. Se acordă mandat special domnului Teodor Pop Puşcaş - reprezentant al Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală Extraordinară a Acţionarilor la S.C. "Tetarom" S.A. din data de 31.10.2011, pentru: 

a) aprobarea trecerii cu plată, din proprietatea S.C. Tetarom S.A. în proprietatea publică a Statului Român şi în administrarea Ministerului Transporturilor şi Infrastructurii, la valoarea de 110,5 lei/mp, a următoarelor imobile: 

1. teren în suprafaţă de 118 mp, înscris în CF nr. 252394 Cluj-Napoca, cu numărul cadastral 281659, 

2. teren în suprafaţă de 42 mp, înscris în CF 252384 Cluj-Napoca, cu numărul cadastral 281605 
3. teren în suprafaţă de 948 mp înscris în CF 252400 Cluj-Napoca, cu numărul cadastral 281683; 
b) aprobarea înregistrării în contabilitate a sumei, reprezentând diferenţa dintre preţul de transfer(vânzare, despăgubire) a terenurilor identificate la lit. a) şi preţul de înregistrare în contabilitate,  ca profit, şi aplicarea legislaţiei în vigoare cu privire la acesta;

c) aprobarea mandatării domnului director general Viorel Gavrea pentru încheierea oricăror acte juridice necesare operării transferului de proprietate precizat la lit. a).

*

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării unui mandat special reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Adunarea Generală Extraordinară a Acţionarilor la S.C. Tetarom  S.A. din data de 31.10.2011, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 273
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiilor cadastrale de dezlipire a unor parcele situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, înscrise în cărţile funciare nr. 173695,  168591 şi 1606 nedefinitivă Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea documentaţiilor cadastrale de dezlipire a unor parcele situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47, înscrise în cărţile funciare nr. 173695,  168591 şi 1606 nedefinitivă Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 274
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109/2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 2 să prezinte avizele.

Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 109/2010 privind aprobarea listei de proiecte promovate de Consiliul Judeţean Cluj prin Planul Integrat de Dezvoltare pentru Zona Metropolitană Cluj – Polul  de creştere Cluj-Napoca pe POR Axa prioritară 1- Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor – poli urbani de creştere Domeniul de intervenţie 1.1 – Planuri integrate de dezvoltare urbană, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 275
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la hotărârea consiliului judeţean nr. 95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Acest proiect priveşte modificarea unor poziţii din anexa la această hotărâre, care privesc Municipiul Gherla şi Comuna Bonţida, urmare a solicitărilor venite din partea primarilor acestor unităţi administrativ-teritoriale. 

În cea ce priveşte Comuna Bonţida, primarul a revenit la adresa iniţială cu o adresă prin care solicită realocarea şi a altor sume de bani, alocate iniţial prin Hotărârea nr. 95 din 10 martie 2011, respectiv realocarea suplimentare a sumei de 50 mii lei, alocată iniţial pentru finanţarea Proiectului “Reabilitare drum Căpuş”, pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida”. 

Dl. Vákár István Valentin:
Nu ştiu despre ce este vorba şi cred că este o greşeală, pentru că în Comuna Bonţida nu este nici un Căpuş. Noi am alocat iniţial o sumă de bani pentru reabilitarea unui pod şi am înţeles că domnul primar, care este liberal, doreşte realocarea acesteia.

Dl. Alin Tişe:

Din adresa iniţială a primarului rezultă faptul că acesta solicită realocarea sumei de 50 mii lei, alocate iniţial pentru Proiectul „Reabilitare pod peste canalul Morii, lângă castelul Banffy”, pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida”. 

Însă, primarul a transmis o altă adresă prin care revine la solicitarea iniţială în vederea, realocării suplimentare a unei alte sume de 50 mii lei, provenită din neexecutarea Proiectului “Reabilitare drum Căpuş”, pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida”. Observ că nu este vorba de o localitate Căpuşu, ci despre un drum denumit „Căpuş”.
Dl. Vákár István Valentin:
Nu avem nici un fel de problemă legată de suma alocată iniţial pentru Proiectul “Reabilitare drum Căpuş”, dar este o problemă cu suma alocată iniţial pentru Proiectul „Reabilitare pod peste canalul Morii, lângă castelul Banffy”, care a fost alocată din cota repartizată UDMR, cu privire la care primarul nu a binevoit să discute cu noi legat de realocarea acesteia. 

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii, propun modificarea punctului nr. 2 din art. I, referitor la Comuna Bonţida, în sensul întroducerii unui nou alineat care să cuprindă realocarea suplimentară a sumei de 50 mii lei, alocată iniţial pentru finanţarea Proiectului “Reabilitare drum Căpuş”, pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida”. 

Supun la vot propunerea de modificare a punctului nr. 2 din art. I, aşa cum a fost formulată anterior.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 28 voturi „pentru”. 

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a art. punctului nr. 2 din art. I, care va avea următorul cuprins: 

“2. Poziţia nr. crt. 15, referitoare la comuna Bonţida, se modifică astfel: 
a) din suma de 170 mii lei, alocată iniţial pentru finanţarea Proiectului „Reabilitare pod peste canalul Morii, lângă castelul Banffy”, se realocă suma de 50 mii lei pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida”

b) suma de 50 mii lei, alocată iniţial pentru finanţarea Proiectului “Reabilitare drum Căpuş”, se realocă pentru finanţarea Proiectului ”Deviere reţele electrice de medie tensiune în comuna Bonţida.” 

*

Dacă sumele cu privire la care am discutat au fost alocate din cota repartizată UDMR, ar fi fost normal ca primarul să discute înainte cu privire la realocarea acestor sume, mai cu seamă că la Bonţida viceprimarul este de la UDMR. Înţeleg că aceste sume nu sunt din cele alocate de către PNL, cu privire la care primarul ar fi putut decide realocarea acestora, după cum doreşte. 

Dl. Vákár István Valentin:
Noi am sunat după ce am aflat de intenţiile primarului, şi am discutat cu privire la cea ce vrea să facă, sens în care ne-am lămurit, mergând pe idea că ajutăm comunitatea locală. 

Dl. Alin Tişe:

Domnule Szeplekan, în calitatea dumneavoastră de consilier în materie politică al domnului primar, vă rog să-l sfătuiţi aşa cum trebuie pe acesta, atunci când doreşte să facă solicitări cu privire la astfel de realocări.

Dl. Szeplekan Mihai: 
 Domnule preşedinte, ţin să precizez faptul că realizarea proiectului pentru care s-au solicitat aceste realocării este şi în beneficiul unui om din partidul dumneavoastră, care face o investiţie în zona respectivă, respectiv un abator. Deci, dacă tot vreţi să spun lucrurilor pe nume, eu le spun. 

Dl. Alin Tişe:

Nu cred că are nici o legătură realizarea investiţiei de care vorbeaţi cu discuţia noastră, respectiv cu realocările care fac obiectul proiectului discutat. 

*

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea anexei la hotărârea consiliului judeţean nr. 95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi TVA pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 276
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999 lei din cota de 20% din impozitul pe venit, pentru susţinerea programelor de dezvoltate locală pe anul 2011,  cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 2 să prezinte avizele.

Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vákár István Valentin:
Cred că în cuprinsul anexei la proiect s-au strecurat anumite erori de redactare. Mă refer la faptul că localitatea Suceagu apare la două comune distincte, respectiv această localitate apare la Comuna Baciu-poziţia nr. crt. 11-, de care şi aparţine, dar şi la Comuna Izvoru Crişului- poziţia nr. crt. 44-,  care nu are în componenţă o astfel de localitate. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Şi în cazul Comunei Vad –poziţia nr. crt. 77- este acelaşi gen de eroare, respectiv este menţionat ca titlu de proiect „Alimentare cu apă Poieni”, deşi în Comuna Vad este nici o localitate componentă care să se numească Poieni. 

Dl. Sztranyiczki Szilárd: 

Şi la punctul 76 este menţionată localitatea Suceagu.
Dl. Alin Tişe:

În acest caz trebuie să punctăm exact care sunt poziţiile din anexă unde apar astfel de erori materiale. 
Acestea sunt:  

- poziţia nr. crt. 44- Comuna Izvoru Crişului- unde este menţionat ca titul de proiect “Reabilitare Cămin cultural Suceagu” şi se impune eliminarea sintagmei “Suceagu”. 

- poziţia nr. crt. 76- Comuna Unguraş- unde este menţionat ca titul de proiect “Reabilitare Cămin cultural Suceagu” şi se impune eliminarea sintagmei “Suceagu”. 

-poziţia nr. crt. 77- Comuna Vad – unde este menţionat ca titlu de proiect „Alimentare cu apă Poieni”, şi se impune înlocuirea sintagmei “Poieni” cu sintagma “Vad”. 

Deasemenea la poziţia nr. crt. 73 nu este menţionată unitatea administrativ-teritorială beneficiară, care este Comuna Tureni, şi impune menţionarea acesteia. 
Dacă mai sunt alte intervenţii legate de acest proiect, vă rog să le faceţi. 
Legat de erorile materiale precizate, acest fapt rămâne înregistrat şi se va consemna, urmând să se facă rectificările de rigoare în cuprinsul anexei la proiectul de hotărâre. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi administrativ teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999  lei din cota de 20% din impozitul pe venit pentru susţinerea programelor de dezvoltate locală pe anul 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 277
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2  să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 278
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu Societatea Naţională de Cruce Roşie din România – Filiala Cluj în vederea realizării proiectului „Baza de pregătire pentru prim ajutor de bază şi intervenţie în situaţii de urgenţă a Crucii Roşii Române Filiala Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:


Nu doresc decât să vă felicit pentru acest proiect de hotărâre, este un lucru deosebit de important şi mă bucur că a ajuns pe ordinea de zi a şedinţei Consiliului judeţean Cluj. Vorbesc în cunoştinţă de cauză, fiindcă am condus Filiala Cluj a Crucii Roşii Române, timp de 18 ani.
Dl. Alin Tişe:


Foarte mulţi ani.
Dl. Liviu Medrea:


Aşa este, dar vreau să precizez că spre sfârşitul ultimului mandat pe care l-am avut, datorită primarului din Comuna Valea Ierii, un om foarte deschis acestei probleme, am obţinut concesionarea unui teren într-o zonă absolut extraordinară, pentru această bază de pregătire.  Consiliul Judeţean Cluj vine în sprijinul acestui lucru, respectiv acela de a sprijinii voluntariatul din România, făcut prin Societatea Naţională de Cruce Roşie. Este un moment deosebit şi sunt convins că şi în viitorul mandat al consiliului judeţean, sprijinul pentru acest parteneriat cu Crucea Roşie va continua. 
Ceea ce se va edifica acolo, şi prin contribuţia mare a consiliului judeţean, va fi în folosul celor mulţi, pe care Crucea Roşie îi ajută de fiecare dată. Dacă aţi urmărit, oriunde în lume şi în ţară, primii care sunt prezenţi în situaţii de dezastre, în care oamenii au fost loviţi de mari calamităţi, sunt voluntarii Crucii Roşii. Aceia nu sunt angajaţi ai Crucii Roşii, ci sunt voluntari. O pregătire a acestor voluntari era important a se face la acest nivel. Este prima locaţie de acest gen din ţară, deci este un pionierat, iar eu sunt convins că peste ani acest lucru va deveni un lucru cu care Consiliul Judeţean Cluj şi judeţul Cluj se va mândri.
Dl. Alin Tişe:


Mulţumim şi vă felicităm pentru activitatea depusă acolo. Ştiu din discuţiile pe care le-am avut cu preşedintele actual al filialei, preotul din Bucea, care a fost la mine şi am discutat posibilităţile de colaborare şi sunt convins că o parte dintre dumneavoastră veţi fi consilieri judeţeni şi în mandatul viitor, iar un astfel de proiect va avea sprijin din partea dumneavoastră, astfel încât această colaborare să poată merge mai departe.
Dl. Liviu Medrea:


Aş vrea să vă spun că noul preşedinte al Filialei Cluj a Crucii Roşii din România este un om cu totul deosebit, dedicat de mulţi ani acestei activităţi, fiind voluntar la Crucea Roşie de peste 20 de ani.
Dl. Alin Tişe:


Da, ştiu.
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu Societatea Naţională de Cruce Roşie din România – Filiala Cluj în vederea realizării proiectului „Baza de pregătire pentru prim ajutor de bază şi intervenţie în situaţii de urgenţă a Crucii Roşii Române Filiala Cluj”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 279
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Protocolului de Parteneriat privind organizarea Programului de sport de masă pentru copii în Judeţul Cluj - “Campionii Clujului”-, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Protocolului de Parteneriat privind organizarea Programului de sport de masă pentru copii în Judeţul Cluj - “Campionii Clujului”-, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 280
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.
Dl. Balázs – Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 281
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 282
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea eliberării a 7 licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1  să prezinte avizul.
Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea eliberării a 7 licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale , acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 283
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1  să prezinte avizul.
Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.64/2008 privind aprobarea Programului de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2008-2013 cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
 HOTĂRÂREA NR. 284
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs – Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor


Eu am o întrebare, care nu are legătură neapărat cu acest punct. Din câte îmi amintesc eu, avem nişte colegi care sunt numiţi manageri interimari la anumite instituţii de cultură subordonate şi cred că am depăşit cadrul legat cu aceste interimate. Aş dori să ni se prezinte o informare în acest sens pentru şedinţa din luna viitoare.

Dl. Alin Tişe:


Nu cred că mai avem astfel de situaţii, pentru că la Biblioteca Judeţeană nu este ca cazul, la Muzeul de Artă la fel, iar la Muzeul Etnografic este aceiaşi situaţie.
D-na Mihaela Rozor


Dacă nu mai avem situaţii de acest gen, cu atât mai bine. Totuşi, vă rog să verificaţi şi să se întocmească informarea solicitată.
Rugămintea mea este să dispuneţi o verificare şi dacă avem asemenea situaţii să vedem ce măsuri luăm.

Dl. Alin Tişe:


Bine, mulţumesc pentru atenţionare. 

Dl. Liviu Medrea


Domnule preşedinte, poate că nu am fost eu suficient de atent când am studiat acest proiect de hotărâre, dar nu am găsit un C.V., aşa cum se proceda în situaţii similare. Am mai ridicat această problemă, pentru că este oportun să cunoaştem şi noi cine va conduce instituţia, să fim măcar informaţi în acest sens.
           Legat de proiectul de management prezentat la concurs, sigur că el acoperă suficient de bine toate capitolele şi problemele care ar trebui să stea în atenţia unui viitor manager la o astfel de instituţie. Dar am nişte mici întrebări şi completări. 
În primul rând ştiu că acea clădire are şi un subsol, ori în tot materialul prezentat nu se face nicio vorbire cu privire la acest subsol. Dacă pentru parter, etajul I şi etajul II, unde sunt expuse operele de artă, se pune în discuţie starea de pericol din cauza microclimatului şi se fac nişte propuneri pentru îmbunătăţirea parametrilor microclimatului, ar fi oportun să se facă acelaşi lucru şi pentru subsol, pentru că se cunoaşte faptul că problemele la o clădire veche, pleacă din subsol şi pot afecta întreaga clădire şi cred că ar trebui să stea în atenţie şi subsolul. 
Nu se face vorbire despre această parte importantă a unei clădiri, cum este subsolul în general şi subsolul în special la această clădire cu o vechime apreciabilă, care este o clădire frumoasă, de patrimoniu. 
Aş avea o întrebare, dacă dânsul este prezent aici.

Dl. Alin Tişe:


Nu este prezent.

Dl. Liviu Medrea


Mă rog, atunci eu pun întrebarea şi probabil că o să ne răspundă la viitoarea şedinţă.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, este aceleşi director care era şi până acum, nu este un personaj nou.

Dl. Liviu Medrea


Vă spun sincer că nu-l cunosc. Este o lipsă a mea, nu neapărat o lipsă a dumnealui.


Întrebarea este  următoarea:  dacă parametrii reali ai microclimatului din această clădire, pun în pericol integritatea operelor de artă existente şi în ce proporţie apreciază dumnealui că această integritate este pusă în pericol, având în vedere valoarea acestor opere de artă şi faptul că ele sunt unicate şi unele cu valoare de patrimoniu. Legat de acest aspect fac o paranteză, precizând că microclimatul de acolo trebuie să aibă anumiţi parametrii de temperatură, umiditate, ventilaţie şi aşa mai departe, pentru protecţia operelor de artă care sunt găzduite de această clădire.
Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, legat de cele precizate, aş vrea să ştiu dacă doriţi ca propunerile dumneavoastră să fie cuprinse în contractual de management sau nu, pentru că nu am înţeles unde doriţi să fie cuprinse. Noi discutăm acum proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al unui concurs şi întrebarea mea este unde doriţi să prindem aceste menţiuni?

Dl. Liviu Medrea


Cu atât mai mult că dânsul a fost şi până acum director, cred că ar fi trebuit ca unul dintre capitolele acestui proiect, să cuprindă prevederi cu privire la cea ce reprezintă astăzi microclimatul în clădirea respectivă. Dânsul face nişte propuneri pentru a se îmbunătăţi acest microclimat, dar nu ne spune şi cât este de periculos acest microclimat. Eu cred că dânsul, în calitate de director şi specialist, cunoaşte acest lucru, dar ar trebui să ştim şi noi. Cunoscând aceste lucruri sunt sigur că şi Consiliul Judeţean se va veni foarte repede în întâmpinarea problemelor pe care le ridică. 

Dl. Alin Tişe:


Deci doriţi să ne prezinte o informare cu privire la aceste probleme şi noi să decidem pe urmă ce-i de făcut acolo? Înţeleg atunci că aceste aspecte nu au legătură cu contractul acesta pe care îl discutăm?

Dl. Liviu Medrea


Bineînţeles. Să ne prezinte un program pentru toate aceste remedieri şi sigur, el va fi  discutat în plen, mulţi dintre colegii noştrii, mai ales cei care se pricep mai bine în domeniu, vor face propuneri, astfel ca operele de artă de acolo să fie cu adevărat în siguranţă.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, vom face adresă în acest sens către domnul director, pentru ca acesta să să ne prezinte situaţia şi să propună soluţii.

Dl. Liviu Medrea


Mai am încă o problemă de semnalat. În proiectul de contract, dânsul face o apreciere legată de Consiliul de Administraţie, în sensul că acesta are, la această oră, rol deliberativ şi face trimitere la lege, fără să o numească, dar că ar trebui să aibă rol consultativ. Eu nu ştiu de această prevedere legală, însă recunosc că poate nu sunt chiar la zi cu toate prevederile legale în domeniu, dar nu înseamnă că ceea ce nu ştiu nu există. Aş dori, ca cei care sunt la curent cu toate prevederile legale în materie să ne spună care este legea care prevede că Consiliul de Administraţie are doar rol consultativ. Dânsul face această apreciere în proiect, ceea ce din punctul meu de vedere este total greşit, dar s-ar putea să nu fiu la zi cu anumite modificări ale legislaţiei. 
Dl. Alin Tişe:

Vorbiţi de Consiliul de Administraţie al Muzeului de Artă? Domnişoara secretar va verifica legislaţia în materie, pentru a vedea dacă este aşa cum se precizează în proiect  sau nu. 
Dl. Liviu Medrea

 
Bineînţeles.

D-ra Simona Gaci


Este vorba de prevederile O.U.G. nr. 118/2006 privind înfiinţarea, organizarea şi desfasurarea activităţii aşezămintelor culturale.

Dl. Alin Tişe:


Trebuie să verificăm dacă într-adevăr Consiliile de Administraţie la astfel de instituţii au caracter consultativ, pentru că este vorba despre rolul acestor consiliului de administraţie şi în ce măsură deciziile acestor consilii sunt obligatorii pentru directori sau sunt doar consultative. 

Domnul Medrea, colega noastră va verifica şi propun să mergem mai departe şi o să revenim după ce va reuşi să verifice textele de lege. Eventual vom supune la vot proiectul după ce ne vom lămuri, iar după verificări ne vom reîntoarce la discuţiile legate de acest proiect.

Dl. Liviu Medrea


Nu doresc acest lucru, dar toate aceste lucruri trebuie lămurite şi puse în acord cu legea. Mie mi se pare că nu poate fi posibil aşa ceva, dar s-ar putea să greşesc.

Dl. Alin Tişe:


Deci, dumneavoastră susţineţi că Consiliul de Administraţie nu poate să aibă doar rol consultativ, aşa cum spune managerul.

Dl. Vakar Istvan:

Domnule preşedinte, dacă este aşezământ cultural trebuie să existe un Consiliu Ştiinţific şi cred că la acela se referă atunci când se menţionează despre rolul lui consultativ.

Dl. Alin Tişe:

 
Domnule Medrea, la ce punct din proiectul de management se întâlneşte sintagma  “rol consultativ”?

Dl. Liviu Medrea:


La punctul C1.

Dl. Alin Tişe:


Înţeleg că este vorba despre fraza „Consiliul de administraţie are un rol deliberativ în regulamentele actuale ale instituţiei, în timp ce legislaţia în vigoare prevede un rol consultativ al acestora”. Până verificăm, eu vă propun fie să eliminăm din contract această prevedere, fie să supunem proiectul la vot în forma în care ne-a fost prezentat astăzi, iar dacă este în contradicţie cu legea, să revenim şi să-l modificăm.

Putem să şi amânăm acest proiect pentru următoarea şedinţă sau să supunem la vot doar rezultatul concursului, pentru că este obligatoriu, iar contractul de management să-l dezbatem la şedinţa următoare, când ne vom lămuri cu privire la aceste aspect. Până atunci managementul va fi asiguat în baza vechiului contract.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi încă o scurtă intervenţie referitoare la punctul C3, unde se spune că Consiliul de Administraţie se ţine lunar, iar reprezentantul Consiliului Judeţean Cluj nu a participat la nici o şedinţă din ultimul an. S-ar putea să fie reală chestiunea, dar nu cred că acest lucru nu este normal şi firesc să apară în acest document şi la forma aceasta. Dacă domnul director simţea nevoia ca reprezentantul Consiliului Judeţean să participe la şedinţele Consiliului de Administraţie, trebuia ca după câteva şedinţe să vă aducă la cunoştinţă acest lucru. 
Dumneavoastră, prin puterile executive şi atribuţiile pe care le aveţi, puteaţi rezolva această problemă. Eu trag concluzia că dumnealui îi convenea ca reprezentantul consiliului judeţean să nu participe la aceste şedinţe. Mă întreb de ce a tolerat acest lucru timp de un an de zile. O fi având motive obiective.

Dl. Alin Tişe:

Vom verifica să vedem despre cine este vorba. Probabil că este un consilier judeţean şi sper să nu fiţi dumneavoastră. 

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, mă pricep la multe domenii, dar recunosc că la artă nu pot decât să dau cu părerea şi asta nu înseamnă că am cele mai bune păreri.

Dl. Alin Tişe:

Atunci eu vă propun să supunem la vot doar de validarea rezultatului concursului, iar proiectul de management să fie aprobat la o altă şedinţă, după ce lămurim toate aceste aspecte. 
Dacă nu sunt alte propuneri supun la vot propunerea de modificare a proiectului de hotărâre, în sensul eliminării articolului 2.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează 23 de voturi „pentru”, 4 „abţineri” şi 1 vot „împotrivă”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune eliminarea art. 2 din cuprinsul proiectului de hotărâre şi renumerotarea celorlalte articole. 

*

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 21 de voturi „pentru”, 6 „abţineri” şi 1 vot „împotrivă”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă, acesta devenind
 HOTĂRÂREA NR. 285
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balázs – Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 286
*

*         *

Dl. Liviu Medrea:


Am votat acest proiect de hotărâre, dar din punctul meu de vedere nu este tocmai în regulă, şi aş dori să dispuneţi să fie analizată chestiunea de acolo, în sensul că a fost eliminat din organigramă postul de inginer constructor, ori majoritatea patrimoniului Muzeului Etnografic este compus din clădiri cu o vechime foarte mare. Toate aceste clădiri, unele cu vechime de sute de ani, conform legislaţiei actuale, ar trebui să aibă un proiect de urmărire a comportării în timp. Sunt sigur că aceste lucruri nu există, iar aceste proiecte de urmărire în timp trebuie făcute de un specialist în construcţii, iar eliminarea din organigramă a unui astfel de post mi se pare un lucru greşit, mai ales că expertizele, dacă sunt cerute de legislaţie, sunt foarte scumpe, mult mai scumpe decât costurile cu salariul unui specialist în urmărirea comportării în timp a construcţiilor. 
Eu vă propun să dispuneţi colegilor noştri din executiv să reanalizeze această problemă, inclusiv sub aspectul prevederilor legale în domeniu, comparativ cu situaţia cu care ne confruntăm la Muzeul Etnografic, cu privire la urmărirea comportării în timp a acestor construcţii, pentru a nu fi puşi la un moment dat în situaţia de a investi foarte mulţi bani pentru reabilitarea acestor construcţii, care se pot degrada datorită unor factori multiplii, şi dau un exemplu foarte banal, cel al infiltraţiilor de apă prin acoperişul unei construcţii, care nu a fost urmărită. 

Majoritatea construcţiilor de acolo sunt din lemn şi ne vom trezi că toată structura acestor construcţii, de sute de ani, o să fie compromisă. Am şi o chestiune sentimentală legată de aceste construcţii, în sensul că există acolo şi o gospodărie din satul meu natal şi mă cuprinde o nostalgie când mă gândesc la astfel de lucruri. 

Dl. Alin Tişe:


Cred că această construcţie este cuprinsă în programul nostru „Adoptă o casa”, proiect implementat de Muzeul Etnografic, prin care bancile sau instituţiile financiare pot să reabiliteze câte o casă.

Dl. Liviu Medrea:


Eu vorbesc de o gospodărie din Galda de Sus, cu tot ce însemna această gospodărie.

Dl. Alin Tişe:


Da, aşa cum v-am spus această gospodărie este cuprinsă în programul nostru.


În legătură cu acel post de inginer gradul 2, acesta a fost vacant până acum, dar dacă vă uitaţi în statul de funcţii, există un alt post de inginer, ocupat, la compartimentul Administrativ – Resurse Umane- punctul 6. Deci muzeul are angajat inginer în momentul de faţă, iar acela care se desfinţează era vacant. 

Dl. Liviu Medrea:


Condiţia este să fie post de inginer constructor.

Dl. Alin Tişe:


El este deja în statul de funcţii şi este ocupat şi nu cred că este ocupat de un inginer de  aviaţie, pentru că cred în profesionalismul celor de la muzeu. 
Dl. Valentin Cuibus:


Şi eu cred că cei de la muzeu nu sunt aerieni.

Dl. Alin Tişe:


Da, cum zice domnul Cuibus, nu cred că sunt în afara unor astfel de aspecte. 
Dl. Liviu Medrea:


Nu ştiu.

Dl. Alin Tişe:

În regulă, o să verificăm ce aţi spus dumneavoastră.

*

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 264 din 29 septembrie 2011 privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 7 să prezinte avizele.

Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 264 din 29 septembrie 2011 privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 287
*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru Societatea Comercială CLUJ ARENA S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii pentru Societatea Comercială CLUJ ARENA S.A., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 288
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 188/2011 privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj, prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Balázs – Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Ioan Bota:


Domnule preşedinte, pentru început doresc să vă mulţumesc pentru urările adresate atât mie cât şi colegei noastre cu ocazia zilei noastre de naştere. 


În legătură cu acest punct de pe ordinea de zi, doresc să-mi spun şi eu poziţia, fiind dascăl de circa 35 de ani la clasele I-IV. Astfel, fiind curios să văd ce reacţie va avea Programul „Primul Ghiozdan”, atât în oraşul Huedin cât şi în zona Huedinului, am făcut verificări şi am întrebat şi pe unii colegii din Cluj-Napoca şi din celelalte municipii din judeţ, şi am înţeles că marea majoritate a copiilor din clasa I-a vin la şcoală cu alte ghiozdane. Cine nu mă crede pe mine, poate să verifice acest lucru. 
Părerea multora dintre colegii mei a fost că era mai oportun să acordăm o sumă de bani familiilor nevoiaşe, respectiv pentru cei care se încadrează în sumele stabilite de noi la proiectul „Primul Ghiozdan”, lăsând astfel familiei posibilitatea de a decide ce doreşte să cumpere pentru copil, fie rechizite, fie o uniformă, fie un ghiozdan sau alte lucruri strict necesare pentru copiii care vin la şcoală în clasa I-a. Rezultatul va fi bun într-o situaţie în care noi vom reuşi să ne adaptăm cerinţelor şi dorinţelor pe care le au părinţii copiilor şi sugestilor pe care le-au făcut colegii şi dascălii noştri. Vă mulţumesc.
Dl. Alin Tişe:


De acord cu dumneavoastră, domnule Bota, numai că atunci ar trebui să nu mai intitulăm acest program „Primul Ghiozdan”. Sunt de acord să le dăm orice altceva, dar atunci trebuie să ne gândim la un alt fel de proiect. Eu vă spun că din statisticele pe care le avem, rezultă faptul că  aproape 90% din copii au luat primul ghiozdan. Nu am verificat dacă se şi duc la şcoală cu ele, dar de ridicat le-au ridicat.

Dl. Ioan Bota:

Am fost chiar eu în clasele în care copiii au primit ghiozdane, şi am discutat cu părinţii copiilor care vin după copii la ora 12, şi i-am întrebat de ce nu folosesc ghiozdanele primite. Răspunsul primit a fost formulat în sensul că citez „ei, nu avem noi ghiozdane, să ne dea bani pentru a putea să le cumpărăm ceea ce dorim noi pentru şcoală”.  Le-am putea impune unele măsuri prin care să justifice folosirea banii respectivi.

Dl. Alin Tişe:

Vreau să vă reamintesc că noi am discutat aceste aspecte foarte mult, atunci când am votat Programul „Primul Ghiozdan”, respectiv şi acea propunere de a acorda bonuri valorice  părinţilor, pentru ca aceştia să poată cumpăra ghiozdane şi rechizite, în limita unei sume care s-a propus atunci. Pe de altă parte a existat şi acea propunere de a limita acordarea de bonuri doar pentru acei copii care provin din familii care au un anumit venit, şi cred că era vorba de 300 de lei/ membru de familie.

Ştiţi prea bine că am discutat în plen, iar prin vot s-a stabilit să nu facem diferenţieri între copii, după cum au sau nu au bani părinţii, pe considerentul că este un drept al copilului şi nu putem, prin decizia noastră, să îi discriminăm. Dacă am acorda celor care sunt mai săraci un ghiozdan, ei vor fi văzuţi ca atare în clasă, iar cei care nu vor avea ghiozdan de la consiliu vor fi consideraţi mai bogaţi. Atunci am convenit că nu este bine să îi discriminăm. 
Propunerile din acest proiect sunt aceleaşi şi anume, acordarea de vauchere şi nu ghiozdane în mod direct, precum şi limitarea acordării acestor vauchere doar pentru elevii din clasa a-I-a care se încadrează în categoriile de venit de 300 de lei/ membru de familie lunar. Aceleasi lucruri le-am mai discutat, dar fiind o propunere nouă venită din partea grupului PSD, eu am promovat-o, însă rămân la aceiaşi părere, în sensul că nu putem discrimina copiii. Însă dumneavoastră veţi decide prin vot. Cred că fiecare din noi vedem lucrurile într-un anumit fel.

D-na Mihaela Rozor:


Este adevărat că noi am venit cu un amendament la proiectul dumneavoastră de hotărâre privind „Primul ghiozdan”, pe care l-aţi propus în urmă cu câteva luni. În opinia noastră nu a fost cea mai reuşită acţiune, mai ales prin modul în care s-au distribuit ghiozdanele. Discutând şi eu cu unii părinţi, am înţeles că au primit un bileţel prin care erau chemaţi să se prezinte la şcoală la o anumită oră, iar dacă nu s-au putut prezenta şi au rămas fără ghiozdan. 
Pe de altă parte, în legătură cu ceea ce spuneţi, chiar dumneavoastră aţi uniformizat pe copii, prin acordarea acestor ghiozdane. Ceea ce am susţinut noi a fost aceea că, copii care provin din familii mai înstărite nu vor folosi acel ghiozdan, şi de aceea am simţit necesar de a reveni cu această propunere. Noi propunem acordarea unei sume din care părinţii să poată lua fie ghiozdane, fie rechizite. 
Faptul că se numeşte „Primul Ghiozdan” se poate schimba şi să denumim altfel acest program, spre exemplu „Primul contact cu şcoala al copiilor de clasa I-a”. Acesta nu este un impediment în a gândi şi vota în altă formă acest proiect. Noi susţinem acest proiect de hotărâre şi considerăm că nu dorim să discriminăm copiii, şi că ei sunt discriminaţi deja prin faptul că provin din familii cu venituri diferite, nu noi îi discriminăm. Susţin că trebuie să alocăm banii publici acolo unde este nevoie şi celor care chiar au nevoie de ei.

Dl. Alin Tişe:

Având în vedere numărul foarte mare de părinţi care au ridicat aceste ghiozdane, eu consider că acest program a fost un succes. În momentul în care aproape 90% dintre părinţi au ridicat aceste ghiozdane, eu cred că am atins scopul pentru care am făcut proiectul, chiar dacă unii nu au dorit să-l ridice. Ghiozdanele neridicate au fost returnate firmei furnizoare, fără a fi plătite. La un asemenea procent, rămân la părerea că acest program a fost un succes, iar reacţiile au fost bune. Probabil că anumite persoane au fost nemulţumite de acest sistem, este evident că există şi astfel de oameni. 

Dl. Darius Pintilie:


Doresc să vă spun un singur lucru, respectiv faptul că proiectul nu a fost promovat cum trebuie, iar părinţii au apucat să cumpere alte ghiozdane înainte de a primi ghiozdanele date de consiliu. Veţi vedea că anul viitor nu se va mai întâmpla aşa, şi 70-80% nu vor mai cumpăra alte ghiozdane şi îl vor aştepta pe cel de la consiliul judeţean.

D-na Mihaela Rozor:

Vă mulţumesc foarte mult, stimate coleg, pentru cea ce aţi precizat, pentru că acesta a fost unul din argumentele pe care eu le-am adus în momentul iniţial, respectiv să nu le dăm ghiozdane pentru că, copiii aveau deja ghiozdane pentru prima zi de şcoală.

Dl. Darius Pintilie:

La anul o să ştie de acest program şi nu vor mai cumpăra ghiozdane mai repede.

D-na Mihaela Rozor:

Bun, dar atunci de ce am riscat anul acesta să facem un eşec.

Domnule preşedinte, îmi cer scuze că am luat cuvântul a doua oară, nu-mi stă în obicei  acest lucru, dar dacă tot am intervenit aş dori ca pentru şedinţa următoare să ne fie prezentată o informare cu câte ghiozdane s-au distribuit prin acest program, câţi beneficiari au fost şi eventual să vedem şi noi un model din acele ghiozdane, dacă se poate.

Dl. Alin Tişe:

Au fost distribuite 5200 de ghiozdane, având un preţ de 16 lei/ghiozdan. În alte condiţii preţul unui ghiozdan nu putea fi aşa de scăzut, pentru că am obţinut această valoare de 16 lei ca urmare a licitaţiei organizate.

O să supun proiectul votului dumneavoastră, însă eu îmi menţin în continuare aceiaşi părere, însă dumneavoastră sunteţi cei care decideţi în ceea ce priveşte acest proiect. 

Mai doreşte cineva să intervină la acest punct?

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 14 voturi „pentru”, 16 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 188/2011 privind aprobarea Programului „Primul Ghiozdan” în vederea susţinerii învăţământului şcolar din judeţul Cluj, prin crearea unui instrument eficient împotriva fenomenului de abandon şcolar şi de stimulare a elevilor, nu a fost adoptat.

*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru susţinerea elevilor din clasele I-VIII din mediul rural, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Balázs – Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

Acest proiect a fost promovat de către grupul de consilieri ai PSD-ului. 
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Sytranyiczki Szilard:


Eu cred că aplicarea acestui proiect ar trebui extinsă şi la copii din mediul urban pentru că şi aici sunt foarte multe familii necăjite şi sărace, la fel ca şi în mediul rural. Deci pentru a nu crea discriminare între aceşti copii şi familii, cred că trebuie să cuprindem în acest proiect de hotărâre şi familiile din mediul urban.

Dl. Ovidiu Turdean:


Domnule preşedinte, în principiu acest proiect sună bine pe hârtie şi l-am putem numi chiar „Primul bocanc”, dar eu am niştre întrebări tehnice. În primul rând, întreb dacă există o proiecţie bugetară, cât ar costa implementarea acestui proiect? În al doilea rând, ar trebui să ştim dacă avem numărul de copii care urmează să beneficieze de acestă pereche de încălţăminte, iar în al treilea rând sunt curios cum se va organiza licitaţia pe SEAP? 
Pun aceste întrebări pentru că riscăm ca la finalizarea procedurii de achiziţie, pe când o să se livreze bocancii o să le crească piciorul copiilor şi să nu le mai fie buni. Eu cred că demersul este exclusiv populist, este nesusţinut din nici un punct de vedere, deşi în principiu, ca idee, este extrem de generos, dar din păcate cred că nu se poate vota în forma actuală. 

Dl. Valentin Cuibus:

Ideea cu populism mi se pare o aiureală, cu scuzele de rigoare pentru cuvântul aiureală. Fiecare cu părerile lui, nu vreau să discutăm în contradictoriu şi cred că nu acesta este subiectul. Dacă nu aţi putut înţelege, îmi pare rău, probabil că este mai greu de înţeles. Eu cred că ideea proiectului este absolut în regulă.  
Dacă colegul nostru venea cu câteva propuneri prin care ar fi spun că este de acord cu proiectul acesta, dar hai să vedem cum să rezolvăm aceste două sau trei chestiuni, chiar credeam  că să vrea a se susţine un proiect de genul acesta. 
Noi ne-am gândit noi la acest proiect, pentru că, vrem sau nu vrem să recunoaştem, în mediul rural lipsesc în multe situaţii autobuzele, sau dacă acestea există nu sunt şoferi pentru acestea, sau nu există motorină la primării pentru deplasarea copiilor. De aceia considerăm în continuare că este un proiect absolut util şi eu cred că trebuie să îl aprobăm. 
Putem să discutăm câteva lucruri, noi am făcut o estimare discutând cu mai multe primării din toată zona politică. În acest moment, numărul copiilor care ar fi beneficiari ai acestui program, în condiţiile pe care noi le-am propus, este de aprozimativ 3500 de copii la nivelul judeţului Cluj, ceea ce ar însemna un cost mediu de aprozimativ 150 lei pe persoană, o sumă care cred că am putea-o suporta de la nivelul Consiliului Judeţean. 
Eu chiar cred în acest proiect şi cred că şi dumneavoastră credeţi, numai că e mult mai interesant să daţi un astfel de răspuns. Putem foarte bine să stabilim o perioadă de o săptămână în care partea tehnică a Consiliului Judeţean să ne pună la dispoziţie toate datele necesare, respectiv copii sunt în clasele I-IV şi câţi sunt în clasele V-VIII la toate unităţile de învăţământ. Dacă  mergem în acestă variantă, trebuie să ştim ce însemnă să mergem până la salarul minim şi ce ar însemna costurile sau propunerea colegului nostru. 
Dacă am putea să ne permitem să mergem şi cu partea de liceu ar fi foarte bine, şi fiind un proiect foarte important, am putea peste o săptămână să facem o şedinţă extraordinară, în care, având toate aceste date, să putem să votă acest proiect. 
Dacă aţi fi venit cu astfel de propuneri chiar credeam că este în regulă, dar chestiunea nu are nici o legătură cu populismul ci cu problemele foarte mari care sunt în mediul rural şi cred că ar fi bine ca în Consiliul Judeţean să lăsăm alte lucruri de o parte, şi să ne gândim în zona aceasta. Eu susţin, în condiţiile în care financiar ne vom putea permite, propunerea colegului nostru, în sensul extinderii proiectul şi la cei din mediul urban, pentru că şi aici sunt probleme foarte mari. Noi, repet, am mers pe varianta mediului rural datorită numărului foarte mare de comasări ale şcolilor care s-au făcut şi datorită posibilităţilor, din păcate încă reduse, de a sigura transportul copiilor la unităţile de învăţământ. 
Acesta e subiectul, iar discuţiile politice eu cred că nu au nici un sens. Important e să găsim varianta ca acest proiect să meargă mai departe, să putem să îl aprobăm şi practic să rezolvăm problema pantofilor. 
Cum vom face licitaţia pe SEAP, vom vedea. Problema e alta, trebuie să fie voinţa ca să vrem să rezolvăm acest lucru. Colegilor noştrii de la tehnic putem să le dăm o săptămână sau 10 zile să rezolve toate aceste chestiuni tehnice, noi am făcut, cum vă spuneam, o estimare a costurilor, dar pentru a lua o decizie finală putem să facem acest lucru.

Dl. Ovidiu Turdean:

Stimate coleg, nu am afirmat gratuit că demersul este populist, dimpotrivă am spus că este o ideea extrem de generoasă. Susţin şi eu că nu ar trebui să rămână doar la nivelul copiilor din mediul rural pentru că astfel creem exact aceeaşi discriminare între copii, aşa cum discutam anterior. 
Am spus că este populist demersul pentru că este nesusţinut în forma în care l-aţi redactat. Dumneavoastră aţi afirmat în art. 1 că citez „Se aprobă achiziţionarea şi distribuirea gratuită.....” Achiziţionarea cu ce pentru că ar fi trebuit ca cel puţin în conţinutul referatului, dacă ar fi fost un demers serios, să apară datele pe care dumneavoastră le-aţi precizat acum, respectiv numărul de copii, suma pe care o estimaţi ca buget, şi date cu privire la existenţa acestei  sume în buget. Acela ar fi fost un demers serios. 
Aici mi se pare doar o ieşire în faţă cu o declaraţie de intenţie şi ce mă surprinde mai mult este faptul că în acest caz nu susţineţi ideea vaucerului, pentru că este exact aceeaşi chestiune. 
În altă ordine de idei, din punctul meu de vedere există o problemă tehnică legată de desfăşurarea procedurii de achiziţie pe SEAP, pentru că vorbim de copii şi ştim cu toţii cum le creşte piciorul la aceştia. Ştiţi că procedura de achiziţie durează între 3 şi 6 luni de la momentul lansării până la momentul finalizării? Fabrica care s-ar plia pe o asfel de licitaţie ar trebui să aibă un calcul despre ce anume înseamnă această achiziţie publică şi de aceea am zis că demersul este extrem de generos, însă din păcate, în forma în care este propus astăzi, nu reprezintă decât un demers populist.

Dl. Valentin Cuibus:

Haideţi să facem nişte precizări. Noi am venit cu ideea dar felul cum a fost redactat, din punct de vedere tehnic, revine părţii tehnice din Consiliului Judeţean. Referitor la precizările pe care dumneavoastră le-aţi făcut, noi am apelat la serviciul tehnic al Consiliului Judeţean, dar despre restul datelor e mai greu să discutăm în clipa asta, pentru că noi le-am spus ce demers vrem să facem, iar redactarea a fost făcută de către serviciul tehnic. 
Faptul că anumite date nu sunt în acest moment foarte clare, nu ne opreşte ca să mergem mai departe. Putem să finalizăm acest proiect şi nu cred că este nevoie de licitaţie de 6 luni de zile. Termenul de 54 de zile este termenul maxim, iar dacă s-ar pune pe SEAP pentru licitaţie electronică atunci termenul este mai scurt. Dacă se doreşte să se facă se poate, dacă nu, sigur, se găsesc argumente. 
În privinţa vaucerului, nu este nici o problemă. În momentul când am lansat ideea cu acest proiect, noi ne-am gândit la produsele fabricii Clujana, din mai multe motive. Sigur, trebuie văzut dacă tehnic acest lucru se poate, pentru că, pe de o parte, am ajuta intreprinderea, fiind vorba de o cantitate foarte mare de produse, iar banii ar rămâne în sistemul Consiliului Judeţean, şi pe de altă parte ar fi şi o mediatizare a acestei mărci, pentru că multe lume nu ştie că Clujana funcţionează. 
În momentul în care se dau aceşti bocanci s-ar putea da şi un pliant despre Clujana, făcându-se astfel o mediatizate a fabricii. Noi am propus direct produse Clujana, dar cei de la tehnic ne-au explicat că nu se poate face un  proiect de hotărâre cu achiziţie direct de la „Clujana”, pentru că ar intra în contradicţie cu o serie întreagă de acte normative, dar asta nu înseamnă că nu am putea să prevedem, prin condiţiile pe care le punem, ca produsele achiziţionate să fie de la Clujana. 
Legat de problema cu creşterea piciorului, nu cred că o să le crească piciorul chiar aşa de mult, şi pe lângă asta se poate merge pe un număr mai mare, astfel ca în momentul în care îi dai pantoful, acesta să fie bun. Dacă vrem, o putem realiza, dacă nu vrem atunci găsim argumente şi spunem că nu se poate.

Dl. Darius Pintilie:


Eu chiar vreau să îi felicit pe colegii noştri pentru că proiectul  „Primul bocanc” este un proiect bun şi seamănă cu proiectul „Primul ghiozdan”. Ce vreau eu să se ţină cont, dacă se va face acest proiect, este numărul de la picior, pentru ca să nu avem surprize atunci când se vor da pantofii în sensul să nu le fie potriviţi. 
Dl. Valentin Cuibus:

Se poate face şi o variantă în care achiziţionarea să se facă de la Clujana, prin găsirea modalităţilor oportune din punct de vedere legal şi pe baza unor vaucere, sub diverse forme, astfel ca fiecare copil să poată să-şi ridice bocancii dintrun stoc pe anumite mărimi, pentru că se ştie că un copil de o anumită vârstă poată pantofi între anumite numere. 
Dl. Alin Tişe:

Eu cred că e o discuţie inutilă pentru că, evident, în momentul în care se va ajunge la cumpărare noi va trebui să avem o situaţie cu mărimile necesare. Pe de altă parte, mărimile nepotrivite vor trebui returnate furnizorului şi contractul în sine, dacă se va ajunge acolo, va fi făcut în această formă. 
Noi trebuie să ştim mărimile aproximative, pentru că avem nevoie de ele pentru a demara licitaţia, şi vom contracta aceste produse doar în măsura în care acestea sunt şi ridicate de beneficiari, pentru că vor fi unii care nu vor ridica aceşti bocancii, cum poate vor fi domnişoarele  care nu vor dori să se încalţe cu bocanci, cu privire la care poate ar trebui să gândim altceva.  
PDL-ul susţine că e un proiect bun şi generos, la fel şi UDMR-ul, care a cerul completarea proiectului şi pentru copiii din mediul urban, sens în care consider că cu toţii acceptăm că idea este bună, dar eu vreau să fiu şi mai generos, în sensul de a avea în vedere ituaţia familiilor cu venituri până la venitul minim şi nu neapărat până la 300 de lei. Trebuie să avem un criteriu obiectiv în sensul că putem cuprinde în proiect toate familiile care au venitul sub venitul minim pe economie. 
Toţi suntem pentru un astfel de demers, mai cu seamă că e o măsură socială. Din ceea ce s-a discutat aici se desprinde idea de a amâna luarea unei hotărâri astăzi, şi să trasăm colegilor noştrii din aparatul de specialitate aceste noi coordonate, în sensul de a se face o proiecţie bugetară, de a se vedea numărul de copii, de a se analiza posibilitatea de a cuprinde ca beneficiari familiile cu inclusiv venitul minim. Trebuie să vedem ce implică toate aceste aspecte pentru noi, ce costuri estimative vor fi, pentru a vedea în ce măsură putem demara un proiect din bugetul pe acest an sau eventual plătit din bugetul anului viitor, în măsura în care licitaţia ar fi dusă aşa de departe. 
Cred că s-au conturat câteva idei venite din propunerile formulate din partea partidelor. 

Dl. Valentin Cuibus:

Nu avem nimic împotrivă, însă trebuie doar stabilit un termen relativ scurt pentru a se  rezolva aceste aspecte, astfel încât să putem organiza o şedinţă extraordinară peste 10 zile sau peste o săptămână, pe baza datelor pe care colegii noştrii de la tehnic ni le vor pune la dispoziţie, care vor cuprinde toate aspectele, inclusiv tipul de licitaţie, pentru că, dacă ai estimarea sumei poţi ştii tipul de licitaţie şi procedura prin care vom putea duce proiectul acesta la bun sfârşit.

Dl. Alin Tişe:

Peste 10 zile suntem deja în luna noiembrie şi putem organiza şedinţa ordinară, astfel încât să nu ne întâlnim doar pentru un proiect.

Dl. Liviu Miclăuş:

Vroiam să propun acelaşi lucru ca şi domnul Cuibus.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, intervenţiile unora dintre colegii noştrii de la PDL îmi amintesc de acea zicere care spune aşa: „dacă te duci la o stână şi vezi cum face ciobanul brânza nu mai mănânci plăcintă cu brânză niciodată”.

Dl. Ovidiu Turdean:

Dacă tot discutăm de Clujana unde suntem proprietari, am o singură menţiune, domnule preşedinte, în sensul de a nu ne complica cu vaucere, care se emit după o licitaţie, ci să găsim o modalitate ca părinţii copiilor să poată ridica pantofii direct de la magazin. Ar fi o formulă simplă, de a le da cu titlu gratuit pantofi de Clujana, şi astfel scutim cheltuielile auxiliare de proceduri.

Dl. Valentin Cuibus:

Dacă tehnic lucrul acesta se poate face este foarte bine, din punctul nostru de vedere importantă este finalitatea.

Dl. Ovidiu Turdean:

La un calcul simplu ajungem undeva la vreo 25 milioane de euro.

Dl. Valentin Cuibus:

Cred că este o glumă această sumă de 25 milioane de euro.
Dna. Mihaela Rozor:

Domnule preşedinte, mă bucur că dumneavoastră agreaţi această idee şi că aţi propus salarul minim, dar vă întreb dacă astfel nu creem o discriminare prin acest proiect de hotărâre? Pun această întrebare pentru că la proiectul anterior aţi precizat că discriminăm copii pe baza unor principii şi a unor cuantumuri ale veniturilor, iar acum dumneavoastră spuneţi să stabilim salarul minim. Eu vorbesc de principiu.

Dl. Alin Tişe:

Vorbim de un venit minim asigurat sau de un venit minim pe economie, care sunt chestiuni care nu sunt stabilite de noi.

Dna. Mihaela Rozor:

Bun, la fel puteam să stabilim şi la proiectul de dinainte, nu văd care era problema? 
Eu sesizez o problema de principiu, pentru că acolo unde dumneavoastră vreţi, acceptaţi să stabilim nişte limite, iar unde nu doriţi sau unde nu e proiectul dumneavoastră sau nu vă convine faptul că nu aţi avut această idee, nu aceptaţi anumite limite. 
E acelaşi principiu, fiindcă este vorba de vaucere la care doar valoarea diferă, şi atunci întreb de ce nu aţi propus dumneavoastră să le dăm tuturor copiilor.
Dl. Alin Tişe:

În proiectul cu ghiozdanele beneficiarii aunt toţi copii.

Dna. Mihaela Rozor:

Da, dar de ce era aşa? Pentru că aşa aţi stabilit dumneavoastră şi aşa aţi dat poruncă să se voteze!

Dl. Alin Tişe:

Eu sunt de acord să dăm şi aici la toţi copiii, dacă este posibil, credeţi-mă că aş fi cel mai bucuros.

Dna. Mihaela Rozor:

Vorbeam de principii şi dacă suntem consecvenţi, atunci să fim consecvenţi în toate problemele. Am vrut să vă arăt că susţinerea noastră de la proiectul anterior era corectă.

Dl. Alin Tişe:

Doamna Rozor, eu sunt de acord să respectăm aceleaşi principi şi dacă avem acoperire bugetară să dăm la toţi copiii, ca la Primul Ghiozdan. 
Nu vreau să încalc acest principiu, însă problema este că aici vor fi foarte mulţi beneficiari, nefiind numai cei din clasa I, şi nu ştiu cum putem acoperii acest proiect din punct de vedere bugetar. În acest caz trebuie să găsim un criteriu obiectiv, nu neapărat o chestiune subiectivă.

Dna. Mihaela Rozor:

E în regulă, dar mai puteam economisi de la copiii care provin din familii înstărite, beneficiare ale programului Primul Ghiozdan. E vorba de principiu. Eu nu înţeleg de ce la un proiect putem să facem un tabel în care să cuprindem familiile înstărită şi la un alt proiect nu putem face acest lucru. 
Dl. Alin Tişe:

Domnilor colegi, e foarte greu să stabilim aceste lucruri, dar va trebui sa facem o anchetă socială să vedem care familii au 200 sau 300 de lei/membru, iar anchetele sociale nu le va face nimeni pentru noi, pentru un proiect anume. 
Trebuie să găsim un criteriu obiectiv, să nu depindem de o anchetă socială întocmită de un angajat din aparatul de specialitate al unui primar sau consiliu local, care sunt sigur că nu va o face.
Dna. Mihaela Rozor:

Sunt de acord, dar este vorba că folosim măsuri diferite. Este acelaşi principiu, nu înţeleg de ce e mai greu să faci o bază de date pentru clasa I, care priveşte programul Primul Ghiozdan, decât o baza de date pentru copii din clasele I-VIII. Cred că e invers.

Dl. Ovidiu Turdean:

Dacă am fi avut resursa bugetară, probabil că aşa ar fi fost, dar neavând resursa bugetară şi neputând estima astăzi cât costă acest proiect pentru copii din clasele I-VIII. De aici a apărut diferenţa, dincolo era relativ simplu, era primul copil care merge în primul lui an de şcoală. 

Dna. Mihaela Rozor:

Tocmai, dar puneţi problema pe dos.

Dl. Ovidiu Turdean:

O să avem nevoie de un criteriu obiectiv, pentru că dumneavoastră ştiţi foarte bine ce înseamnă un criteriu obiectiv de evaluare, pe care domnul preşedinte la apreciat ca fiind salariul minim, unde există deja o bază de date.

Dna. Mihaela Rozor:

E în regulă, eu nu mă opun, dar puteam să stabilim exact acest criteriu şi la programul Primul Ghiozdan. Vorbim exact de acelaşi lucru, dar aveţi unităţi de măsură diferite, unde dumneavoastră vă susţineţi proiectele, sunteţi de acord cu ele, unde nu le susţineţi, nu sunteţi de acord cu ele.

Dl. Darius Pintilie:

Domnule preşedinte, eu sunt de acord să dăm la toţi copiii.

Dl. Alin Tişe:

Noi nu dorim în nici un fel să luăm din meritele faptul că PSD-ul a promovat acest proiect, dar cred că acesta trebuie îmbunătăţit. Nu cred că cineva vrea să revendice faptul că dumneavoastră aţi promovat acest proiect şi veţi rămâne iniţiatorii acestuia.

Dl. Valentin Cuibus:

Domnul preşedinte, haideţi să găsim varianta de compromis pentru a promova şi  rezolva problema finalizării acestui proiect, în forma pe care am discutat-o cu toţii şi în principiu cred că aţi acceptat-o. Să stabilim o perioada de o săptămână sau 10 zile în care tehnicul să ne prezinte toate datele, în diferitele variante, cu completările dumneavoastră şi ale UDMR.
Dl. Alin Tişe:

Cred că proiectul s-a îmbunătăţit prin aceste propuneri.

Dl. Valentin Cuibus:

Nimeni nu are nimic împotrivă, pentru că scopul este să reuşim să îl finalizăm, şi nu de a se şti cine a venit cu ideea.

Dl. Darius Pintilie:

Mai vreau să intervin o dată şi să precizez că doamna Rozor are perfectă dreptate, şi cred că ar fi necesar să se facă un calcul pentru toţi copii din clasele I-VIII din mediul rural sau cel puţin din comunele unde spunea domnul Cuibus că ar fi probleme legate de transportul elevilor.

Dl. Alin Tişe:

O să facem o proiecţie cu toţi copiii din mediul rural, una cu toţi copii din mediul rural şi urban, pntru copiii din familii cu venituri până în venitul minim, şi o estimare a costurilor.

Ar mai fi şi o altă necunoscută, respectiv cât va costa bocancul ?

Dl. Valentin Cuibus:

O întrebăm pe doamna consilier Racolţa, cât va putea costa o pereche de bocanci? Gândiţi-vă că baza de date despre care vorbim va fi utilă şi la alte proiecte.

Dl. Alin Tişe:

Gândiţi-vă că directorii de şcoli vor trebui să ne comunice măsurile de pantofi pentru  copii, atunci când vom face licitaţia, pentru a ştii cu aproximaţie mărimile ce se vor contracta.

Dl. Valentin Cuibus:

Din păcate ştiţi că în mediul rural numărul de copii care frecventează unităţile şcolare nu este foarte mare.

Dl. Alin Tişe:

Cred că este vorba de circa 15 mii de copii.
Dl. Valentin Cuibus:

În judeţ este vorba de 200 de scoli, iar într-o şcoală mare sunt între 70-100 de copii.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, nu pot să nu las sancţionată intervenţia colegului Turdean. Dânsul a avansat aici suma de 25 de milioane de euro, dar eu aş spune că este într-o gravă eroare. Să micşoreze această sumă de cel puţin 15 ori şi atunci e undeva pe aproape. Nu ştiu cum a făcut acest calcul, mai ales că dânsul are o pregătire în domeniul juridic, dar acest calcul este total eronat. 
Probabil că unii dintre colegii noştrii care au luat cuvântul au ţinut cont de sperietoarea domnului Turdean şi de aceea au anumite reticienţe atunci când tot făceau trimitere la sursa de finanţare. Nici nu poate fi vorba de o astfel de sumă, pentru că nu o să ne coste acet program cât stadionul.
Dl. Valentin Cuibus:

Estimarea era destul de clară, domnule preşedinte, în varianta pe care noi am propus-o iniţial, fără a lua în considerare şi mediul urban şi fără modificarea privind suma la care ne referim ca şi venit familial. Astfel la 3500 de copii cum era estimarea, şi nu pentru 10 comune ci pentru toate comunele, valoarea estimată era de 500 mii de lei, adică 5 miliarde vechi, la un preţ de 150 lei pentru o pereche de bocanci.
Dl. Teodor Pop Puşcaş:

Domnule preşedinte, aş avea şi eu o intervenţie legat de această chestiune, fiind vorba despre o corectură pe care aş vrea să o aducem acestui proiect. În primul rând, nu sună bine idea de bocanci, şi facem o discriminare între băieţi şi fete. Am putea să îi spunem „Prima Gheată”. În acest sens aş vrea să vă propun, în mod direct, modificarea art. 1 aşa cum este prevăzut în proiect astfel înmcât acesta să aibă următoarea formulare: „Se aprobă achiziţionarea din fondurile Consiliului Judeţean şi distribuirea gratuită în luna noiembrie a câtei unei perechi de ghete pentru fiecare elev din clasele….. din mediul rural şi mediul urban.” În rest putem să păstrăm formularea care este în proiect. 

Dl. Alin Tişe:

Era o propunere de amânare a acestui proiect, fără să intrăm în fondul problemei, tocmai pentru a lămuri problemele discutate.

Dl. Teodor Pop Puşcaş:

Eu am înţeles, dar se impune modificarea propusă de mine chiar dacă amânăm acest proiect, pentru că am constatat cu toţii, că suntem de acord cu faptul că este un proiect generos, că el trebuie promovat, că argumentul principal al acestui proiect nu este populismul ci diminuarea abandonului şcolar, aşa după cum acest argument a fost invocat şi la proiectul cu ghiozdanul.

 Acest argument de diminuare a abandonului şcolar, este mult mai accentuat şi mult mai profund, pentru că ştim că unii copii nu merg iarna la şcoala pentrru că nu au acestă gheată, indiferent că sunt fete sau băieţi. V-aş ruga să avem în vedere acest lucru, sigur dacă vom amâna proiectul şi se va reface formularea acestuia.

Dl. Liviu Miclăuş:

Stimaţi colegi, nu aş vrea să fie acesta startul unei curse a populismului şi să ne lansăm, în următoarele şedinţe, la tot felul de proiecte care să deturneze menirea unui consiliu judeţean spre o instituţie de asistenţă socială. Dar cred că nu trebuie să neglijăm importanţa acestui proiect care are exact menirea care a subliniat-o domnul Puşcaş.

Dl. Alin Tişe:

S-au desprind de aici mai multe idei şi aspecte, care vor fi avute în vedere de colegii noştri, inclusiv cele legate de copiii din mediul rural şi urban, inclusiv cele legate de copii din clasele I-VIII, inclusiv cele legate de venitul minim şi cele legate de costurile estimative şi de proiecţia bugetară. 
Eu cred că vom putea organiza o şedinţă după ce vom avea aceste date. În acest sens, voi discuta cu liderii de grup, după ce avem conturate sumele de bani şi vom vedea ce ne permitem din punct de vedere bugetar, şi pe urmă vom putea discuta şi procedura de licitaţie.

Dacă nu mai sunt intervenţii la acest punct, supun la vot propunerea de amânare a proiectului de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Propunerea de amânare a proiectului de hotărâre a fost aprobată.
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea iniţierii demersurilor în vederea încheierii unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 2 să prezinte avizele.

Dl. Sztranyiczki Szilard: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil, dar aş dori să fac o apreciere cu privire la acest proiect de hotărâre depus din partea grupului de consilieri PSD. 
Probabil cunoaşteţi şi dumneavoastră faptul că un asemenea demers a fost deja iniţiat de către Guvernul României, prin Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, împreună cu Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, cu trei săptămâni în urmă, imediat după ce Compania Nokia a anunţat disponibilizarea angajaţilor. În acest sens cred că iniţiativa dumeavoastră este tardivă în acest moment, pentru că se suprapune peste demersul Guvernului României. 
Nu pot să nu observ faptul că şi de data aceasta, fiind al treilea proiect care a fost iniţiat în cadrul grupului PSD, aveţi aceeaşi tendinţă de discriminare. Nu înţeleg de ce acest proiect s-ar adresa numai femeilor disponibilizate de la Nokia. Trebuie să ţineţi cont de principiul dublei finanţări şi anume că pentru acelaşi grup ţintă nu se pot face două proiecte, care au acelaşi obiectiv, deoarece proiectul a fost deja iniţiat de către Guvernul României. Totodată, proiectul Ministerului Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale se referă atât la femeile cât şi la bărbaţii disponibilizaţi de la Nokia. 
Ca şi formă, cred că acest proiect de hotărâre ar putea fi pus în discuţie pentru că Consiliul Judeţean Cluj poate să facă parte din acest parteneriat alături de Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, dar trebuie să-l discutăm în condiţiile în care se aprobă parteneriatul în sine şi nu ca iniţiere a unui demers. 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor: 


Doamna  Racolţa, ţin să vă mulţumesc, deşi mă surprinde reacţia dumneavoastră, pentru că sunteţi femeie, iar noi suntem aici reprezentantele unor partide şi avem fiecare dintre noi funcţii de conducere în organizaţiile de femei. Am făcut această precizare pentru a vă răspunde la întrebarea de ce proiectul de hotărâre se adresează în special femeilor. Un alt argument este cel conform căruia pe toate statisticile pe care eu le-am citit, ca urmare a închiderii fabricii Nokia din Germania, majoritar femeile sunt cele care după trei ani de zile nu au reuşit să-şi găsească un loc de muncă. De aceea am ales să mă adresez acestui segment de disponibilizaţi. 

Cât priveşte oportunitatea aprobării acestui proiect, vreau să vă spun că din partea actualilor guvernanţi, fără a dori să jignesc pe nimeni, am auzit de foarte multe ori faptul că am ieşit din criză, însă realitatea este alta. Am auzit şi despre faptul că s-a depus un proiect, dar nu ştiu detalii despre el şi nici dacă este finalizat. Eu cred că este datoria noastră să încercăm să ajutăm aceste femei. De altfel, am şi un răspuns din partea domnului Daniel Don, directorul Agenţiei Judeţene pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, prin care ne comunică faptul că din totalul de 1956 persoane care care urmează să fie disponibilizate de la fabrica Nokia, 1265 sunt femei. De aceea eu susţin acest proiect de hotărâre pe care l-am iniţiat împreună cu colegii mei şi o să vă rog domnule preşedinte să-l supuneţi la vot.  

D-na Steluţa Racolţa: 


Eu nu am nici o problemă cu faptul că acesta este un proiect care se adresează numai femeilor, doar atât că din punct de vedere tehnic trebuie să ţineţi cont de faptul că un proiect similar este deja iniţiat şi cu siguranţă nu va fi un demers care să aibă finalitate. Proiectul va ajunge la aceeaşi comisie europeană, care va fi în situaţia de a analiza două proiecte care au acelaţi grup ţintă şi care se suprapun. În acest caz unul dintre ele nu va fi aprobat. 
Recomandarea mea este aceia ca, noi, consiliul judeţean, să fim partenereri în acest proiect care se depune la Comisia Europeană, şi că trebuie să ţineţi cont de existenţa demersurilor făcute deja în acest sens. Din cunoştinţele noastre şi informările oficiale postate pe site-ul Guvernului României, reiese faptul că doamna ministru Sulfina Barbu a fost la Bruxelles, unde s-au stabilit deja condiţiile, sumele şi chiar unele clauze care ţin de acest demers. Nu ştiu dacă cunoaşteţi aceste informaţii, dar este un demers deja iniţiat, la care consiliul judeţean  poate să fie partener, însă nu cred că se pot depune două proiecte pe acelaşi grup ţintă.

D-na Mihaela Rozor: 


Am o întrebare legată de cele precizate de dumneavoastră. Întreb dacă proiectul de care amintiţi a fost depus sau nu, pentru că în urmă cu câteva minute aţi afirmat că a fost depus un proiect, iar acum spuneţi că se va depune. Până la urmă trebuie să vă hotărâţi dacă a fost sau nu depus. 
D-na Steluţa Racolţa: 


Cred că dumneavoastră vă uitaţi la televizor şi aţi văzut faptul că domnul Daniel Don a organizat conferinţe de presă în acest sens, de trei săptămâni, iar Ministrul Muncii a fost la Cluj-Napoca pentru acest demers.

Dl. Ovidiu Turdean:

Domnule preşedinte, eu aş face o referire la seriozitatea demersului în cauză. Înainte să vorbim despre două proiecte suprapuse, ar fi oportun să citim proiectul care ne este depus în mapă şi care precizează astfel: 

„Art. 1. Se aprobă iniţierea demersurilor în vederea încheierii unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj …..”. Eu aş dori, pentru a nu-l pune în dificultate pe domnul perşedinte, pentru că dânsul va trebui să pună în executare această hotărâre, dacă se adoptă, să precizăm în ce constau aceste iniţieri ale demersului. Pot fi făcute foarte multe acte de iniţiere a unui demers, cum sunt o vizită, un telefon, o adresă oficială, un protocol de colaborare, care vizează un parteneriat cu Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, care să facă ce? Nu vreau să intrăm în detalii, dar eu cred că ar fi esenţial a se precia aceste lucruri pentru un astfel de proiect. 

D-na Mihaela Rozor: 

Domnule consilier, dacă veţi citi titlurile tuturor proiectelor de hotărâre pe care le-am aprobat până acum, precum şi cele de la şedinţele la care am participat în cei trei ani de mandat actual, veţi vedea că titlul nu conţine toate datele problemei. Toate aceste date sau probleme pe care le-aţi ridicat le regăsim în referate. Vă rog să lecturaţi şi celelalte proiecte de hotărâri, pentru că sunt identice. 

Dl. Ovidiu Turdean:

Ca o scurtă replică, deşi nu mă refeream direct la dumneavoastră, vreau să spun că eu nu am citit din titlul proiectului, ci din cuprinsul proiectului de hotărâre, iar cea ce am citit este curpins la art.1. Sigur că referatul, din câte ştiu eu, explică şi dă o anumită motivaţie proiectului de hotărâre pe care îl însoţeşte, dar acesta nu are nici o forţă juridică pentru preşedinte, care va trebui să pună în executare hotărârea respectivă. 

Dl. Darius Pintilie:


Vroiam să ridic aceeaşi chestiune referitoare la art. 1 din proiectul de hotărâre şi anume că ar trebui aprobată încheierea unui parteneriat şi nu iniţierea demersurilor.

Dl. Alin Tişe:


Pentru a aproba un parteneriat ar trebui să avem acel parteneriat, iar noi încă nu îl avem pe cel în cauză. 

D-na Mihaela Rozor: 


Domnule preşedinte, în articolul 1 se precizează aşa: „Se aprobă iniţierea demersurilor în vederea încheierii unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj pentru accesarea de fonduri europene din Fondul european de ajustare la globalizare, în vederea recalificării profesionale a femeilor disponibilizate datorită închiderii fabricii Nokia din comuna Jucu, judeţul Cluj”. În acest articol se precizează care este obiectul parteneriatului, domnule consilier, şi nu înseamnă că cerem să se facă vederi sau altceva. 
D-na Steluţa Racolţa: 


Doamna Rozor, în cazul unui parteneriat trebuie precizat cu ce anume vin partenerii într-un asemenea proiect, fie că este vorba de finanţare, fie că este vorba de un acord privind resursele umane.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, eu pot să fiu de acord cu acest proiect, dacă la articolul din proiectul de hotărâre care vizează desemnarea persoanei care va pune în aplicare a hotărârea vom preciza faptul că, citez: „Se desemnează doamna consilier judeţean Mihaela Rozor pentru a pune în executare prezenta hotărâre”. Sunteţi de acord?

D-na Mihaela Rozor: 


Sunt de acord să fac parte dintr-un grup de lucru constituit în acest sens, pentru că nu sunt angajata consiliului judeţean cu normă întreagă. Din câte am văzut eu, există în organigramă şapte persoane specializate pe proiecte europene, organigramă pe care noi tocmai am aprobat-o. Vă mulţumesc mult pentru propunere, însă voi colabora şi îmi voi aduce aportul la punerea în aplicare a acestei hotărârii. Pe de altă parte nu am putut să formulăm acest proiect într-o formă finală, pentru că nu avem toate datele. 
Noi ne-am adresat, printr-o scrisoare, Agenţiei Judeţene pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj şi avem un prim răspuns din partea domnului director Daniel Don. În acest răspuns nu se face nici o referire la faptul că ar exista un proiect similar, iniţiat de Ministerul Muncii, şi nici că Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj este parteneră în alt proiect similar. Din acest punct de vedere nu văd ce ne împiedică să fim de acord cu iniţierea demersurilor în vederea asocierii menţionate. Nu văd de ce ne încurcă acest lucru. Când vom avea toate datele concrete, oricum vom veni din nou în plenul consiliului judeţean. 

Dl. Alin Tişe:


Doamna Rozor, eu vă propun să reformulaţi articolul 1, astfel încât să-l putem vota, pentru că iniţierea unor demersuri nu trebuie să facă obiectul unui proiect de hotărâre. Se poate supune votului un parteneriat.

D-na Mihaela Rozor: 


În acest caz reformulez articolul 1, în sensul eliminării sintagmei “iniţierea demersurilor”,  

astfel încât acesta să aibă următorul cuprins: „Art. 1. Se aprobă încheierea unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj pentru accesarea de fonduri …”.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, cu tot respectul, vreau să vă spun că acesta este cred că al 15-lea proiect de hotărâre în care se foloseşte sintagma „iniţiere”. La multe dintre acestea aţi fost mandatat chiar dumneavoastră să le puneţi în aplicare. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, eu vroiam doar să ajut.

Dl. Liviu Medrea:


Mulţumim domnule preşedinte, sunteţi foarte generos şi foarte amabil. Este un semnal pozitiv pentru colegii dumneavoastră care au anumite reticenţe. 

D-na Steluţa Racolţa: 


Eu îmi menţin punctul de vedere referitor la articolul 1 din proiectul de hotărâre. În contextul în care se aprobă încheierea unui parteneriat cu Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, trebuie să ţineţi cont de existenţa unui demers similar, care a fost iniţiat şi început şi de faptul că nu poate fi vorba numai despre femei, ci despre toate persoanele disponibilizate de la Fabrica Nokia. Consiliul judeţean poate face parte din acest parteneriat, dar nu putem face un proiect similar doar pentru femei, pentru că există deja iniţiat un proiect care priveşte toate persoanele care vor fi disponibilizate de la Nokia.

Dl. Alin Tişe:


Doamna consilier Rozor, aţi fi de acord să fie şi bărbaţii disponibilizaţi de la Nokia să facă obiectul parteneriatului, nu numai femeile? 

D-na Mihaela Rozor: 


Eu sunt de acord să-i includem şi pe bărbaţi, nu am nimic împotrivă în acest sens, mai ales că niciodată nu am fost adepta discriminărilor. Însă, pe de altă parte, în răspunsul domnului director de la Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, nu se menţionează faptul că ar exista un proiect similar.
D-na Steluţa Racolţa: 


Eu am înţeles acest lucru, dat poate că dânsul a răspuns doar la întrebarea dumneavoastră, însă proiectul acesta nu se poate adresa numai femeilor disponibilizate. 

D-na Mihaela Rozor: 


Vă mulţumesc, domnule preşedinte, pentru susţinere şi vă rog să supuneţi proiectul de hotărâre la vot.

Dl. Alin Tişe:


Doamna consilier Rozor, eu nu aş vrea nicidecum să vă necăjesc astăzi, ci vreau să găsesc o soluţie la problemele sesizate.

Dl. Liviu Miclăuş:


Cu tot respectul pentru dreptul la libera exprimare, propun să încetăm acest ping-pong politic asupra unui subiect delicat, pentru că ceea ce urmează să se întâmple la fabrica Nokia, începând cu 1 ianuarie 2012 nu cred că poate face obiectul unor dispute politice în cadrul consiliului judeţean. Ideea este bună, iar faptul că este formulată poate nu tocmai în cel mai fericit mod sau în cel mai corect din punct de vedere legislativ, nu duce la necesitatea de a ne opri asupra discuţiilor de detaliu şi în acest sens trebuie să găsim o formulare corectă şi să susţinem acest proiect pe mai departe.

Dl. Alin Tişe:


Doamna Rozor, în concluzie, sunteţi de acord să vorbim de reconversia profesională, în general, a tuturor disponibilizaţilor de la Nokia?

D-na Mihaela Rozor: 


Da, domnule preşedinte, sunt de acord să modificăm articolul 1 în sensul că citez „Se aprobă încheierea unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj pentru accesarea de fonduri europene din Fondul european de ajustare la globalizare, în vederea recalificării profesionale a persoanelor disponibilizate datorită închiderii fabricii Nokia din comuna Jucu, judeţul Cluj”.

Dl. Alin Tişe:


Vorbim numai despre disponibilizările de la fabrica Nokia sau în general despre disponibilizările din judeţ?

D-na Mihaela Rozor: 


Vorbim numai despre disponibilizările de la Nokia, pentru că Nokia este, fie că ne place fie că nu, o problemă mare. Nu cred că este momentul să glumim cu această situaţie, pentru că totuşi sunt 2000 de oameni care vor rămâne în şomaj. Sigur că sunt şi alte situaţii, dar acum este această situaţie. Eu vă propun să ne sesizăm de fiecare dată când apar astfel de probleme, însă, stimaţi colegi din PD-L, nu ştiu să existe astfel de situaţii în fiecare zi şi anume să fie disponibilizate 2000 de persoane. 

Dl. Alin Tişe:


Pentru corecta informare, nu sunt 2000 de persoane şi nu vor fi disponibilizaţi toţi deodată.

D-na Mihaela Rozor: 


Sunt 1956 de persoane, din care 5 persoane cu dizabilităţi, 691 de bărbaţi şi 1265 de femei, distribuiţi pe categorii de vârstă. 

Dl. Liviu Miclăuş:


Dacă luăm în calcul şi numărul persoanelor care lucrează în leasing se ajunge la un număr aproximativ de 4000 de persoane. 

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot propunerea formulată de către doamna Rozor care priveşte modificarea proiectului de hotărâre după cum urmează: 
-art. 1 va avea următorul cuprins: 

“Art. 1.  (1) Se aprobă încheierea unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj pentru accesarea de fonduri europene din Fondul european de ajustare la globalizare, în vederea recalificării profesionale a persoanelor disponibilizate datorită închiderii fabricii Nokia din comuna Jucu, judeţul Cluj.”

-art. 2 va avea următorul cuprins: 

„Art. 2. Termenii parteneriatului prevăzut la articolul 1 vor fi supuşi aprobării Consiliului Judeţean Cluj.”
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a art. 1 şi 2, care vor avea următorul cuprins: 

“Art. 1.  Se aprobă încheierea unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, pentru accesarea de fonduri europene din Fondul European de Ajustare la Globalizare, în vederea recalificării profesionale a persoanelor disponibilizate datorită închiderii fabricii Nokia din Comuna Jucu, judeţul Cluj.

„Art. 2. Termenii parteneriatului prevăzut la articolul 1 vor fi supuşi aprobării Consiliului Judeţean Cluj.”
Dacă nu mai sunt alte intervenţii de făcut, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea iniţierii demersurilor în vederea încheierii unui parteneriat între Judeţul Cluj şi Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 289
*

*         *

Doamna Rozor să ştiţi că deşi am adoptat acest proiect, el se va suprapune cu proiectul iniţiat de minister şi atunci nu ştiu care va fi finalitatea lui, chiar aşa aprobat cum este, însă megem mai departe. 

D-na Mihaela Rozor: 

Domnule preşedinte, eu sper să reuşim să facem ceva pentru persoanele disponibilizate de la Nokia, fie pe o varinată fie pe alta. Dacă va fi un alt proiect depus mai repede şi îl va exclude pe acesta, nu va fi nici o problemă, pentru că până la urmă cea ce este important este faptul că încercăm să rezolvăm problema. Vă mulţumesc pentru sprijin. 
Dl. Alin Tişe:

Sunt de acord cu dumneavoastră ca principu şi ţin să precizez că nu am dorit nici pe departe să vă stricăm ziua. Pentru a discuta şi pe un un ton mai degajat, nu putem face asta în mod repetat, pentru că ar fi al doilea proiect care nu era aprobat şi era prea mult.  

*

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri necesare pentru implementarea Programului guvernamental de sprijin pentru pensionari  “Coşul de solidaritate”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Este un proiect iniţiat în vederea aplicării prevederilor unei Hotărârii de Guvern adoptate de curând. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 7 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri necesare pentru implementarea Programului guvernamental de sprijin pentru pensionari  “Coşul de solidaritate”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 290
*

*         *
Dl. Liviu Miclăuş:


Primăria poate să facă acelaşi lucru?
Dl. Alin Tişe:

Domnule Miclăuş, îmi cer scuze pentru că nu v-am observat înainte de a supune la vot proiectul, dar legat de articolul 1, primăria poate să facă acelaşi lucru, pentru că este prevăzut cadru legal în acest sens.  
*

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază de către Institutul Inimii “Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Este un proiect iniţiat ca urmare a solicitării venite din partea Institutului Inimii “Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, şi consider că trebuie să fim de acord cu propunerea, mai ales că vine din partea celor care asigură managementul la acest spital. 
Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind avizarea studiului de fezabilitate aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază de către Institutul Inimii “Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 291
*

*         *

Ca o paranteză legată de discuţiile purtate cu privire la proiectul de hotărâre privind privind aprobarea rezultatului final al concursului, a proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă Cluj-Napoca, aş vrea să vă informez că reprezentantul consiliului judeţean în Consiliul de Administraţie al acestei instituţii de cultură este domnul profesor Nicolae Edroiu, care este şi preşedintele Comisie de Heraldică. 
Dl. Liviu Medrea:


Domnul profesor este şi academician. 

Dl. Ovidiu Turdean:


Legat de proiectul privind avizarea studiului de fezabilitate aferent procedurii de externalizare a serviciilor de pază de către Institutul Inimii “Niculae Stăncioiu” Cluj-Napoca, ţin să precizez faptul că cred că este primul proiect de externalizare a serviciilor de pază într-o unitate sanitară şi aş vrea să salut acest demers ca fiind un act managerial extrem de optim, pentru această perioadă, făcut într-o instituţie sanitară.  
*

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea caracteristicilor principale şi a indicatorilor tehnico –economici pentru obiectivul de investiţii DALI “Amenajare Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor şi Dispecerat Integrat” Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989,  nr. 71, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3  să prezinte avizul.

Dl. Ovidiu Laurean Turdean: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

Este un proiect extrem de important şi cred că prin această investiţie, pe care ne dorim a o finalizată în vara anului viitor, Clujul va avea cel mai important şi mai modern Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor şi Dispecerat Integrat. Cred că, trebuie să susţinem cu toţii un astfel de proiect, pentru că este absolut necesar pentru judeţul Cluj.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Domnule General Vasile Şomlea, doriţi să luaţi cuvântul?

Dl. Inspector şef - General de Brigadă Vasile Şomlea:

Este un proiect foarte important şi citez „o comunitate îşi permite atâta siguranţă, securitate şi protecţie, cât plăteşte”. Da, am parafrazat pe cineva, este vorba de Generalul Wesley Clark, care a fost Preşedintele Comitetului Mixt al Şefilor de State Majore din Armata Statelor Unite ale Americii.

Dl. Alin Tişe:

Acum înţeleg de ce aţi vrut să luaţi cuvântul.
Dl. Inspector şef - General de Brigadă Vasile Şomlea:

Da, acesta are patru stele, iar eu am doar una şi de aceia mi-am permis să-l parafrazez. 

Este cu siguranţă un proiect costisitor, dar doresc să vă spun că am lucrat cu ultimele concepte în ceea ce priveşte dispecerizarea integrată a tuturor acţiunilor de intervenţie. În judeţul Cluj sunt anual peste o sută de mii de apeluri de urgenţă, care nu sunt doar de competenţa  inspectoratului nostru, ci de alte servicii cum sunt Serviciul de Ambulanţă şi alte instituţii care contribuie. Vă daţi seama ce înseamnă să conduci integrat aceste intervenţii dintr-un singur loc. 
Informaţia vine într-un singur loc, se procesează acolo, acolo se ia decizia, acolo se hotărăşte cine pleacă, cine o rezolvă şi acolo vin informaţiile înapoi. Lucrul cel mai important pe care îl face un asemenea dispecerat este acela de scurtare a timpului de intervenţie şi de ajungere a tuturor forţelor la locul intervenţiei. Toată lumea ştie în acelaşi timp despre ce este vorba, adoptă cele mai potrivite soluţii şi trimite cele mai potrivite forţe şi mijloace. Aceasta înseamnă Dispecerat Integrat şi Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor. 
Mulţumesc şi sper să avizaţi şi să acceptaţi finanţarea acestui proiect.
Dl. Liviu Medrea:


Am o întrebare pentru domnul general Vasile Şomlea, pe care am ridicat-o şi data trecută, pentru că a mai fost acest subiect pe ordinea de zi a unei şedinţe.
Dl. Alin Tişe:

Nu a fost vorba de acelaşi proiect, ci de cel care priovea aprobarea parteneriatul.

Dl. Inspector şef - General de Brigadă Vasile Şomlea:

Da, a fost parteneriatul care a fost aprobat în luna februarie.

Dl. Liviu Medrea:

Dacă în ansamblul acestui centru îşi găseşte locul şi Crucea Roşie?

Dl. Inspector şef - General de Brigadă Vasile Şomlea:

Nu, domnule consilier judeţean Liviu Medrea, pentru că Crucea Roşie nu este instituţie care intervine în prima linie a situaţiilor de urgenţă, ci intervine post dezastru, dar aceasta este în banca noastră de date, dar ei nu au un dispecerat permanent 24 de ore din 24, şi este puţin mai complicat. În secvenţa a doua a acţiunilor noastre, Crucea Roşie este cuprinsă în absolut toate planurile noastre de intervenţie şi de acţiune, cu certitudine.

Dl. Liviu Medrea:

Este o instituţie auxiliară autorităţii publice. Vă mulţumesc, domnule General Şomlea.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea caracteristicilor principale şi a indicatorilor tehnico –economici pentru obiectivul de investiţii DALI “Amenajare Centru Judeţean de Conducere şi Coordonare a Intervenţiilor şi Dispecerat Integrat” Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989,  nr. 71, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 292

*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al imobilelor aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca, solicitat de S.C.  ELECTRICA SERV S.A. – Sucursala de Întreţinere şi Servicii Energetice “Electrica Transilvania Nord”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj în calitatea sa de proprietar al imobilelor aflate în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca, solicitat de S.C.  ELECTRICA SERV S.A. – Sucursala de Întreţinere şi Servicii Energetice “Electrica Transilvania Nord”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 293

*

*         *

25. Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primul semestru al anului 2011. 

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

*         *

26. Diverse

Dl. Alin Tişe:

Dacă cineva dintre dumneavoastră doreşte să ia cuvântul pe altă temă, vă rog să vă anunţaţi. 
Domnule Bălaj vă rog să luaţi cuvântul.
26.I. Dl Marius Bălaj:  

Dat fiind faptul că sunt membru în Comisia de Agricultură, Silvicultură şi Mediu, am fost sesizat de mai mulţi cetăţeni ai Municipiului Cluj- Napoca cu privire la tăierile de arbori din Parcul Mare. Am fost personal să constat aspectele reclamate şi într-adevăr aşa este. Lumea ne întreabă pe ce bază s-au făcut aceste tăieri de arbori, pentru că mulţi dintre copaci se presupune că erau tineri şi reprezentau pentru acest municipiu un simbol. 
La şedinţa de comisie am convocat o persoană de la Agenţia pentru Protecţia Mediului ca să ne ofere informaţii cu privire la acest aspect. Spre mirarea mea, am fost informat că ei nu au habar despre tăierile respective de copaci şi oricum ei nu dau aprobări pentru aşa ceva. Atunci mă întreb care sunt atribuţiile acestei instituţii. 
Totuşi mi s-a adus la cunoştinţă faptul că există în cadrul Primăriei Municipiului Cluj-Napoca un serviciu care se ocupă de aşa ceva. Aş dori ca la următoarea şedinţă să ni se prezinte un raport care să conţină temeiurile şi justificările care au stat la baza tăierilor de arbori din parc, fără ca Agenţia pentru Protecţia Mediului să fie anunţată. 
Totodată, am fost informat că Garda Financiară poate să verifice astfel de tăieri. Aş vrea ca acest lucru să nu se mai întâmple. În acelaşi mod s-a procedat şi în zona statui lui Matei Corvin, unde am solicitat să nu se taie copacii aceia marginali, care erau de peste 30 de ani şi se aflau într-o stare foarte bună, însă au fost tăiaţi şi s-au amplasat nişte ghivece cu copăcei. Mi se pare o tâmpenie. 
Aş dori să aflu cine aprobă tăierile şi cine stabileşte oportunitatea acestor tăieri. La lucrările pentru reabilitarea cazinoului putea să se facă front de lucru fără a fi tăiaţi aceşti copaci şi să se planteze nu ştiu ce tufe. Aş dori un răspuns în acest sens din partea Primăriei Municipiului Cluj-Napoca.

*

 26.II. Dl. Alin Tişe:  


Domnilor consilieri, am trecut peste un subiect legat de Clubul Universitatea. Cred că aţi primit şi dumneavoastră în mapă o adresă venită de la Clubul Universitatea Cluj, ca urmare a demersului nostrum privind înfiinţarea unui muzeu al fotbalului sau al tuturor ramurilor de sport ale acestui club. Dorinţa lor este să se înfiinţeze un astfel de muzeu, motiv pentru care  am cerut celor de la Cluj Arena să se identifice o locaţie pentru a vedea exact termenii şi condiţiile în care să se poată înfiinţa un astfel de muzeu. 
Deci suntem în procedura de realizare a acestui muzeu pentru toate sporturile, la fel cum solicită şi dânşii, un muzeu al Clubului Universitatea şi nu doar al fotbalului. 

Vă rog să luaţi cuvântul domnule Iancu.

26.III. Dl. Iancu Gheorghe: 

Domnule preşedinte, în legătură cu drumul judeţean care leagă localităţile Răchiţele şi Ic Ponor, v-am mai adus la cunoştinţă unele aspecte care vizau executarea unor lucrări, pe parcursul acestui an. Acum am fost din nou şi am văzut că se lucrează, dar a apărut un aspect de ordin tehnic, în sensul în care acest drum, care este unul judeţean, are acostamentul undeva la 5 metri, situaţie în care două camioane care se întâlnesc pe acest drum nu pot să treacă unul pe lângă altul. 
Aş dori ca cei care se ocupă de problema tehnică să vină la faţa locului şi să identifice o soluţie, fiindcă cei din zonă nu pot să-şi ducă masa lemnoasă pentru că drumul, mai ales cel dintre Răchiţele şi Prislop, nu permite acest lucru. Acostamentul este de 5 metri astfel încât nici măcar o maşină mare şi una mică nu pot trece una pe lângă cealaltă. Mai grav este pe timplul iernii, astfel încât această problemă nu se poate rezolva decât din punct de vedere tehnic. 

Dl. Alin Tişe:  


Se lucrează în prezent?

Dl. Iancu Gheorghe: 

Da, se lucrează, dar trebuie luate unele măsuri pentru că s-au investiti mulţi bani acolo. Aceste măsuri trebuie luate cât mai repede, până nu se toarnă covorul de asfalt.   

Dl: Alin Tişe:  


Dar ce anume propuneţi dumneavoastră? Lărgirea drumului?

Dl. Iancu Gheorghe: 

Exact. Drumul are 5 metri şi nu este doar unul turistic, este un drum judeţean şi oamenii din zonă nu au altă modalitate de a-şi duce masa lemnoasă. Trebuie găsite soluţii cât mai rapid, cât timp este încă în lucru. Pe urmă va fi prea târziu, firma îşi va lua banii şi va pleca. 

Dl. Alin Tişe:  


Sper să se poată cea ce spuneţi dumneavoastră, pentru că sunt zone în care datorită faptului că drumul este la o anumită lăţime, lărgirea lui presupune nişte costuri foarte mari pentru realizarea acestei lucrări, adică ziduri de sprijin şi fundaţii de altă natură. Nu ştiu ce implică asta din punct de vedere al costurilor.  

Dl. Iancu Gheorghe: 

Eu propun ca împreună cu reprezentanţi ai Consiliului Judeţean şi ai Regiei de patrimoniu  să ne deplasăm săptămâna viitoare la faţa locului şi să vedem ce se poate face. 

Dl: Alin Tişe:  


În regulă. 
Domnule Pop Puşcaş aveţi cuvântul.

26.IV. Dl. Teodor Pop Puşcaş:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, legat de acel muzeu şi pentru că este vorba de Cluj Arena şi de Cluj în sine, eu v-aş propune spunem Muzeul Sportului Clujean. În acest sens cred că ar fi oportun să se ocupe de această problemă legată de înfiinţarea muzeului Direcţia Judeţeană de Sport împreună cu SC Cluj Arena. Ar fi o chestiune mult mai echitabilă pentru toate sporturile din Cluj, pentru că am avut sportivi de mare performanţă care au făcut parte şi din alte cluburi în afară de Clubul Universitatea. Cu tot dragul şi cu tot respectul pentru toată lumea, dar e un lucru absolut extraordinar să se facă un muzeu al sportului clujean în incinta Cluj Arena. Mulţumesc.

Dl: Alin Tişe:  


Da cred că e o propunere foarte bună. 
Doamna Rozor vă rog să luaţi cuvântul.

26.V. D-na Mihaela Rozor: 

Domnule preşedinte, aş dori o informare referitoare la modul în care s-au cheltuit banii alocaţi în acest an, în sumă de aproximativ 500 de mii de lei, din câte îmi amintesc, pe care noi i-am alocat-o pentru rezolvarea problemei apei curente, respectiv potabile, la instituţiile de învăţământ din judeţul Cluj. A fost o discuţie şi anul trecut, şi noi am cerut informări din partea Direcţiei de Sănătate Publică şi a Inspectoratului Şcolar, cu privire la şcolile care nu corespundeau din acest punct de vedere. 
Cu privire la acest aspect aţi promis sprijin şi a fost  alocată în acest an o sumă de bani, şi aş vrea să văd care este evoluţia. Doresc să ni se prezinte o situaţie comparativă cu câte unităţi de învăţământ au fost anul trecut fără autorizaţie de funcţionare, datorită lipsei apei potabile curente, şi câte sunt anul acesta, şi respectiv ce s-a făcut cu aceşti bani. 
Mulţumesc. 

Dl. Alin Tişe:  


Da, o să vă facem această informare. În egală măsură vă spun că, în funcţie de cum construim bugetul, sunt de acord ca şi anul acesta să gândim un proiect legat de alimentarea cu apă a şcolilor din judeţul Cluj. Ştiu că a fost o propune în acest sens şi din partea celor de la UDMR, dar şi a dumneavoastră. 
În măsura în care construim bugetul anul acesta, nu văd de ce nu am putea să gândim un proiect unitar pentru nul viitor, în care să prindem toate şcolile care au mai rămas ca instituţii de învăţământ, în urma reorganizării. 

Domnule Cuibus vă rog aveţi cuvântul. 

26.VI. Dl. Valentin Cuibus:  


Domnule preşedinte, am solicitat pentru şedinţa de astăzi o informare  privind gradul de cheltuire a banilor din fondul de sport, cultură, culte, în aşa fel încât banii care nu s-au cheltuit până la 1 octombrie 2011 să poată fi repartizaţi pe alte proiecte, pentru că sunt suficiente proiecte care aşteaptă să le fie repartizaţi aceşti bani, şi care urmează să se desfăşoare în lunile noiembrie şi decembrie. 
Dacă vă aduceţi aminte la finalul anului trecut gradul de cheltuire la acţiunile de tineret, de exemplu, a fost de aproximativ 72-74%. E păcat să se întâmple aşa în condiţiile în care unii aşteaptă finanţare, şi chiar au nevoie de aceşti bani, faţă de alţii care au primit banii, dar nu i-au cheltuit. Nu am primit această informare.

Dl: Alin Tişe:  


Da, din păcate doamna director Tatomir a plecat. Vă promit că vom avea această informare la şedinţa din luna noiembrie. Vorbiţi de cei care nu au reuşit să cheltuie sumele allocate, din prisma faptul că nu a fost încă organizat evenimentului.

Dl. Valentin Cuibus:  


Vorbesc de gradul de cheltuiere al banilor alocaţi pe programul de tineret, sport, cultură şi  culte până la 1 octombrie 2011, pentru proiectele care trebuiau să se desfăşoare până la această data. Dacă nu au cheltuit sumele alocate, să vedem care sunt proiectele nefinanţate, iar fondurile rămase să le realocăm în şedinţa următoare,  pentru că altfel va fi mult prea târziu.

Dl: Alin Tişe:  


Da, în regulă. 
Domnule Andro Marinel aveţi cuvântul.

26.VII. Dl. Andro Marinel:


Domnule preşedinte, aş vrea să vin cu nişte lămuriri referitoare la problema referitoare la drumul Răchiţele- Ic Ponor.  Această problemă a fost obiectul unei discuţii pe care am avut-o cu viceprimarul comunei Mărgău şi cu domnul director al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat al judeţului Cluj, domnul Mircea Avram. Problema este cunoscută la nivelul celor două instituţii, însă situaţia este oarecum fără ieşire în momentul de faţă, având în vedere faptul că proiectul a fost făcut în aşa manieră încât nu prevede cheltuieli suplimentare. 
În acest caz va trebui ca noi, cei de la Consiliul Judeţean, să identificăm fonduri suplimentare pentru a putea rezolva această problemă în vederea lărgirii acestui drum la 6-7 metri, astfel încât să poată circula două maşini, una pe lângă cealaltă. Acest lucru vi-l spun în cunoştinţă de cauză, pentru că domnul Mircea Avram este managerul acestui proiect şi are toate datele care indică acest lucru. Şi domnul viceprimar al comunei Mărgău a primit acest răspuns negativ, în sensul că problema nu poate fi soluţionată în momentul de faţă, decât după finalizarea proiectului şi în măsura fondurilor noastre disponibile.  

Dl. Iancu Gheorghe

Eu sunt de acord cu dumneavoastră, dar apar două aspect, şi anume că domnul Avram ştia despre proiect, ştia toate problemele, şi atunci este o greseşală a dânsului, pe care trebuie să o 
plătească. Al doilea aspect este legat de faptul că noi am suplimentat cu aproximativ 30 %  costurile acestui proiect şi nu mi se pare normal să obţinem un drum de această calitate, în condiţiile în care se cheltuiesc atâţia bani.

Dl. Alin Tişe:  


Da. Vom verifica şi vom vedea ce putem face acolo.

Dl. Andro Marinel:


Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte, domnul Avram este managerul acestui proiect, dar nu dânsul a fost cel care l-a elaborat, ci au fost alţii, şi nu dânsul este vinovat de aspectul sesizat de domnul coleg, şi vă spun în cunoştinţă de cauză.

Dl. Alin Tişe:  


Nu stabilim noi vinovaţii. Problema de fond există şi vom vedea ce putem face. 
Domnule Medrea vă rog, aveţi cuvântul.

Dl. Liviu Medrea:


Două probleme scurte am de ridicat, domnule preşedinte.  
În urmă cu două şedinţe am ridicat problema amenajării ambientului din proximitatea acestei clădiri. Am înţeles că s-a identificat o soluţie, prin închiderea draperiilor. Deocamdată nu mai vedem acel peisaj dezolant, dar aş dori, pentru următoarea şedinţă, domnule preşedinte, o scurtă informare privind stadiul rezolvării acestei probleme. Este păcat ca în vecinătatea sediului Consiliului Judeţean, a unei astfel de clădiri, să fie un astfel de peisaj. Mă rog, nu ştiu dacă este problema primăriei sau a Consiliului Judeţean. 
În altă ordine de idei, referitor la problema ridicată în şedinţa trecută privitor la tarifele percepute pentru producători în piaţa din incinta Centrului Agro Transilvania, am primit un răspuns şi vreau să îi mulţumesc domnului director pentru promptitudine. Sigur că în viitor îmi propun să am o discuţie cu domnul director, pe textul răspunsului, şi sper să găsim un mod amiabil de a rezolva anumite probleme, care, cel puţin în ceea ce mă priveşte, nu mă satisfac, dar nu doresc să intru în amănunte. Dacă în urma discuţiei cu domnul director nu voi găsi o rezolvare, aşa cum m-am gândit, ori accept unele propuneri ale domnului director, ori o să îmi permit să le aduc în atenţia plenului  Consiliului Judeţean. Vă mulţumesc.

Dl: Alin Tişe:  


În regulă. Vă mulţumesc pentru participare şi pentru contribuţia la această şedinţă şi vă doresc o zi bună. Ne vom revedea în primele zile ale lunii noiembrie.
*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj.  

*

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE
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