R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 17003 /2011
PROCES-VERBAL(
încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 

din data de 30 noiembrie 2011

Lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 30 noiembrie 2011 se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobanţilor nr. 106. 

Dl. Alin Tişe:

Bună ziua şi îmi cer scuze pentru întârziere. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, prin Dispoziţia nr. 682 din 25.11.2011, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Vă propun să începem cu intonarea imnului naţional
Se intonează imnul naţional. 

*

Înainte de a ne înregistra prezenţa la această şedinţă, vom lua act de Ordinul Prefectului Judeţului Cluj nr. 255 din 15.11.2011 prin care se constată suspendarea de drept a mandatului de consilier judeţean, şi implicit şi a funcţiei de vicepreşedinte a Consiliului Judeţean Cluj, al domnului Bica Radu Vasile, în urma dispunerii arestării preventive a acestuia. 

Având în vedere situaţia anterior menţionată, pe toată perioada suspendării mandatului de consilier judeţean al domnului Radu Bica, numărul de voturi necesar pentru aprobarea proiectelor de hotărâri se modifică implicit.

În egală măsură, conform legilor în vigoare, comunicarea deciziei de excludere din partid, pe care aşteptăm să o primim la consiliul judeţean, va determina o încetare a calităţii de membru al consiliului judeţean-consilier judeţean-, şi implicit şi a funcţiei de vicepreşedinte a Consiliului Judeţean Cluj, ceea ce va presupune o şedinţă pentru desemnarea şi alegerea, de către plen, a unui nou vicepreşedinte, precum şi validarea mandatului de consilier judeţean al primului supleant confirmat din lista de candidaţi a PDL. Acest lucru se va întâmpla imediat ce vom avea comunicarea în cauză. 

Astăzi mi-am îndeplinit obligaţia de a vă informa cu privire la comunicarea ordinului primit din partea Prefectului Judeţului Cluj, domnul Florin Stamatian.

*

Din totalul membrilor care compun Consiliului Judeţean Cluj, care este de 37, doi membri nu îşi mai exercită mandatul la acest moment, respectiv domnul Bica, a cărui mandat este suspendat, aşa cum am amintit, şi domnul Cuc, a cărui mandat a încetat, prin demisie.   

Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG  de pe consola-suport a fiecărui microfon.

Se procedează la înregistrarea prezenţei. 

Consultând situaţia prezenţei constat că sunt prezenţi la această şedinţă un număr de 33 de membrii ai Consiliului Judeţean Cluj, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru desfăşurarea legală a lucrărilor şedinţei. La acest moment absentează doi consilieri judeţeni, respectiv doamna Fekete Emoke, a cărui absenţă este motivată, şi domnul Miclăuş Liviu Cornel. 

În cazul în care, membrii consiliului judeţean, care absentează, vor veni pe parcursul desfăşurării şedinţei,  aceştia îşi vor înregistra prezenţa la acel moment. 

Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, domnişoara Simona Gaci.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

*

Înainte de a merge mai departe voi supune spre aprobare Procesul verbal al şedinţei ordinare din data de 28 octombrie 2011, care se găseşte în dosarul special al acestei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu acest proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2011. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun spre aprobare Procesul verbal al şedinţei extraordinare din data de 7 noiembrie 2011, care se găseşte în dosarul special al acestei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

Propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu acest proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul - verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 7 noiembrie 2011. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”şi 1 „abţinere”.

Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 7 noiembrie 2011 a fost aprobat, fără modificări.

*

În legătură cu proiectul ordinii de zi, doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic, Contencios Administrativ, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dacă dumneavoastră, în calitate de consilieri judeţeni, aveţi propuneri de modificare şi/sau de completare a proiectului ordinii de zi, vă rog să le precizaţi.


Dl. Valentin Cuibus:


În legătură cu proiectul de hotărâre de la punctul nr. 43 privind însuşirea Procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor pentru „Stadion la standarde internaţionale” Cluj-Napoca, aş propune să renunţăm la idea de proiect de hotărâre şi referat de aprobare, urmând ca acesta să fie prezentat sub formă de informare depusă în plenul consiliului judeţean, ţinând cont de faptul că este o problemă a tehnicului. Este foarte bine că se informează plenul consiliului cu privire la această recepţie, dar nu cred că trebuie să ne asumăm mai mult decât de a lua act de acest proces verbal de recepţie. Să fie prezentat ca o informare pentru consilierii judeţeni şi să nu mergem mai departe sub forma unui referat de aprobare/proiect, care nu cred că este cazul să fie supus aprobării în acest moment. 

Dl. Alin Tişe:


Propuneţi ca acest proiect de hotărâre să fie trecut ca o informare la punctul Diverse?

Dl. Valentin Cuibus:


Exact. Să fie o informare care să fie prezentată plenului consiliului, nu neaparat la punctul Diverse, dar nu sub formă de referat de aprobare şi proiect de hotărâre privind însuşirea procesului-verbal de recepţie, aşa cum este înscris în proiectul ordinii de zi.

Dl. Alin Tişe:


În regulă, nu avem nimic împotrivă. Ideea a fost de a avea şi dumneavoastră cunoştinţă despre aceste lucruri, tocmai pentru a nu exista discuţii. Înţeleg că propuneţi eliminarea, retragerea sau amânarea acestui proiect de pe ordinea de zi?  

Dl. Valentin Cuibus:


Este foarte bine că vom lua cunoştinţă de acest proces-verbal, sub formă de informare, dar propunem retragerea acestui proiect şi trecerea lui ca şi informare.

Dl. Alin Tişe:

În regulă, cred că putem să luăm act de acest proces-verbal sub această formă, însă dorinţa mea a fost de a şti şi dumneavoastră care este situaţia la stadion. Având în vedere că propunerea vine de la opoziţie, nu văd de ce să nu luăm act de asta, mai cu seamă că am propus acest proiect, în principal, pentru dânşii, pentru a nu exista discuţii.

Dl. Valentin Cuibus:

Eu cred că acest proiect a fost propus pentru întreg consiliul judeţean. 

Dl. Alin Tişe:

Se presupune că cel puţin noi, cei din PDL, cunoşteam situaţia de acolo, eu fiind un exponent al PDL. 

În aceste condiţii şi în calitate de iniţiator, retrag proiectul de hotărâre înscris la punctul nr. 43 de pe proiectul ordinii de zi, acesta urmând a fi cuprins în ordinea de zi ca şi informare, la punctul Diverse.

*


Dacă nu mai sunt şi alte propuneri, supun la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarea menţionată anterior.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”.

Proiectul ordinii de zi a fost aprobat, situaţie în care ordinea de zi cuprinde, după renumerotare, un număr de 46 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatului de consilier judeţean a domnului Cuc Traian Florinel şi validarea mandatului de consilier judeţean al primului supleant confirmat de Organizaţia Judeţeană Cluj a Partidului Social Democrat
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

2. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 2 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor echipamente achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii operaţionale a Serviciului de Intervenţie Rapidă”.
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

3. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 3 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor componente tehnice achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii de investigare tehnico-ştiinţifică a locului faptei la Serviciul Criminalistic şi structuri criminalistice din cadrul poliţiilor municipale şi a oraşului Huedin”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în municipiul Cluj-Napoca, Aleea Băiţa nr.9, în regim de tură-contratură
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

5. Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale de alipire a două imobile, situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47 înscrise în cărţile funciare 273029 şi 160766 Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

6. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2011  privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea includerii în domeniul public şi în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor investiţii realizate prin Proiectul Phare RO 0108.03.04.05 „Centrul de Marketing pentru Produse Agro-Alimentare Cluj” şi aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a acestora

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

8. Proiect de hotărâre privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a unor terenuri aflate în patrimoniul Societăţii Comerciale Unirea S.A., în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

9. Proiect de hotărâre privind  avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenurilor aflate în patrimoniul SOCIETAŢII COMERCIALE COMINEX-NEMETALIFERE S.A. în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 277 din 28 octombrie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999 lei din cota de 20% din impozitul pe venit, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

11. Proiect de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului local, al bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii şi al bugetului fondurilor externe nerambursabile pe trimestrul III al anului 2011 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

13. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

14. Proiect de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 5 ani, Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, a echipamentelor achiziţionate prin Proiectul „Reabilitarea şi modernizarea ambulatoriului Corp „F” – Hidroterapie al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

15. Proiect de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2012

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj  

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

17. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 191/2010 privind aprobarea Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările şi completările ulterioare 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

18. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 192/2010 privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „EFICIENTIZAREA ACCESULUI CETĂŢENILOR ŞI PERSONALULUI MEDICAL LA SERVICII DE SĂNĂTATE” şi a cheltuielilor legate de proiect

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului „IMPLEMENTARE SISTEM INTEGRAT INFORMATIC PENTRU SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE CLUJ-NAPOCA” şi a cheltuielilor legate de proiect

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

21. Proiect de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Managementul conservativ şi participativ în Siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor” şi a cheltuielilor legate de proiect

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

22. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011 al S.C. “UNIVERS T” S.A.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011  al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

24. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

25. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 261 din data de 29 octombrie 2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca, cu modificările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

26. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 242/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C."Centrul Agro Transilvania Cluj"S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

27. Proiect de hotărâre privind aprobarea eliberării a 3 licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale 

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

28. Proiect de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane în trafic judeţean prin curse regulate pe anii 2008-2013
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

29. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

30. Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Palatului Copiilor Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

31. Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Centrului Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

32. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 22 din 18 februarie 2009 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

33. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă 

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare   al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

35. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2012, pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate.  

36. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

37. Proiect de hotărâre privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul CJC în AGA la S.C.TETAROM S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar la S.C.TETAROM S.A.
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

38. Proiect de hotărâre privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C.UNIVERS „T" S.A. a exercitării drepturilor de acţionar

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

39. Proiect de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

40. Proiect de hotărâre privind alocarea unor sume de bani, din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011, pentru organizarea unor manifestări tradiţionale specifice cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

41. Proiect de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri pentru realizarea Programului şi reabilitare a drumurilor judeţene din Judeţul Cluj pentru perioada 2011-2015
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte

42. Proiect de hotărâre privind constituirea Comisiei pentru analiza solicitării  formulate de S.C.S. Fotbal Club CFR 1907 Cluj S.A de preluare în proprietate de către Judeţul Cluj a stadionului „Dr. Constantin Rădulescu”

Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

43. Proiect de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr.190/2011 privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei
Iniţiator – Alin Tişe – preşedinte

44. Informare cu privire la realizarea de către conducătorii operatorilor economici subordonaţi Consiliului Judeţean Cluj a obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe perioada trimestrului III al anului 2011.
45. Diverse

*

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi:

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatului de consilier judeţean a domnului Cuc Traian Florinel şi validarea mandatului de consilier judeţean al primului supleant confirmat de Organizaţia Judeţeană Cluj a Partidului Social Democrat, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, pe articole.

*

Supun la vot aprobarea prevederilor art. 1 din proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret. 

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

Articolul 1 a fost aprobat.

*

Înainte de a supune la vot art. 2 din proiect, rog Comisia de validare să-şi prezinte raportul. 

Dl. Ovidiu Turdean:

Comisia de validare a constatat că sunt îndeplinite toate condiţiile legale pentru validarea mandatului de consilier judeţean a domnului Wainblat Marcel- primul supleant confirmat înscris pe Lista de candidaţi a PSD şi, în conformitate cu prevederile art. 892 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, propunem validarea acestui mandat.

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii supun la vot aprobarea prevederilor art. 2 din proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

Articolul 2 a fost aprobat.

*

În aceste condiţii şi în conformitate cu prevederile  art. 32 şi ale art. 90 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu ale art. 7 alin. (1) din Legea privind Statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, îl invit pe domnul Wainblat Marcel, a cărui mandat de consilier judeţean a fost validat, să procedeze la depunerea jurământului,  prin citirea acestuia, odată cu punerea mâini stângi pe Constituţia României şi pe Biblie, dacă este cazul, şi la semnarea acestui jurământ, imprimat pe un formular special.

Dl. Wainblat Marcel:


Subsemnatul Wainblat Marcel, ales şi validat în calitate de consilier judeţean, în conformitate cu prevederile art.32 coroborate cu cele ale art.90 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 din Legea privind statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, depun în faţa consiliului judeţean următorul jurământ:


“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună - credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor judeţului Cluj.

Aşa să-mi ajute Dumnezeu!”.

Se semnează jurământul, imprimat pe un formular special.

*

Dl. Alin Tişe:

Domnule Wainblat Marcel vă rog să primiţi un exemplar semnat al jurământului depus de dumneavoastră, precum şi semnul distinctiv al calităţii dumneavoastră de ales local în Consiliul Judeţean Cluj. 

Dorim succes domnului Wainblat Marcel, acum la început de drum în consiliu judeţean şi suntem convinşi că şi prin contribuţia dânsului o să ducem la bun sfârşit această misiune, de aleşi locali, până la finele acestui mandat. 

*
Având în vedere faptul că domnul Wainblat Marcel intră în dreptul deplinei exercitari a mandatului de consilier judeţean după depunerea jurământului, trebuie să procedăm la înregistrarea prezenţei acestuia. Legat de acest aspect, trebuie să fac precizarea că persoana al cărei mandat este supus validării nu poate participa la votul exprimat pentru proiectul de hotărâre aflat în dezbateri, conform art. 9 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj. 

Observ că şi domnul Miclăuş a venit între timp şi îl rog şi pe acesta şă-şi înregistreze prezenţa, pentru a putea participa la procedura de vot. 

Se procedează la înregistrarea prezenţei. 

Reconsultând situaţia privind înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că la acest moment sunt prezenţi un număr de 35 de membrii ai Consiliului Judeţean Cluj.
*

Urmare a depunerii jurământului de către Wainblat Marcel, în continuare supun la vot aprobarea prevederilor art. 3  din proiectului de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este  vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.

Articolul 3 a fost aprobat.

*

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este  vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind încetarea de drept, prin demisie,  a mandatului de consilier judeţean a domnului Cuc Traian Florinel şi validarea mandatului de consilier judeţean al primului supleant confirmat de Organizaţia Judeţeană Cluj a Partidului Social Democrat, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 295

*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 2 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor echipamente achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii operaţionale a Serviciului de Intervenţie Rapidă”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

Observ că două persoane nu au votat şi ar trebui să vedem dacă nu este vreo defecţiune la aparatura folosită pentru vot. 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 2 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor echipamente achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii operaţionale a Serviciului de Intervenţie Rapidă”, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 296

*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 3 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor componente tehnice achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii de investigare tehnico-ştiinţifică a locului faptei la Serviciul Criminalistic şi structuri criminalistice din cadrul poliţiilor municipale şi a oraşului Huedin”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 3 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a unor componente tehnice achiziţionate prin Proiectul „Creşterea capacităţii de investigare tehnico-ştiinţifică a locului faptei la Serviciul Criminalistic şi structuri criminalistice din cadrul poliţiilor municipale şi a oraşului Huedin”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 297

*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în municipiul Cluj-Napoca, Aleea Băiţa nr.9, în regim de tură-contratură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:


Având în vedere faptul că există o eroare legată de stabilirea suprafeţelor în cuprinsul proiectului de hotărâre, la art. 1, propun reformularea acestuia, care urmează să aibă următorul cuprins:

“Art. 1. (1) Se aprobă concesionarea în regim de tură-contratură, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet stomatologic situat în Municipiul Cluj-Napoca, Aleea Băiţa nr. 9, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,86 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 55,47 mp, în favoarea doamnei doctor Olteanu Mihaela, în calitate de concesionar, pentru desfăşurarea activităţii de medicină dentară.



(2) Spaţiul prevăzut la alineatul 1 se concesionează începând cu data de 01.12.2011 şi este identificat conform schiţei cuprinse în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

Supun la vot propunerea de modificare a art. 1 din proiect, în forma precizată anterior.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a art. 1, care are următorul cuprins: 

“Art. 1. (1) Se aprobă concesionarea în regim de tură-contratură, conform Hotărârii Guvernului nr. 884/2004, a spaţiului cu destinaţia de cabinet stomatologic situat în Municipiul Cluj-Napoca, Aleea Băiţa nr. 9, compus dintr-o încăpere în suprafaţă de 15,86 mp şi spaţii comune în suprafaţă de 55,47 mp, în favoarea doamnei doctor Olteanu Mihaela, în calitate de concesionar, pentru desfăşurarea activităţii de medicină dentară.



(2) Spaţiul prevăzut la alineatul 1 se concesionează începând cu data de 01.12.2011 şi este identificat conform schiţei cuprinse în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Medrea Liviu:


Propun să se mărească intervalul în care putem să votăm pentru că sunt situaţii în care nu se poate facă acest lucru în timpul alocat.
Dl. Alin Tişe:


Iniţial a fost programă această perioadă la 10 secunde, dar am scurtat ulterior perioada, pentru a nu pierde foarte mult timp cu votarea, la 5 secunde din momentul în care se anunţă.


Dacă se consideră necesar o să modificăm din nou această durată la 7 secunde, începând cu următoarea şedinţă.
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical, situat în municipiul Cluj-Napoca, Aleea Băiţa nr.9, în regim de tură-contratură, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 298

*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale de alipire a două imobile, situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47 înscrise în cărţile funciare 273029 şi 160766 Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 
Cred că aţi citi greşit unul dintre cele două numere de carte funciară.
Dl. Alin Tişe:

Îmi cer scuze pentru acest fapt. 

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale de alipire a două imobile, situate în Municipiul Cluj-Napoca, str. Tăietura Turcului nr. 47 înscrise în cărţile funciare 273029 şi 160766 Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 299

*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2011  privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”, cu modificările şi completările ulterioare,  cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu propunerea de modificare a poziţiilor nr. crt. 6 şi 12 din anexa la proiectul de hotărâre, în sensul adăugirii sintagmei ”proprietar neidentificat” în coloana „Nume şi prenume proprietar/deţinător” corespunzătoare celor două poziţii în cauză, unde apare sintagma “teren la dispozitia comisiei de aplicare a legilor proprietatii a Municipiului Cluj-Napoca”.

Dl. Alin Tişe:

În regulă. Trebuia identificat proprietarul. 
D-na Mihaela Rozor: 

Aşa este, dar eu am propus să apară şi sintagmei ”proprietar neidentificat” 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

*

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot propunerea Comisiei de specialitate nr. 4, formulată de doamna Rozor.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare a anexei la proiect, în sensul adăugirii sintagmei ”proprietar neidentificat” în coloana „Nume şi prenume proprietar/deţinător” corespunzătoare poziţiilor cu nr. crt. 6 şi 12.
*

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2011  privind declanşarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca - Pista de decolare - aterizare 3500 m”, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 300

Legat de acest proiect vreau să vă informez faptul că în această dimineaţă am avut o întâlnire cu domnul director David Ciceo. Lucrările la noua pistă merg într-un ritm foarte bun, aproape pe 2 km a fost săpată fundaţia, la 1,20 m, ceea ce înseamnă că începe să se contureze infrastructura pentru pistă. Anul viitor, atunci când timpul va permite, se va trece la turnarea asfaltului. Avem speranţe că undeva prin luna mai-iunie, pista de 1200 m va putea fi funcţională. Vom vedea exact cum evoluează lucrurile, pentru că sunt şi alte condiţii care influenţează parcursul lucrărilor, iar aceia dintre dumneavoastră care sunteţi constructori ştiţi foarte bine acest lucru. Până în prezent ne bucurăm de faptul că lucrurile merg bine şi că suntem în grafic.

*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea includerii în domeniul public şi în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor investiţii realizate prin Proiectul Phare RO 0108.03.04.05 „Centrul de Marketing pentru Produse Agro-Alimentare Cluj” şi aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a acestora, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 7 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár  István:
Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea includerii în domeniul public şi în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor investiţii realizate prin Proiectul Phare RO 0108.03.04.05 „Centrul de Marketing pentru Produse Agro-Alimentare Cluj” şi aprobarea unor măsuri pentru reglementarea situaţiei juridice a acestora, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 301

*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a unor terenuri aflate în patrimoniul Societăţii Comerciale Unirea S.A., în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3  să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” şi 2 „abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a unor terenuri aflate în patrimoniul Societăţii Comerciale Unirea S.A., în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 302

*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenurilor aflate în patrimoniul SOCIETAŢII COMERCIALE COMINEX-NEMETALIFERE S.A. în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 3  să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Coroian: 

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, dragi colegi, acest proiect de hotărâre l-am mai avut pe ordinea de zi de nu ştiu câte ori, şi anul trecut şi acum 2 ani, şi chiar în mandatul trecut. Faţă de ultimul termen, nu prezintă nici o modificare. De fiecare dată l-am respins şi am făcut trimitere la H.G. nr. 834/1991, care stabileşte foarte clar condiţiile care trebuie îndeplinite pentru ca un teren să poată intra în proprietate. Din acest punct de vedere, nu este în regulă. Ori îşi completează documentaţia, ori vin la o discuţie la comisia de specialitate. Eu vă propun să amânăm proiectul de hotărâre sau să votăm « împotrivă ». Acolo este o vorba de următoarea situaţie: suprafaţa de teren de 45000 mp în cauză nu intră în procesul de producţie. Am explicat la vremea respectivă şi  nu are sens să tot repetăm această chestiune. Nu are sens să ne facem de râs în această privinţă şi dacă, până la urmă legea spune foarte clar, nu se atribuie acel teren, acesta intră fie în proprietatea autorităţii publice pe raza căruia se află, fie în proprietatea consiliului judeţean.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, este prezent la şedinţă directorul de la S.C. COMINEX-NEMETALIFERE S.A., domnul Vădan. Dacă consideraţi că este oportun am să-l invit să-şi spună punctul de vedere. Sunteţi de acord să-i dăm cuvântul? 


Domnule Vădan, am rugămintea să încercaţi să răspundeţi, în principal, la obiecţiunile domnului Canta.

Dl. Dumitru Vădan:


Domnule preşedinte, terenul respectiv a fost dat în administrare în anul 1990 de către Ministerul Economiei şi Comerţului, iar ulterior, în momentul privatizării, de către A.V.A.S. Prin contractul de vânzare-cumpărare, S.C. COMINEX-NEMETALIFERE S.A. are obligaţia să obţină certificatul de atestare a dreptului de proprietate, iar valoarea terenului se transformă în acţiuni care revin vânzătorului, vânzătorul fiind A.V.A.S. Societatea a avut activitate până în anul 2000 acolo,  existând o mină şi o instalaţie de producere a masei de ştampare pentru oalele de turnare. Activitatea în zona respectivă a încetat în anul 2006, în momentul în care  Consiliul Local al Comunei Baciu ne-a restricţionat transportul materiei prime din cariera Sânpaul – Sumurduc, prin Coruşu - Popeşti. Într-adevăr, documentaţia s-a promovat în perioada 2006-2009. Noi dorim să desfăşurăm acolo o activitate comercială. 

Dl. Dorel Canta:


Hotărârea Guvernului nr. 834/1991 precizează foarte clar condiţiile. Pe suprafaţa acelui teren se desfăşoară sau nu o activitate de producţie ? Dacă nu, atunci nu puteţi primi acel teren. De fiecare dată am explicat foarte clar şi am chemat reprezentanţii societăţii la discuţii. Noi dăm acum viza pentru un teren de 45000 de mp pe care, aşa cum dumneavoastră aţi spus, nu se desfăşoară nici o activitate de producţie. In acest caz nu putem face referire la H.G. nr. 834/1991. 

Dl. Dumitru Vădan:


H.G. nr. 834/1991 nu se referă la faptul că acolo se desfăşoară sau nu o activitate. Stabilirea necesarului de teren pentru desfăşurarea obiectului de activitate a fost făcută, la vremea respectivă, de către ministerul de resort. Prin contractul de privatizare acest teren s-a transmis către S.C. COMINEX-NEMETALIFERE S.A.

Dl. Dorel Canta:


Daţi-mi voie, H.G. nr. 834/1991 spune în art. 1 că “Terenurile aflate în patrimoniul societăţilor comerciale cu capital de stat la data înfiinţării acestora, necesare desfăşurării activităţii conform obiectului lor de activitate, se determina, pentru societăţile comerciale înfiinţate prin hotărâre a Guvernului, de către organele care, potrivit legii, îndeplinesc atribuţiile ministerului de resort, iar pentru societăţile comerciale înfiinţate prin decizia organului administraţiei locale de stat, de către autoritatea publica judeţeana.” 


Pe acel teren trebuie să se desfăşoare o activitate, ce activitate se desfăşoară acolo?

Dl. Dumitru Vădan:


Obictul de activitate se referă la cercetare, dezvoltare, exploatare, prelucrare şi valorificare a substanţelor minerale nemetalifere. 

D-na Szedilek Lenke :


Aşa cum a menţionat şi domnul coleg Canta, acest teren este necesar pentru desfăşurarea unei activităţi. Societatea trebuie să stabilească exact pe ce suprafaţă şi pentru ce activitate este necesar terenul, altfel nu putem să-l atribuim. Normele precizează foarte clar acest lucru, există o documentaţie întreagă în acest sens. În situaţia în care nu se desfăşoară nici o activitate şi totuşi se cer  4,5 hectare de teren şi eu sunt împotriva acestui proiect de hotărâre. Nu are suport legal.

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, eu v-aş propune să invităm reprezentanţii societăţii la comisia formată din consilieri pentru a lămuri aceste lucruri. Nici nu putem să ţinem în suspensie acest proiect, noi l-am retras de 2 ori de pe ordinea de zi, iar reprezentanţii societăţii ne-au adus documentele solicitate. 

Dl. Ovidiu Turdean :


Domnule preşedinte, stimaţi colegi, după cum spunea şi domnul Vădan, reprezentatul societăţii, suntem în cadrul unui contract de privatizare. Din câte cunosc eu, obligaţia consiliuui judeţean de a aviza acest transfer a dreptului de properietate, face parte din tot ce înseamnă legislaţia cu privire la privatizare. 
Vă vor să fiţi atenţi, fiindcă la proiectul de hotărâre anterior am votat aceeaşi situaţie la S.C. UNIREA S.A.. Acolo suntem în faţa unei sentinţe judecătoreşti irevocabile, în care, într-un caz similar, instanţa obligă a se da acest aviz pe următorul considerent: într-adevăr legea spune, în legătură cu terenul, nu să fie utilizat efectiv, ci să fie necesar desfăşurării obiectului de activitate şi nu obiectului principal de activitate, ci obiectului de activitate aşa cum el figurează în actele constitutive ale societăţii. Ori acolo sunt înşirate absolut toate obiectele de activitate din codul CAEN. Aceasta a fost motivaţia sentinţei în cazul societăţii S.C. Unirea S.A., prin urmare eu cred că nu ar trebui să ne opunem aşa de categoric. 
Din punctul meu de vedere există baze legale pentru a se aproba acest proiect de hotărâre, cu atât mai mult cu cât va trebui să înţelegem faptul că societatea are nevoie de acest teren, indiferent pentru ce îl va folosi. În baza legislaţiei privatizării n-ar trebui să ne opunem avizării.

Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte, dragi colegi, dacă H.G. nr. 834/1991 statuează nişte chestiuni foarte clare legate de modul în care noi trebuie să dăm un aviz, atunci acest lucru trebuie respectat. Nu se poate compara proiectul de hotărâre referitor la S.C. UNIREA S.A. cu cel referitor la SC COMINEX-NEMETALIFERE S.A., pentru că Societatea Unirea are în codul CAEN o chestiune foarte clară şi anume baza sportivă pe care aceştia desfăşoară activităţi. Se joacă fotbal, se joacă ping-pong. Dincoace nu este activitate, nu participă la procesul de producţie. Eu atenţionez doar, aveţi grijă, lucrurile nu se pot vota aşa pentru că noi vrem să dăm la cineva 45000 de mp. Hai să fim un pic mai serioşi şi să judecăm conform legii.

Dl. Alin Tişe:


Vă asigur că nu are nimeni interes să dea ceva ilegal. Problema este să dăm o decizie pentru a nu ţine această societate, la nesfârşit, în această stare de incertitudine. Chiar dumneavoastră aţi spus domnule Canta că acesta este un proiect de ani de zile. 

Dl. Ovidiu Turdean :


Eu am formulat o opinie legală, pentru că întâmplător cunosc procedura de privatizare a societăţilor comerciale. Domnule consilier Canta, nu vreau să intru în polemică cu dumneavoastră, există pe proiect şi viza de legalitate a secretarului judeţului şi a celorlalte compartimente. Aşa cum dumneavoastră vă asumaţi specializarea pe construcţii, aşa îmi asum şi eu specializarea pe lege. 

Dl. Valentin Cuibus :


Domnule preşedinte, eu vă  propun să supunem la vot şi cu aceasta încheiem subiectul. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule director Vădan aţi vrut să spuneţi ceva.

Dl. Dumitru Vădan:


Are legătură şi cu H.G. nr. 834/1991, are legătură şi cu contractul de privatizare. Acolo există şi o mină care este în conservare şi trebuie închisă. 

Dl. Alin Tişe:


Domnilor colegi, vă întreb dacă credeţi că este oportun să amânăm încă odată, iar dânşii să vină la comisie să lămurească unele lucruri ? Domnule director, dumneavostră aveţi alte documente să ne prezentaţi?

Dl. Dumitru Vădan:


Nu, am adus tot ce s-a cerut.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt şi intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 15 voturi „pentru”, 5 voturi „împotrivă” şi 10 „abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Fiind necesar votul majorităţii consilierilor prezenţi, Proiectul de hotărâre privind avizarea Documentaţiei de stabilire şi evaluare a terenurilor aflate în patrimoniul SOCIETAŢII COMERCIALE COMINEX-NEMETALIFERE S.A. în vederea eliberării Certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, nu a fost  adoptat.

*

Domnule Vădan, o să vă comunicăm decizia noastră, iar dumneavoastră aveţi calea contestaţiei pe considerentul că aţi fost nedreptăţiţi.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 277 din 28 octombrie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999 lei din cota de 20% din impozitul pe venit, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 2 să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Călin Tuluc:

Având în vedere faptul că există o solicitare din partea Primăriei Jucu, aş dori să fac o propunere de completare a acestui proiect de hotărâre, respectiv a art. I, prin introducerii unei noi poziţii care priveşte modificarea poziţiei nr. crt. 46, referitoare la Comuna Jucu, din anexa la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 277 din 28 octombrie 2011, în sensul realocării sumei de 15.000 lei, alocată iniţial pentru finanţarea obiectivului „Extindere iluminat public Jucu de Sus”, pentru finanţarea obiectivului ” Reparaţii bibliotecă Jucu”.
Dl. Alin Tişe:

În regulă.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot propunerea formulată de domnul Tuluc.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea corespunzătoare art. I din proiect, în sensul art. I, în sensul introducerii unei noi poziţii, care are următorul cuprins: 

“Poziţia nr. crt. 46, referitoare la Comuna Jucu, se modifică astfel: suma de 15.000 lei, alocată pentru finanţarea obiectivului „Extindere iluminat public Jucu de Sus”, se realocă pentru finanţarea obiectivului ” Reparaţii bibliotecă Jucu”
*

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat. 

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 277 din 28 octombrie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 3.367.999 lei din cota de 20% din impozitul pe venit, pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 303

*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1  şi nr. 2 să prezinte avizele.

Dl Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 95 din 10 martie 2011 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 37.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2011, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 304

*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului local, al bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii şi al bugetului fondurilor externe nerambursabile pe trimestrul III al anului 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2  să prezinte avizul.
D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului local, al bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii şi al bugetului fondurilor externe nerambursabile pe trimestrul III al anului 2011, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 305

*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2  să prezinte avizul.
D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu pe anul 2011, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 306

*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 5 ani, Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, a echipamentelor achiziţionate prin Proiectul „Reabilitarea şi modernizarea ambulatoriului Corp „F” – Hidroterapie al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4  şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor: 


În titlul proiectului de hotărâre şi al referatului de aprobare există o greşeală de redactare, respectiv este trecut „Hotărâre nr……. a proiectului de hotărâre privind ….”. Vă rog să fie remediată greşeala, în sensul eliminării sintagmei „…a proiectului de hotărâre…”.

Dl. Alin Tişe:

În regulă. O să fie scris corectat titlul acestui proiect.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 5 ani, Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, a echipamentelor achiziţionate prin Proiectul „Reabilitarea şi modernizarea ambulatoriului Corp „F” – Hidroterapie al Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 307

*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2012, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2  şi nr. 7 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István:

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 


Legat de acest proiect ţin să precizez că în comisie s-au discutat aceste valori, fiindcă ni s-au părut puţin cam mari şi în acest sens am discutat cu domnul director Onaciu, de la Direcţia Agricolă, care îşi asumă aceste valori. Ca şi politică naţională încercăm să favorizăm arendarea şi comasarea terenurilor. Dânşii au spus că au luat ca  referinţă preţurile din piaţă, pentru că au avut o cerere de la Ministerul Finanţelor Publice în care li s-a cerul să facă această adresă către noi.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să mai ia cuvântul în legătură cu acest proiect?


Dl. Valentin Cuibus:


Domnule preşedinte, probabil la unele produse putem să spunem că sunt preţurile mari, dar la altele putem spune că sunt exagerat de mici şi aş dori sa fim lămuriţi de ce. De exemplu, la cartof preţul va scădea de 220 de ori în 2012 faţă de 2011, de la 0,8 lei la 0,3 lei, ceea ce mi se pare un preţ de achiziţie foarte mic, care va crea o mare problemă producătorilor în condiţiile respective. 

Mai sunt o serie de produse la care preţurile scad foarte mult şi cred că va afecta foarte mult producătorul direct.

Dl. Vákár István:

Aceste lucruri au fost discutate în comisie, iar domnul director ne-a informat că s-a luat în considerare producţia de anul acesta, când avem o supra producţie la cartofi.

 Acum preţul la cartofi în piaţă este aproximativ de 1 leu/kilogram, deci pe anul 2011 au estimat bine acest preţ la cartofi, fiind trecut 0,90 lei /kilogram. 

Dl. Valentin Cuibus:

Pentru anul 2012 au trecut 0,30 lei/kilogram, şi mă întreb ce producţie trebuie să ai pentru asemenea preţ?

Dl. Vákár István:

Ca să înţelegem, aceste valori sunt preţul de referinţă în arendă. Cu cât sunt mai mici cu atât este mai bine pentru cel care arendează terenuri. Acestea sunt nişte valori minime la care trebuie să se raporteze. Arenda este un contract între două entităţi private, oricum ei îşi vor hotărî preţurile, acestea sunt minimele pe care le impunem noi.

Dl. Valentin Cuibus:

Da, depinde din punctul de vedere al cui priveşti problema, a celui care arendează sau a societăţii comerciale care a preluat terenurile respective. Nu mi se pare un echilibru între unele şi altele, unele preţuri sunt mult mai mari, iar altele sunt mult mai mici decât cele de anul trecut, mi se pare ceva disproporţionat, de aceea vroiam un punct de vedere a celor care au făcut acest material.

Dl. Vákár István:

Acest lucru l-am cerul şi în comisie, iar acesta este punctul lor de vedere. I-am rugat să specifice că îşi asumă aceste valori, deoarece politica naţională agricolă doreşte comasarea terenurilor, prin urmare şi arenda este una dintre măsurile care converg în acest scop.

Dl. Alin Tişe:

Propuneţi să amânăm şi să discutăm cu cei de la Direcţia Agricolă?

Dl. Vákár István:

Nu putem amâna, deoarece trebuie aprobate înainte de a trece în anul viitor, pentru că  acum încep să se încheie aceste contracte de arendare.

Dl. Valentin Cuibus:

Pe undeva este ciudat, noi aprobăm o chestie pe care şi-o asumă ei.

Dl. Vákár István:

Acest lucru am făcut şi anul trecut. Din punctul meu de vedere minimele acestor valori ar trebui să fie cât se poate de mici, pentru ca omul să fie liber în piaţă să-şi negocieze.

Dl. Alin Tişe:

Bine, dar noi putem să modificăm aceste tarife?

Dl. Vákár István:

Da, avem dreptul să le modificăm. Am cerut părerea specialiştilor şi ei ne-au transmis că vor verifica încă o dată, iar dacă ceva nu este bine ne vor comunica până azi, la momentul votului în plen. Din punctul meu de vedere nu aş creşte valoarea minimală, deoarece piaţa reglează acest fapt. Au fost luaţi în calcul anumiţi arendaşi foarte mari, care au venit în judeţ în ultimul timp. Cred că putem aproba aceste tarife, atâta timp cât Direcţia Agricolă reprezentă Ministerul Agriculturii în teritoriu.

Dl. Alin Tişe:

Domnule Cuibus, propuneţi modificarea acestui proiect?

Dl. Valentin Cuibus:

Nu, vroiam doar o explicaţie referitor la creşterea, respectiv scăderea unora dintre preţuri. Putem să lăsăm preţurile aşa, dacă colegul nostru a avut o discuţie cu ei şi practic şi-a asumat şi el ceea ce au spus cei de la Direcţia Agricolă.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2012, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 308

*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj  , cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj  , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 309

*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 191/2010 privind aprobarea Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 191/2010 privind aprobarea Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 310

*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 192/2010 privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 192/2010 privind aprobarea documentaţiei de avizare a lucrărilor de intervenţii aferente Proiectului „Centrul Comunitar Judeţean  - Complex de servicii  sociale comunitare pentru copii şi adulţi Cluj”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 311

*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „EFICIENTIZAREA ACCESULUI CETĂŢENILOR ŞI PERSONALULUI MEDICAL LA SERVICII DE SĂNĂTATE” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „EFICIENTIZAREA ACCESULUI CETĂŢENILOR ŞI PERSONALULUI MEDICAL LA SERVICII DE SĂNĂTATE” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 312

*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „IMPLEMENTARE SISTEM INTEGRAT INFORMATIC PENTRU SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE CLUJ-NAPOCA” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului „IMPLEMENTARE SISTEM INTEGRAT INFORMATIC PENTRU SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE CLUJ-NAPOCA” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 313

*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Managementul conservativ şi participativ în Siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 7 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István: 

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Proiectului „Managementul conservativ şi participativ în Siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor” şi a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 314

*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011 al S.C. “UNIVERS T” S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Aş dori să fac o remarcă, pentru că acest proiect de hotărâre cât şi următorul are legătură cu o informare privind îndeplinirea obiectivelor şi criteriilor de performanţă de către conducătorii regiilor şi societăţilor comerciale de sub autoritatea consiliului judeţean. Lecturând această informare am avut plăcuta surpriză de a constata că toţi şi-au îndeplinit ceea ce şi-au propus pentru acest an.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să mai ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011 al S.C. “UNIVERS T” S.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 315

*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011  al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2011  al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 316

*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 45 din 11 februarie 2011 privind aprobarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă, anexă la contractul de mandat, pe anul 2011, al directorului general al Regiei Autonome Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 317

*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 261 din data de 29 octombrie 2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca, cu modificările ulterioare cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 261 din data de 29 octombrie 2008 privind aprobarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Regiei Autonome „Aeroportul Internaţional” Cluj-Napoca, cu modificările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 318

*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 242/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C."Centrul Agro Transilvania Cluj"S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 242/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C."Centrul Agro Transilvania Cluj"S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 319

*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea eliberării unui număr de trei licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1  să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea eliberării unui număr de trei licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 320

*

*         *

28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane în trafic judeţean prin curse regulate pe anii 2008-2013,  cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 2  să prezinte avizele.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:


Sunt convins că baza de calcul pentru aprobarea acestor tarife ar trebui revizuită mai serios în perioada următoare, la modul general şi nu neapărat la acest proiect de hotărâre, iar pentru a-mi susţine punctul de vedere, vă dau un exemplu: o firmă care face transport interjudeţean pe distanţa de 60 km ( ex. Cluj-Napoca – Dej ), percepe un tarif de 7 lei. Faceţi comparaţie cu tariful pe ruta Cluj-Napoca – Floreşti şi vedeţi dacă există vreun termen de comparaţie. Până în cartierul Cetatea Fetei din Floreşti se plăteşte un tarif de 4 lei, iar firma care efectuează transportul pe ruta Cluj-Napoca – Dej are 4 staţii în municipiul Cluj-Napoca şi opreşte în fiecare localitate de pe acest traseu. Mai mult decât atât, dacă cineva din autobuz solicită şoferului să oprească undeva anume, în afara staţiilor, acesta opreşte autobuzul şi persoana respectivă coboară. Este o deservire şi un respect extraordinar faţă de călător, nemaivorbind de tarif, care este de 7 lei pe 60 de km. 
Având în vedere distanţa, cred că este o disproporţie prea mare între tariful celor care practică acest transport pe distanţa Cluj-Napoca – Floreşti, chiar dacă aici pot fi avute în vedere şi alte lucruri, cum ar fi aglomeraţia, ş.a.m.d. Am dat acest exemplu deoarece a mai fost în discuţie acest subiect şi în alte dezbateri ale consiliului judeţean.


Cred că cei care verifică baza tehnică de calcul a acestor tarife, ar trebui să se aplece cu mai multă parcimonie asupra acestor calcule. Ele nu reflectă întru totul realitatea şi sunt, în primul rând, în defavoarea cetăţeanului. Sigur, firma trebuie să realizeze un anumit procent de profit, dar eu zic că profitul este prea mare în favoarea acestor transportatori. Având în vedere faptul că această problemă este în mâna noastră, ar trebui să ne gândim mai mult la cetăţenii pe care îi reprezentăm.

Dl. Alin Tişe:


Am decis deja convocarea comisiei paritare, cea care analizează aceste propuneri de preţ, iar în cel mai scurt timp această comisie va reanaliza toate aceste tarife, pentru toate traseele, mai cu seamă că am avut multe solicitări din partea oamenilor. Vor fi reanalizate toate tarifele, pe toate traseele. În cel mai scurt timp, o să vin în faţa dumneavoastră cu concluziile acestei comisii paritare, cea care a şi decis la un moment dat aceste preţuri pe rute, fiindcă rutele au fost licitate undeva în primăvara anului 2008, iar potrivit legii, prelungirea s-a făcut prin transformarea licenţei de transport în licenţă de traseu. 
Rutele au fost licitate electronic, la nivel central, iar ceea ce avem noi ca influenţă sunt aceste tarife minimale, iar când o să fie gata concluziile acestei comisii, o să vin în faţa dumneavoastră şi o să le prezint. Aici mă refer la toate rutele, nu numai la o rută anume.

D-na Mihaela Rozor:


Doresc să ne fie prezentată o informare pe operatori de transport şi pe zone kilometrice, fiindcă văd în anexă că se face referire la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008. Doresc să analizăm şi să vedem dacă sunt diferenţe mari între operatori, fiindcă nu este în regulă ceea ce se întâmplă.

Dl. Alin Tişe:


Da, aşa vom face.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi 2 „abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de pentru completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 225/2008 privind aprobarea tarifelor de călătorie pentru serviciul de transport public de persoane în trafic judeţean prin curse regulate pe anii 2008-2013, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 321

*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi o „abţineri”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 240 din 29 octombrie 2008 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ special aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 322

*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Palatului Copiilor Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Valentin Cuibus:


Doresc să vă anunţ că eu nu votez la acest proiect de hotărâre, deoarece este vorba de instituţia unde sunt eu director.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de Administraţie al Palatului Copiilor Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 323

*

*         *

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Centrului Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul de administraţie al Centrului Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 324

*

*         *

32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 22 din 18 februarie 2009 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 22 din 18 februarie 2009 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în Consiliile administrative ale instituţiilor de cultură – aşezăminte culturale – Şcoala Populară de Arte “Tudor Jarda” şi Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj – care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 325

*

*         *

33. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balázs-Bécsi Attila: 

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:


Doresc să vă spun că am primit CV-ul domnului Stegerean Călin Alexiu şi trebuie să recunosc că am rămas deosebit de impresionat de acest CV. Consider că managementul Muzeului de Artă este pe mâna unui profesionist, cel puţin aşa rezultă din parcurgerea acestui CV. Am fost  impresionat cu totul deosebit, având certitudinea că mă aflu în faţa unui profesionist.


În altă ordine de idei, în materialul înaintat consiliului judeţean, ca şi răspuns la intervenţiile care au avut loc în şedinţa trecută a consiliului judeţean, cu referire la Muzeul de Artă, vin şi accentuez asupra pericolului în care se află acest monument istoric din punct de vedere al microclimatului şi în special a stării tehnice a subsolului. Consider că o analiză foarte pertinentă şi aprofundată, de către specialişti, a acestei probleme, ne va aduce în faţa unor soluţii care să se concretizeze în intervenţii asupra acestei clădiri. Datorită faptului că microclimatul de acolo nu este cel adecvat, pe termen scurt şi mediu, clădirea şi operele de artă care se află acolo vor fi în foarte mare pericol. Din acest context, propun ca această problemă să fie tratată de către executivul consiliului judeţean cu maximă urgenţă.

Dl. Alin Tişe:


Cunoaştem situaţia, ştiţi prea bine, dar revendicarea existentă cu privire la acest imobil ne împiedică să facem modernizarea, cu totul că este absolut necesară, dar să sperăm că se va termina cât mai repede procesul de revendicare, într-o formă sau alta. Măcar să ştim dacă putem investi noi sau cel care va câştiga revendicarea. Acestea sunt legile în ţară, din păcate. 

Legat de avizarea proiectului sunt obiecţiuni?

Dl. Liviu Medrea:


Nu.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de privind aprobarea proiectului de management câştigător şi a duratei pentru care se va încheia contractul de management pentru postul de manager al Muzeului de Artă, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 326

*

*         *

34. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1  să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:

Sunt ceva diferenţe faţă de regulamentul aprobat anterior?

D-na Simona Gaci:


Au fost făcute modificări la organigramă şi în funcţie de acestea am introdus modificări şi în regulament.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 327

*

*         *

35. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2012, pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 1  să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor: 

În anexa nr. 5 de la proiectul de hotărâre este o greşeală, pentru că apare  pentru că atât la  coloana nr. 3- numărul de funcţii publice vacante, apar 86 de funcţii vacante, cât şi la  coloana următoare- numărul maxim de funcţii publice care vor fi înfiinţate, unde apare acelaşi număr de funcţii, 86. Consider că aceste funcţii fie sunt vacante, fie vor fi înfiinţate, iar dacă se însumează acestea nu dau numărul total de funcţii publice.

Cine a lucrat la aceste anexe să le corecteze pentru că nu dau totalul general şi nu le putem aproba în această formă.

Dl. Alin Tişe:

Vom analiza şi vom identifica eroarea, în vederea corectării ei. Doriţi amânarea acestui proiect de hotărâre?

D-na Mihaela Rozor: 

Nu am nimic împotrivă să aprobăm acest proiect acum, însă trebuie corectată anexa nr. 5 pentru că conţine date eronate, la coloanele nr. 3 şi 4, unde sigur este o greşeală, pentru că funcţiile fie sunt vacante, fie vor fi înfiinţate. Se poate şi reveni cu acest proiect după corectare. 

Numărul maxim de funcţii publice nu este suma celorlalte coloane, desigur a celor care trebuie însumate, pentru că nu toate trebuie însumate. Sigur este o eroare şi cine a lucrat la acestea să facă corectura pentru că se corelează cu totalul general. 

Dl. Alin Tişe:

Îndreptăm eroarea, practic este o chestiune de matematică.

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, sub rezerva corectării erorii sesizate, dacă este cazul.
Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 20 de voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 2 „abţineri”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice, pe anul 2012, pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj şi unităţile subordonate, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 328

*

*         *

36. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre , privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 329

*

*         *

37. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul CJC în AGA la S.C.TETAROM S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar la S.C.TETAROM S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul CJC în AGA la S.C.TETAROM S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar la S.C.TETAROM S.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 330

*

*         *

38. Punem în discuţie Proiectul de privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C.UNIVERS „T" S.A. a exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de privind aprobarea de către Consiliul Judeţean Cluj în calitate de acţionar unic la S.C.UNIVERS „T" S.A. a exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 331

*

*         *

39. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba despre vot secret.

Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea componenţei Comisiei pentru Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 332

*

*         *

40. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume de bani, din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011, pentru organizarea unor manifestări tradiţionale specifice cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 2  să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa: 

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vakár  István:
Aş dori sa fac un amendament la acest proiect de hotărâre. Având în vedere faptul că şi anul trecut aţi fost de acord să se acorde, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, daruri copiilor cu necesităţi speciale, propunem ca şi în acest an să acordăm daruri în valoare de 50 de lei / elev, acestor copii. 

În consecinţă propun completarea proiectului cu un articol nou care să aibă următorul cuprins: 

 “Se aprobă alocarea din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011-Capitolul 51.02 “Autorităţi publice”-Titlul 20 “Bunuri şi servicii”- a sumei necesare în vederea acordării de daruri, în valoare de 50 de lei/elev, cu ocazia sărbătorilor de iarnă pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate în învăţământul de masă din Judeţul Cluj.”

Legat de suma necesară nu cred că este o valoare mare şi ştiu că cei din  executiv au făcut un calcul în acest sens. Cred că este vorba de 11 mii lei.

D-na Mihaela Rozor: 

Domnule preşedinte, într-adevăr suntem într-o situaţie de criză şi nu într-o situaţie financiară foarte bună, dar cred că ne putem permite să alocăm 5000 de lei şi nu 3000 de lei pentru daruri pentru colindători. În proiectul de hotărâre suma menţionată este de 3000 de lei, eu fac propunerea de a aloca 5000 de lei pentru această ocazie.

Dl. Alin Tişe:

Doamna Rozor, suma de 3000 de lei ajunge pentru colindători.

D-na Mihaela Rozor: 

Sigur ajunge? Cred că sunteţi econom.
Dl. Alin Tişe:

Ne ajunge această sumă, fără problemă, pentru că practic discutăm de o săptămână plină în care vin colindători. Mulţumesc pentru intenţie, dar suma propusă iniţial ajunge.
*

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot propunerea domnului consilier Vakár  István privind completarea proiectului cu un articol nou, în forma precizată anterior.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”.

Propunerea de completare a fost aprobată şi acest amendament presupune completarea proiectului cu un articol nou, care are următorul cuprins: 

“Art. 2. Se aprobă alocarea din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011-Capitolul 51.02 “Autorităţi publice”-Titlul 20 “Bunuri şi servicii”- a sumei necesare în vederea acordării de daruri, în valoare de 50 de lei/elev, cu ocazia sărbătorilor de iarnă pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate în învăţământul de masă din Judeţul Cluj.”
*

D-na Mihaela Rozor: 

Vă rog să supuneţi votului şi propunerea făcută de mine.

Dl. Alin Tişe:

Aşa cum am precizat, cred că ne putem încadra în suma propusă în proiect şi vorbesc din experienţa anilor trecuţi. Mai mulţi bani, mai multe responsabilităţi.
În regulă, dacă doriţi voi supune la vot această propunere. 

Supun la vot propunerea doamnei consilier Rozor de modificare a art. 1 în sensul majorării  suma propusă iniţial de la 3000 de lei la 5000 de lei.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 19 voturi „pentru”, 7 voturi „împotrivă” şi 4 „abţineri”.
Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea art. 1 care are următorul cuprins: 

“Art. 1. Se aprobă alocarea, din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011, a sumei de 5.000 lei, pentru organizarea unor manifestări tradiţionale cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou, în vederea achiziţionării de daruri pentru colindătorii care vor colinda şi ura la Consiliul Judeţean Cluj, cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou.”


*

Supun la vot proiectul de hotărâre discutat, cu amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume de bani, din bugetul propriu al judeţului Cluj pe anul 2011, pentru organizarea unor manifestări tradiţionale specifice cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou, acesta devenind
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Doamna Rozor, vă aştept la colindat. 

Vă pot trimite programul pentru colindat, la toţi consilierii, în cazul în care doriţi să participaţi la aceste manifestări. 

*

*         *

41. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor  măsuri pentru realizarea Programului şi reabilitare a drumurilor judeţene din Judeţul Cluj pentru perioada 2011-2015, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu următoarele propuneri de modificare ale articolelor cu nr. 1 şi 2: 

“Art. 1. Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj,  în calitate de administrator al drumurilor judeţene, va exercita drepturile şi obligaţiile Judeţului Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, stabilite prin Acordul-Cadru de lucrări nr. 39/11939/11.08.2011, precum şi în Contractele subsecvente de proiectare şi execuţie de lucrări nr. 40/11.940/11.08.2011, nr. 41/11.941/11.08.2011, nr. 42/11942/11.08.2011, nr. 43/11943/11.08.2011 şi nr. 44/11944/11.08.2011, încheiate între Judeţul Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, şi Asocierea S.C. Kiat Group Construct S.R.L., S.C. Tehnic Asist S.R.L. şi  S.C. Damar Consult S.R.L. “

“Art. 2. Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj,  în calitate de administrator al drumurilor judeţene, va încheia acordul cadru de lucrări, precum şi contractele subsecvente acestuia cu operatorul economic desemnat câştigător în urma procedurii de achiziţie publică având ca obiect Programul de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene pentru perioada 2011-2015, etapa a II-a, derulată de către judeţul Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj”
Practic, am propus o înlocuire a formulării iniţiale prin care se prevedea că Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj se subrogă în drepturi. Judeţul Cluj este proprietar, consiliul judeţean, iar Regia este administrator. Noi, analizând în comisie acest proiect de hotărâre şi în urma discuţiilor cu personalul de specialitate din cadrul consiliului judeţean, am considerat că este mai potrivit să formulăm acest amendament. 

Dl. Alin Tişe:

Practic, dumneavoastră propuneţi înlocuirea termenului de „subrogare” cu un fel de mandat.

D-na Mihaela Rozor: 

Da, dar contractul de subrogare presupune ca în momentul în care are loc o mărire de preţ sau o renegociere, regia să aibă putere absolută şi să nu mai vină în faţa plenului consiliului judeţean pentru aprobare, ceea ce noi, cei de la comisia de specialitate nr. 4, am considerat că nu este în regulă. Nouă ni s-a părut că această formulare ar rezolva problema de management pe care o cer dânşii, aceia ca procedurile să se deruleze prin Regie, cu tot ce înseamnă asta, să asigure managementul proiectului, dar nu ne pot subroga. Dânşii sunt administratori, noi suntem proprietari.

Dl. Alin Tişe:


Singura problemă este legată de acel 2%., de care Regia are nevoie. Trebuie să vedem în ce măsura, în această formulă, Regia poate beneficia sau nu de acest procent. Despre acest lucru este vorba. Ştiţi prea bine că Regia îşi asigură funcţionarea din procentul de 2% pe care îl are, în momentul în care proiectul se derulează prin ei, altminteri se poate ajunge la faliment, având în vedere faptul că 800 de km vor fi derulate prin acest proiect. 

D-na Mihaela Rozor: 


Dar oricum programul se derulează prin ei, noi le dăm dreptul de administrare.

Dl. Alin Tişe:


Vreau să ştiu dacă prin această formulare ei îşi menţin sau nu acest procent de 2%.

D-na Mihaela Rozor: 


O rugăm pe doamna secretar să ne lămurească. 

D-na Simona Gaci:


Am folosit termenul de „subrogare” tocmai pe acest considerent, acesta fiind termenul juridic. În măsura în care se pune problema alocării de bani suplimentari pe acest contract, oricum această alocare suplimentară trebuie aprobată prin hotărârea privitoare la bugetul regiei. Ideea noastră a fost ca regia să preia acest contract. În momentul în care se finalizează această lucrare, valoarea acesteia oricum se va adăuga la valoarea drumului, şi nu afectăm proprietatea. Dreptul de dispoziţie juridică nu se modifică. Nu ştiu în ce măsură vom avea probleme în ceea ce priveşte şi TVA-ul. Dacă rămânem noi în continuare pe contract, judeţul Cluj prin R.A.A.D.P.P., de fiecare dată va trebui să avem acordul consiliului judeţean pentru semnarea oricărui act legat de acest contract.

D-na Mariana Raţiu:


Mai mult decât atât, dacă la art. 2 sunteţi de acord cu încheierea acordului cadru de către regie, acelaşi tratament trebuie aplicat şi la art. 1, în sensul că tot regia să încheie acordul cadru şi în acest caz. Subrogarea nu înseamnă pierderea calităţii de proprietar al consiliului judeţean. Este o chestiune pur juridică. Altfel, rămâne un mandat în care, practic, ei exercită în numele nostru, dar plăţile le efectuăm tot noi şi atunci nu mai putem trece acel  procent de 2% prin regie.

D-na Mihaela Rozor: 


În temeiul art. 91 alin. 4 lit.(a) din Legea nr. 215/2001, regia are dreptul de administrare, concesionare şi închiriere. Conform DEX  a „subroga”  înseamnă „a înlocui, a substitui”.

D-na Mariana Raţiu:

Subrogăm în drepturile din contract, dar nu şi calitatea noastră de proprietari.

D-na Mihaela Rozor: 

Din modul în care a fost formulat proiectul de hotărâre se înţelege cu totul şi cu totul altceva. 

Dl. Alin Tişe:


Am analizat situaţia pe toate feţele şi am ajuns la această formulă, pe care am considerat-o cea mai bună.

D-na Mariana Raţiu:


Este exact aceeaşi situaţie ca la stadion, când regia s-a subrogat în drepturile noastre, dar nu am pierdut calitatea de proprietari.

D-na Mihaela Rozor: 


Chiar nu am nimic împotrivă, problema este să nu avem după aceea urmări. Dacă nu este oportună această propunere, puteţi propune dumneavoastră altă formulare sau să limitaţi această subrogare, printr-un articol.

D-na Mariana Raţiu:


Am putea face o novaţie strict pe contract, dar e mai complicat. Altfel, aşa cum apare acum  este o delegaţie împerfectă, adică rămânem trei părţi: consiliul judeţean, regia care derulează programul şi executantul, dar atunci tot noi vom face plăţile.

Dl. Alin Tişe:


Cred că aceasta este cea mai bună soluţie, în principal, pentru regie. 

D-na Mihaela Rozor: 


Domnule preşedinte, acesta a fost avizul comisiei şi discuţiile din comisie. Nouă nu ni s-a părut în regulă, însă eu nu am nimic împotrivă, singura dorinţă a mea şi a colegilor a fost să ne protejăm.

Dl. Alin Tişe:


Şi noi dorim acelaşi lucru. Fiind o propunere a comisiei, o să o supun votului.
Dl. Dorel Canta:


Domnule preşedinte şi dragi colegi, nu putem folosi o altă sintagmă, un alt termen, care să apere şi consiliul judeţean şi regia?

D-na Mariana Raţiu:


Termenul este pur juridic, fiind practic o formulă juridică de înlocuire a titularului de contract, care în acest moment este judeţul Cluj. Este o chestiune juridică, legală. 

Dl. Dorel Canta:


Din punctul meu de vedere, dragi colegi, eu am fost pe câteva drumuri şi am văzut cum se lucrează, şi spun că trebuie să fim foarte atenţi. Rog pe domnul director Avram să fie foarte atent în verificările pe care le face şi dacă s-a câştigat o licitaţie conform unui SF, atunci să se execute acele lucrări, nu să se facă doar plombări, astfel încât să aruncăm pe 800 de km numai asfalt, ca să zicem că am rezolvat o anumită problemă. Din acest punct de vedere, vă asigur că voi fi foarte atent şi o să urmăresc aceste lucruri, pentru că este vorba de foarte mulţi bani şi nu ne putem juca cu această chestiune, iar după 2 ani de zile să stăm în aer, pentru că nu ştiu cine a făcut ce a făcut. Eu am încredere în executivul regiei şi cred că vor fi foarte atenţi la ceea ce se execută.

Dl. Alin Tişe:


Domnule Canta, vă asigur că vom urmări modul cum se execută lucrările, pentru că este vorba despre un contract multianual pe care ni l-am însuşit cu toţii, toţi avem interes ca drumurile să fie bine făcute, mai cu seamă că mergem eşalonat. Dincolo de alegeri, aceste reabilitări vor fi pentru mai multe mandate, şi cred că toţi avem acelaşi interes.

Dl. Liviu Miclăuş:


Domnule preşedinte, la prima licitaţie a fost o lipsă de competitori tocmai datorită faptului că titularul contractului era regia şi nu prezenta suficiente garanţii. Să nu ajungem în aceeaşi situaţie şi anume ca executanţii să nu aibă încredere.

Dl. Alin Tişe:


Nu, este vorba doar de derularea contractului, nu are nici o legătură. Este vorba strict de cele două aspecte despre care am vorbit. 
Dar legat de aceste discuţii, mai este o problemă în sensul că ieri sau alaltăieri s-a comunicat câştigătorul licitaţie şi pentru Acordul cadru nr. II. Ştiţi că au fost organizate două licitaţii, şi între timp, de la data întocmirii acestui proiect de hotărâre, s-a finalizat cea de-a doua licitaţie,  pentru Acordul cadru nr. II, şi ar trebui făcută menţiunea de rigoare în cuprinsul alineatului 2 al articolului 1. În alineatul 1 al articolului 1 se vorbeşte doar de etapa I, care a fost adjudecată, pentru că în momentul în care am întocmit proiectul de hotărâre nu era adjudecată etapa a II-a, despre care se vorbeşte în alineatul 2. Adjudecarea celei de a doua etape s-a făcut zilele trecute şi în această situaţie trebuie modificat cuprinsul art. 2, pentru a se menţiona şi Acordul cadru nr. 2. În acest sens o rog pe doamna secretar să formuleze cuprinsul alineatului 2.
D-na Simona Gaci:

Urmare a adjudecării acestei licitaţii, practic, în cuprinsul proiectul urmează a se menţiona faptul că Regia se subrogă în drepturile şi obligaţiile Judeţului Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, stabilite prin Acordul-Cadru de lucrări nr. I şi nr. II, şi în contractele subsecvente acordului nr. I având numerele.., urmând a fi  cuprinse şi denumirile firmelor(executanţilor), înclusiv a celor care au câştigat licitaţia pentru etapa a doua.

În acest caz acest alineatul 2 ar trebui modificat, acesta urmând să aibă următorul cuprins: 

“(2) Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj se subrogă în drepturile şi obligaţiile Judeţului Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, stabilite prin Acordul-Cadru de lucrări nr. 61/16124/29.11.2011 încheiat între Judeţul Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, şi Asocierea S.C. Samus Construcţii S.A., S.C. Construct Perom S.R.L. şi S.C. Via Procons  S.R.L.”  

Dl. Alin Tişe:

În regulă. În acest caz se impune modificarea alineatului 2 al articolului 1, restul prevederilor rămân neschimbate Din punct de vedere juridic, colegii mei spun că este cea mai bună variantă pentru cele două aspecte, dar voi supune la vot şi propunerea comisiei de specialitate, care ar îmbrăca forma unui mandat. Colegii mei spun că aşa cum a fost formulat proiectul de hotărâre rezolvă ambele probleme, şi problema procentului de 2% pentru regie, dar şi T.V.A.-ul, deci ca atare, varianta aceasta e mai acoperitoare varianta pentru că regia are cele două facilităţi.

*

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot propunerea Comisiei de specialitate nr. 4, de modificare a art. 1, aşa cum a fost formulată de doamna Rozor.
Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 15 voturi „pentru”, 15 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

Propunerea de modificare nu a fost aprobată.

*

În acest caz rămâne formula iniţială propusă în proiect, respectiv aceia de subrogare, care este mai acoperitoare, şi voi supune la vot propunerea de modificare  a alineatului 2 al articolului 1, care este corectă şi priveşte menţionarea şi a Acordului-cadru II, care s-a semnat şi priveşte lucrările din etapa a II care au fost adjudecate între timp, aşa cum a precizat doamna secretar.

Supun la vot propunerea de modificare a alineatului 2 al articolului 1, în formularea făcută de doamna secretar.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”.

Propunerea de modificare a fost aprobată şi acest amendament presupune modificarea alineatului 2 al articolului 1, care are următorul cuprins: 

“(2) Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat al Judeţului Cluj se subrogă în drepturile şi obligaţiile Judeţului Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, stabilite prin Acordul-Cadru de lucrări nr. 61/16124/29.11.2011 încheiat între Judeţul Cluj, prin Consiliul Judeţean Cluj, şi Asocierea S.C. Samus Construcţii S.A., S.C. Construct Perom S.R.L. şi S.C. Via Procons  S.R.L. ”


*

Deci alineatul 2 al articolului 1 se modifică în sensul menţionării Acordului-cadru de lucrări nr. II, care s-a semnat, şi a contractile subsecvente.
Supun la vot proiectul de hotărâre discutat, cu amendamentul aprobat.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”.

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri pentru realizarea Programului şi reabilitare a drumurilor judeţene din Judeţul Cluj pentru perioada 2011-2015, acesta devenind
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*

*         *

42. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei pentru analiza solicitării  formulate de S.C.S. Fotbal Club CFR 1907 Cluj S.A de preluare în proprietate de către Judeţul Cluj a stadionului „Dr. Constantin Rădulescu”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na Mihaela Rozor: 

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Radu Puşcaş: 

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?


Am rugămintea ca fiecare grup politic să facă nominalizări a membrilor comisiei, după care vom intra în alte discuţii. 

Dl. Valentin Cuibus:

Înainte de a face propunerile de nominalizare a membrilor comisiei, ţin să fac  precizarea că în referatul de aprobare apare următoarea formulare care nu mi se pare foarte clară. În această formulare se precizează că adoptarea acestei hotărâri, nu este o angajare  a consiliului judeţean în vederea achiziţionării imobilului, ci doar începutul unei proceduri, ceea ce este în regulă, însă se continuă cu sintagma „hotărârea finală fiind luată după terminarea negocierilor”.  Legat de această sintagmă mă întreb care negocieri, în momentul acesta,  pentru că, comisia respectivă nu va ajunge în faza în care să negocieze ceva. Aceasta trebuie să prezinte un raport consiliului, după care să se  vadă cât este de oportună achiziţionarea acestui imobil.
Dl. Alin Tişe:


În regulă. Înţeleg că hotărârea finală trebuie luată după prezentarea unui raport?

Dl. Valentin Cuibus:


Da, numai după prezentarea unui raport din partea comisiei, în plenul consiliului judeţean.


În al doilea rând, noi ne vom nominaliza un reprezentant în această comisie, dar întreb dacă există transmisă din partea consiliului judeţean, către Clubul CFR, o adresă prin care noi le-am spus că ei nu au acces pe Stadionul Cluj ARENA? Întreb asta pentru că, din ceea ce scriu ei în corespondenţa purtată, rezulta că noi le-am fi spus că nu au ce căuta pe Cluj Arena şi în acest context aceştia au venit către consiliul judeţean cu această cerere.  

Dl. Alin Tişe:


Există o solicitare făcută din partea Clubului CFR, în perioada dinainte de finalizare a Stadionului, la care am răspuns în sensul că, nu am spus nici da, nici nu, la această solicitare. Am răspuns că solicitarea de a juca meciuri pe acest stadion trebuie să aibă în vedere  mai multe considerente, care ţin de tradiţie, de istoria locului celor două echipe, de unde şi-au desfăşurat activitatea de-a lungul anilor. Nu am spus în mod direct că o anumită echipă poate să joace sau nu, dar în egală măsură nici nu am spus da. 

Dl. Valentin Cuibus:


Am ţinut să precizez acest pentru că în adresa Clubului CFR se precizează punctul lor de vedere în cazul unui refuz din partea consiliului judeţean, în sensul că acest club îşi menţine pretenţiile legate de a folosi stadionul în aceleaşi condiţii ca orice alt club de fotbal din Cluj, atât în competiţiile interne cât şi în cele internaţionale. Deci noi le-am dat un răspuns, nu plenul consiliului judeţean, ci probabil executivul, prin care le-am spus că nu au acces pe acest teren. Probabil ar fi fost bine să avem discuţia legat de acest aspect, în plen, şi apoi să se formuleze un răspuns. Cred că aşa nu mai ajungeam la discuţia de astăzi, pentru că eu nu cred că ei vroiau cu adevărat să joace pe acest teren, ci erau alte chestiuni, dar spun asta ca părere personală de această dată. 

Dar nu asta este problema până la urmă, dacă vroiau sau nu vroiau să joace. Eu am spus peste tot, că acest lucru se poate face la Munchen, se poate face la Milano, se poate face la Roma, şi de aceia nu cred că un astfel de lucru nu se poate face şi la Cluj. 
Dl. Alin Tişe:


Dacă dumneavoastră consideraţi că este oportun eu, nu am nimic împotrivă să supunem votului ceea ce dumneavoastră spuneţi.

Dl. Valentin Cuibus:


Nu, eu am făcut o observaţie pentru un anumit moment, pe care probabil l-am fi putut gestiona altcumva. Acum e târziu, şi acum noi vom accepta această comisie, sens în care îl  nominalizăm în această comisie, din partea PSD,  pe domnul Canta. Până la urmă este vorba de Cluj, şi nu neapărat de ,,U,, sau de „CFR”. Trebuie analizată această solicitare cu foarte multă grijă, pentru că nu ştiu dacă în acest moment noi ne putem permite să cheltuim 34 de milioane, şi spun asta fără să mă ante-pronunţ, în condiţiile în care avem de realizat un spital de urgenţă, pista la aeroport, şi alte multe lucrări.  


Eu cred că trebuie să avem o discuţie cu cei de la CFR, în sensul în care toată lumea are practic aceleaşi drepturi, fără să uităm de tradiţii, fără să uităm de Universitatea şi ce a însemnat Universitatea de-a lungul timpului şi în perioada interbelică. Dar va trebui să găsim o soluţie pentru rezolvarea acestei probleme, pentru că eu nu cred că comisia va putea ajunge la concluzia că este oportun pentru Cluj în acest moment ca noi să dăm 34 de milioane de euro pentru un stadion, chiar dacă plata este pe o perioadă medie de timp. Avem multe alte lucruri de făcut, iar Clujul are în acest moment un stadion la standard de elită, foarte frumos, în care cred că ne putem descurca, mai ales că numărul de spectatori nu este atât de mare încât să avem nevoie de două stadioane de acelaşi nivel. Era doar o observaţie, în rest am făcut propunerea de nominalizare pentru această comisie.

Dl. Liviu Miclăuş :


Domnule preşedinte, nu ştiu de ce există acest punct pe ordinea de zi, având în vedere că Clubul CFR nu este proprietar în totalitate pe obiectul în discuţie. Din acest motiv, mie mi se pare cererea lor neserioasă şi nu ştiu de ce o luăm în discuţie. Poate ar trebui să luăm în discuţie cererea lor de a juca pe Stadionul Cluj Arena, şi nu să nominalizăm cinci consilieri, care să piardă din timpul lor, cu analize, iar noi să stăm aici ore întregi să discutăm un subiect care din start nu are obiect. Este o cerere neserioasă, din punctul meu de vedere.

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că putem să vedem exact care e natura juridică a acestui raport pe care îl are Clubul CFR cu ministerul în cauză, respectiv cu Compania Naţională CFR, prin Sucursala Cluj şi că e bine să găsim o soluţie. Din punctul meu de vedere, dacă consideraţi că se impune să dăm un vot pentru acest lucru, putem s-o facem. Dar eu cred că e bine să ne aplecăm asupra acestei cereri, dincolo de orgoliile care există. Aţi văzut că, din păcate, şi eu am fost implicat în  aceasta dispută dintre cluburi, într-o formă sau alta. De fapt orgoliile fotbalistice vizează cluburile şi nu neapărat persoanele. 

Din punctul meu de vedere,  cred că trebuie să tratăm cu aceeaşi atenţie şi Clubul CFR, chiar dacă, sigur, este o decizie delicată, având în vedere, cum spunea domnul Cuibus, acele argumente care ţin de istorie, de tradiţie şi aşa mai departe. Dar până la urmă eu am un singur vot în acest consiliu judeţean, fiecare dintre dumneavoastră puteţi să decideţi cum doriţi. E vorba de persoană, şi mai ales dacă discutăm de opoziţie, nu pot influenţa aceste voturi, mai cu seamă că pentru o decizie de achiziţie sau de înstrăinare a unui bun este necesar votul a 2/3 din membrii consiliului judeţean, neputându-se lua vreo decizie cu majoritatea pe care o avem noi, chiar dacă colegii mei ar vota pentru şi la fel şi colegii de la UDMR. Aşa încât e bine să cunoască fiecare partid situaţia şi cred că e important să facem această comisie, care va veni în faţa noastră cu nişte concluzii. Asta este părerea mea, însă dumneavoastră decideţi dacă e oportun sau nu s-o facem, dar eu cred că e important. 

Până la urmă Clubul CFR are şi a avut rezultate, Clujul a fost cunoscut în lume şi prin acest club. Dincolo de simpatiile unora faţă de o echipă sau alta, cred că Clubul CFR merită această atenţie de a discuta cu ei, pentru că solicitarea pe care ei au trimis-o, a fost transmisă înainte de a finaliza construcţia arenei. A doua cerere venită din partea dânşilor vizează o formulă de transfer de proprietate, într-o formă sau alta. Sigur, în cerere dânşii şi-au spus un punct de vedere, în sensul că vă acest transfer de proprietate în forma respectivă, însă eu cred că comisia tocmai asta trebuie  să vadă, respectiv ceea ce dânşii solicită şi ceea ce am putea noi să facem. După ce vom ajunge la o concluzie şi noi vom vedea dacă este posibil acest scenariu, şi vom fi în măsură să decidem, aici în plen.

Dl. Liviu Miclăuş :


Domnule preşedinte, dacă firma Farmec, care are tradiţie şi renume şi a dus numele acestui oraş în toată lumea, vine săptămâna viitoare şi depune o solicitare pentru ca consiliul judeţean să cumpere această firmă, o să facem o comisie care să analizeze propunerea lor ? 

Dl. Alin Tişe:


Da, de ce să nu facem ? O facem.  Eu cred că putem s-o facem. De ce nu ?  

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi. Sigur că instituţional trebuie venit în întâmpinarea acestei solicitări, prin analizarea ei. Se va nominaliza o comisie, pentru care com face propuneri şi plenul va hotărî. Dar dacă vorbim de respect, domnule preşedinte, eu nu aş merge mai departe decât la derby-ul local care a avut loc între CFR şi Universitatea şi mă refer la preţurile prohibitive ale biletelor care au fost stabilite pentru cetăţenii municipiului Cluj-Napoca la acest meci. Suporterii Universităţii nu au putut să fie prezenţi în numărul în care şi-ar fi dorit la acest meci tocmai din această cauză. Cine scoate din buzunar pentru un meci un milion? Cine îşi poate permite lucrul acesta? Cred că dacă vorbim de respect ar trebui Clubul CFR să-şi reconsidere acest respect pentru cetăţenii  municipiului Cluj-Napoca, cu referire la preţul biletelor, atunci cînd este un asemenea meci, care sigur că este privit cu foarte mare interes pe plan local şi nu numai. Pentru că la un asemenea derby vin oameni din toată regiunea. Dar să stabileşti astfel de preţuri, special pentru acest meci, este un gest impardonabil, din punctul meu de vedere.

Dl. Petran Ioan:

Uitaţi pe site-urile altor cluburi din Europa să vedeţi care sunt preţurile biletelor. 

Dl. Liviu Medrea:


Noi nu avem salariile lor, în euro, unde cel minim este 700 euro. Dacă am avea un astfel de salar minim, cred că ne-am permite să dăm 20 de euro pentru un bilet la meci. 
Dl. Valentin Cuibus:


Haideţi să mergem mai departe şi să supunem la vot propunerile. 

Dl. Petran Ioan:


Să supunem la vot dacă este oportună propunerea. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule Petran, doriţi discuţii privind nominalizarea membrilor comisiei sau alte discuţii? 

Dl. Petran Ioan:


Să trecem la nominalizări. 

Dl. Mânzat Marius Dorel:


Din partea PNL îl nominalizăm pe domnul Gheorghe Iancu.

Dl. Coroian Alexandru:

Grupul PDL îl propune pe domnul consilier Andro Marinel.

Dl. Alin Tişe:


Cine este nominalizat din partea UDMR?

Dl. Vákár István Valentin:


Noi îl propunem pe domnul Sztranyiczki Szilárd, jurist. 

Dl. Alin Tişe:


Din partea PSD a fost nominalizat domnul Canta. 

Dl. Guş Petru:


Din partea PRM este domnul Ilie Cornoiu. 

Dl. Alin Tişe:


Acestea sunt nominalizările de consilieri judeţeni care se completează cu colegi din executiv, directorii compartimentelor juridic, economic, investiţii, care vor ajuta la desfăşurarea lucrărilor comisiei. 


Supun votului dumneavoastră, cu precizarea că este vot secret, propunerile de nominalizare a consilierilor judeţeni în Comisia pentru analiza solicitării formulate de S.C.S. Fotbal Club CFR 1907 Cluj S.A., care sunt următoarele: 
a) domnul Canta Dănuţ Dorel-consilier judeţean din partea PSD
b) domnul Iancu Gheorghe-consilier judeţean din partea PNL
c) domnul Andro Marinel-consilier judeţean din partea PDL


d) domnul Sztranyiczki Szilárd-consilier judeţean
din partea UDMR
e) domnul Cornoiu Ilie-consilier judeţean din partea PRM
Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.


Propunerile de nominalizare au fost aprobate.
*

Este necesar să să stabilim şi perioada în care comisia îşi va desfăşura activitatea. Trebuie să stabilim un termen de o lună sau două luni, sau acesta poate fi până la următoarea şedinţă, care va fi în prima parte a lunii decembrie.
D-na Rozor Mihaela Anica: 


Domnule preşedinte, eu propun să stabilim un termen acoperitor, iar dacă domniile lor consideră că o să ajungă mai repede la o concluzie şi pot prezenta raportul mai repede, o pot face la prima şedinţă.

Dl. Alin Tişe:


Atunci să stabilim data de 30 ianuarie 2011. 

D-na Rozor Mihaela Anica: 


Este în regulă, iar în cazul în care vor finaliza analiza mai repede şi vor prezenta raportul la prima şedinţă, cu atât mai bine. 

Dl. Alin Tişe:


În acest caz, şi dacă mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, completat cu nominalizările aprobate şi cu perioada în care comisia îşi va desfăţura activitatea: 01.12.2011-30.01.2012.

Se procedează la vot electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi o „abţinere”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constituirea Comisiei pentru analiza solicitării  formulate de S.C.S. Fotbal Club CFR 1907 Cluj S.A de preluare în proprietate de către Judeţul Cluj a stadionului „Dr. Constantin Rădulescu”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 335

*

*         *

43. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 190/2011 privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş: 

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Practic această modificarea vizează introducerea unui nou alineatul la articolul 1 prin care se desemnează domnişoara Diana Urdea- şef al Serviciului Dezvoltare Locală şi Regională, Turism, ca reprezentant al Judeţului Cluj în Consiliul Director al Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean.
Aveţi obiecţiuni legate de proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vot secret.
Se procedează la vot electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”.

Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 190/2011 privind participarea Judeţului Cluj la constituirea Asociaţiei pentru Promovarea Turismului Clujean şi aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului asociaţiei, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 336

*

*         *

44. Informare cu privire la realizarea de către conducătorii operatorilor economici subordonaţi Consiliului Judeţean Cluj a obiectivelor şi criteriilor de performanţă pe perioada trimestrului III al anului 2011. 

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

*         *

45. Diverse
45.A. Informare privind Procesul-Verbal de recepţie la terminarea lucrărilor pentru „Stadion la standarde internaţionale” Cluj-Napoca. 
Această informare este legată de recepţia lucrărilor la stadion şi am înţeles din intervenţiile dumneavoastră am înţeles că doriţi ca acest Proces-verbal să fie asumat de executiv, iar plenul consiliului judeţean să aibă doar o informare. Noi vom face chestiunea aceasta şi ne vom asuma acest lucru, printr-o decizie a executivului. Dumneavoastră aveţi informarea, vedeţi care sunt constatările comisiei de recepţie şi noi vom acţiona în consecinţă, însă este bine să aveţi cunoştinţă  şi dumneavoastră de această recepţie. 

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, Consiliul Judeţean Cluj ia act în legătură cu informarea pusă în discuţie.

*

45.B. Dl. Valentin Cuibus:


Doresc să vă întreb care este stadiul analizei pe care am stabilit-o cu toţii că o facem, privind achiziţionarea de bocanci pentru copiii din mediul rural. Eu am primit o informare legat de calculele care s-au făcut, dar trebuie să luăm o hotărâre şi să mergem mai departe, decât să ne limităm la nişte date statistice pe care le avem în acest moment.

D-na Simona Tatomir:


Deocamdată suntem în faza în care primim adrese de la primării, cu numărul de copii care ar putea beneficia, de asemenea, am primit şi de la Inspectoratul Şcolar Judeţean Cluj o situaţie, le vom pune faţă în faţă pentru a vedea la ce număr şi la ce sumă se ridică . 

Dl. Valentin Cuibus:


Haideţi să ne mişcăm un pic mai repede, nu de altceva, dar dacă nu ne mişcăm mai repede, va trebui să le schimbăm cu sandale.

D-na Simona Tatomir:


Noi am insistat, le-am trimis şi pe e-mail solicitarea, mai avem de primit câteva răspunsuri. O să vă informăm, probabil, la următoarea şedinţă.

Dl. Valentin Cuibus:


Părerea mea este ca la următoarea şedinţă să venim cu o propunere ca să finalizăm acest subiect.

Dl. Alin Tişe:


Am rugămintea ca înainte de şedinţă să avem o întâlnire cu liderii de grup  pentru a discuta în concret. Acestea sunt cifrele, acesta e  numărul de copii, acesta e costul. Iar întâlnirea trebuie să aibă loc în luna decembrie, altminteri nu mai are rost, pentru că până se organizează licitaţia ajungem în luna februarie. Va trebui să luăm o decizie. Mergem mai departe, sau oprim proiectul. Din punctul meu de vedere ceea ce veţi decide, asta vom face. Şi eu am acelaşi interes să ajutăm copiii, dar trebuie să vedem dacă din punct de vedere al costurilor şi al timpului ne încadrăm în perioada de iarnă. Din păcate, aşa comunică şcolile cu noi, aşteptăm de o lună de zile situaţia cu numărul de copii care ar putea sa beneficieze de acest proiect.

Dl. Valentin Cuibus:


Atunci rămâne să convocaţi dumneavoastră o întâlnire a liderilor de grup pentru a discuta această problemă.

*

45.C. Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea am în faţă un răspuns al primăriei municipiului Cluj-Napoca în legătură cu strada Cantonului, şi nu ştiu dacă vă mulţumeşte acesta.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, „după ploaie, clop de paie”. 

Dar la punctul diverse am 3 probleme:
1. În mass media, în fiecare zi suntem bombardaţi cu un anunţ publicitar, anunţ al Ministerul

Dezvoltării Regionale şi Turismului, care face referire la municipiul reşedinţă a judeţului nostru. Aş sugera să se facă un demers din partea consiliului judeţean către cei îndreptăţiţi a lua măsurile care se impun, pentru că denumirea municipiului nostru este Cluj-Napoca, şi nu Cluj, iar în acest anunţ publicitar, în fiecare zi, în presa scrisă şi vorbită, cât şi în cea văzută, se face referire la Cluj. V-aş ruga să faceţi acest demers să se facă  corectura de rigoare.

Dl. Alin Tişe:


Îmi cer scuze, unde apare această eroare?

Dl. Liviu Medrea:

Este vorba despre un anunţ publicitar al Ministerului Dezvoltării Regionale şi Turismului, cu referire la turism.

2. Aş dori pentru următoarea şedinţă a consiliului judeţean o informare cu privire la situaţia actuală a spitalului din Mociu, ca urmare şi a hotărârii de consiliu pe care am luat-o de curând. 

 Dl. Alin Tişe:


Vă informez eu despre acest lucru. Răspunsul este negativ, Ministerul Sănătăţii a spus că nu se poate transfera.

Dl. Liviu Medrea:


Bine, dar eu vreau să ştiu şi situaţia actuală, dacă este pus lacătul pe el şi ce se întâmplă acolo?

Dl. Alin Tişe:


O să facem informarea. V-am comunicat însă răspunsul tocmai pentru că este vorba despre restructurarea făcută de către Guvern.

Dl. Liviu Medrea:

3. În calitate de cetăţean, dar şi în calitate de consilier judeţean, sunt îngrijorat de modul în care se face intervenţia pe tronsonul de autostradă de la Gilău la Turda, pentru combaterea efectelor  timpului friguros. În prima zi în care au fost condiţii favorabile pentru formarea poleiului au avut loc nenumărate accidenta pe acest tronson de autostradă. Cei care cunosc problemele ştiu că pe nivelul 1 şi 2 de viabilitate se intervine preventiv, pe prognoză. 
Este impardonabil ceea ce se întâmplă, să fie nenumărate accidente cu pagube materiale, cu oameni accidentaţi, cu întreruperea traficului, etc. Este, pentru cei în domeniu, o chestie aşa ca şi cum respiri, ca şi cum bei apă. Sunt condiţii favorabile, anunţă prognoza şi mai ales, pe poduri, viaducte, unde temperaturile sunt mai scăzute cu 1 sau 2 grade faţă de prognoză şi sunt condiţii favorabile pentru formarea poleiului. În anunţurile  care se fac cu ocazia acestor evenimente se spune „neadaptarea vitezei la condiţiile de trafic şi nepăstrarea distanţei dintre autovehicule”, dar în acea zi a fost şi ceaţă. Pe de altă parte, pe majoritatea traseului nu a fost polei, decât pe poduri şi pe viaducte. Ori vii cu o anumită viteză pe şosea uscată şi sunt câţiva zeci de metri cu polei, ce te faci? Cei care trebuie să-şi facă datoria nu şi-o fac. Pot fi foarte simplu evitate astfel de evenimente, care până la urmă pot fi tragice. Dacă nu suntem implicaţi personal în acestea, le privim ca pe un fapt divers. V-aş ruga să se facă o intervenţie, să se respecte acea instrucţie care prevede ca pe nivelul 1 şi 2 de viabilitate se intervine preventiv, pe prognoză.

Dl. Alin Tişe:  

O să facem o adresa la CNADNR.

*

45.D. Dl. Marius Bălaj:


La ultima şedinţă a consiliului judeţean, am cerut celor care lucrează în Primăria Municipiului Cluj-Napoca o informare cu privire la tăierile de arbori din Parcul Mare, eu făcând parte din Comisia de mediu de la judeţ.

Dl. Alin Tişe:  


Am trimis adresă, dar nu am primit răspuns.

Dl. Marius Bălaj:


Ştiu, de aceea sunt foarte nemulţumit de seriozitatea cu care a fost tratată această cerere, mai ales pentru faptul că am chemat luna trecută pe cineva de la Agenţia de Protecţie a Mediului şi ei habar nu aveau pe ce bază s-au făcut aceste tăieri, ei nu au dat aceste aprobări. Aş dori o mai mare seriozitate din partea Primăriei.

Dl. Alin Tişe:  


O să revenim.

*

45.E. Dl. Ioan Bota:


Doresc să vă fac o invitaţie tuturor, pentru data de 09.12.2011, la ediţia a IV-a a Festivalului de colinde „Noi umblăm să împlinim”, care se va desfăşura în oraşul Huedin, unde participă copiii din oraşul Huedin şi din comunele din zona Huedinului. Anul trecut au participat un număr de 260 de copiii, iar în acest an vor fi circa 260-300 de copiii, alături de dascălii lor, de preoţii lor, de primarii lor, de părinţi şi alţi oameni care vor dori să participe la acest festival. Vă invităm cu drag, spunându-vă că în acest an s-a tipărit o carte, cu sprijinul Consiliului Judeţean Cluj, intitulată „Huedinul şi împrejmuirile lui”, în care fiecare ceată de colindători va primi informaţiile necesare pentru geografie şi istorie, folosite în general la ciclul primar, pentru clasele a IV-a.


Vă mulţumesc şi vă aşteptăm cu drag la Huedin.

*

45.F. D-na Mihaela Rozor:


Revin asupra solicitării pe care am avut-o şi în şedinţa ordinară de luna trecută, de a se prezenta plenului consiliului judeţean o informare referitoare la modul în care s-au cheltuit banii alocaţi în acest an pentru rezolvarea problemei apei curente, respectiv potabile, din instituţiile şcolare din judeţului Cluj.


De asemenea, doresc o informare cu ceea ce sa întâmplat cu proiectul iniţiat de mine în anul 2009, cel cu accesul gratuit al elevilor la instituţiile de cultură subordonate Consiliului Judeţean Cluj, deoarece, am înţeles, din presă, că acest proiect a fost selectat şi premiat. Nu mi se pare normal să aflu din presă, fiindcă eu am fost iniţiatoarea acestui proiect. Frumos era să mi se fi spus personal. Este în regulă că acei copii au beneficiat de acces gratuit, acesta a fost şi scopul pentru care am întocmit acest proiect, dar modul în care a procedat consiliul judeţean nu a fost cel mai elegant.

Dl. Alin Tişe:  


Doamna Rozor, eu nu aş vrea să vă supăr în nici un fel, din contră, ştiţi că ne simpatizăm, dar vreau să vă lămuresc, fiindcă am văzut în presă comunicatul dumneavoastră legat de acel premiu. Nu am răspuns la comunicat, fiindcă am vrut să vă răspund personal şi cred că nu aţi văzut exact modulul de premiere, iar premiul nu s-a dat pentru faptul că noi am acordat gratuitate la intrare în muzee, ci pentru eliminarea discriminării şi crearea de condiţii egale pentru copiii de la ţară şi cei de la oraş. Premiul s-a dat pentru ceea ce noi am făcut ulterior, nu pentru că aceşti copii au intrat gratuit, fiindcă ei intră gratuit de aproximativ 3-4 ani. Proiectul nostru spune că ei intră gratuit pentru susţinerea activităţii de învăţământ, iar premiul s-a dat pentru infrastructura creată de noi, spre exemplu, aducerea copilului în mod gratuit cu microbuzul din comuna şi satul X, pentru nediscriminarea copilului de la sat cu cel de la oraş s-a dat acest premiu şi nu pentru faptul că am dat gratuitate.

D-na Mihaela Rozor:


Ceea ce a comunicat presa este exact titlul proiectului pe care l-am iniţiat eu şi conţinutul comunicatului de presă este preluat din proiectul de hotărâre.

Dl. Alin Tişe:  


Eu am dorit doar să lămuresc pentru ce s-a dat acest premiu. 

D-na Mihaela Rozor:


Este în regulă.

Dl. Alin Tişe:  

Mai mult, a fost premiat Consiliul Judeţean Cluj şi nu Alin Tişe.

D-na Mihaela Rozor:


Da, tocmai, dar era un proiect al opoziţiei şi promovat de un reprezentant al opoziţiei, nu de către cei de la putere. Mi se părea elegant să se fi procedat altfel, nu am spus altceva.

Dl. Alin Tişe:  


Este în regulă, dar sper că m-aţi înţeles şi pe mine. Motivarea dată de ei în motivarea premiului a fost cea prezentată de mine.

*


Dacă nu mai sunt alte aspecte de discutat vă mulţumesc pentru participare şi pentru contribuţia la această şedinţă şi sper ca următoarea şedinţă să fie undeva în jurul datei de 15 decembrie, cu tot ceea ce înseamnă închiderea de an. O să vă informăm din timp în legătură cu şedinţa următoare. Dacă va fi nevoie de o şedinţă extraordinară legată de alegerea vicepreşedintelui, vom vedea şi vă vom informa în timp util şi de acest subiect. Vă doresc o zi bună.

*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj.  

*

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             SIMONA GACI
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